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Sumario

I. O recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia assume-se como
uma espécie de recurso normativo, por contraposicao com o denominado
recurso hierarquico, onde se visa a determinacgao do sentido de uma norma,
com forga quase obrigatdria, geral e abstrata, em beneficio dos valores da
certeza e da seguranca juridica, unificando, por essa forma, a interpretacgao e
o sentido de um preceito legal ou dimensao normativa que os tribunais de
recurso consideravam de modo divergente.

II. Apresentando-se como invocativo, em caso de em impugnacao da matéria
de facto, ser obrigatério questionar a motivacao do julgador em primeira
instancia - Acérdao recorrido - e caber ao recorrente invocar e analisar as
provas que no seu entendimento conduzem a uma outra solugao de facto, e
sequentemente de direito -Acordao fundamento -, nao se descortina como se
pode considerar justificada a existéncia de oposicao.

III. Estando em causa quadros de impugnac¢ao da matéria de facto, afirmar-se
no Acérdao recorrido que nao basta estar demonstrada a mera possibilidade
de existir uma solucao em termos de matéria de facto alternativa a fixada pelo
tribunal, sendo necessario que o recorrente demonstre que a prova produzida
no julgamento s6 poderia ter conduzido, em sede de matéria de facto provada
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e ndo provada, a solucgao por si (recorrente) defendida, e ndao aquela
consignada pelo tribunal recorrido e, por sua vez, no Acérdao fundamento
dizer-se que nao basta que o recorrente pretenda fazer uma "revisao" da
conviccao obtida pelo tribunal recorrido por via de argumentos que permitam
concluir que uma outra convicgao "era possivel", sendo imperiosa a
demonstracao de que as provas indicadas impoem uma outra convicgao, é
claro que inexiste qualquer oposicao de julgados.

Texto Integral

Acordam em Conferéncia na 32 Seccao Criminal
I. Relatorio

1. O arguido AA (doravante Recorrente), nao se conformando com o acérdao
proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa de 8 de outubro de 2024,

transitado em julgado a 24 de outubro de 20241, Acoérdao recorrido, do
mesmo veio interpor recurso extraordinério para FIXACAO DE
JURISPRUDENCIA, nos termos do disposto no n2 2 do artigo 4372 e seguintes
do CPPenal, invocando como Acérdao fundamento o prolatado pelo Tribunal

da Relacao de Coimbra, no Processo n? 446/19.0T9CTB.C1, em 22 de fevereiro
2

de 2023, cuja data de transito se desconhece#, e publicado em www.dgsi.pt.
2. Em suporte desta pretensao o Recorrente, em singelo articulado sem
quaisquer conclusoes, apresenta o seguinte: (transcricao)

- Refere o sumario deste aresto:

“I- A utilizacao do verbo impor no art.4122 n°2 al.b) do Céd.Processo Penal
nao se basta com o recorrente demonstrar a mera possibilidade de existir uma
solucao, em termos de matéria de facto, alternativa a fixada pelo tribunal,
baseando-se em meios probatérios que elenca.

II- Necessario se mostra que o recorrente, com base nesses elementos
probatdrios, os discuta face aos restantes e demonstre que o raciocinio légico
e conviccional do Tribunal a quo se mostra sem suporte, na analise global a
realizar da prova, enunciando concretamente as razoes para tal.

III- Exige-se que o recorrente - a semelhancga do que a lei impode ao juiz -
fundamente a imperiosa existéncia de erro de julgamento, desmontando e
refutando a argumentacao expendida pelo julgador.
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IV - Se o recorrente nunca refere qual a motivagao do Tribunal a quo ou a
tenta desmontar, fazendo tabua rasa da convicgao que este, de forma
exaustiva e categorica, enuncia enquanto sustentaculo dos factos provados e
nao provados, nao cumpre o 6nus de impugnacao especificada.”

- Este aresto estd em contradigcao com o Acérdao do Tribunal da Relagao de
Coimbra, proferido no processo n.2 446/19.0T9CTB.C1, que sumaria: “I - O
Unico limite que o principio da livre apreciagao da prova impoe a
discricionariedade de apreciacao da prova oral por parte do julgador resulta
das regras da experiéncia comum e da logica supostas pela ordem juridica.

II - A livre apreciacao da prova oral é indissociavel da oralidade com que
decorre o julgamento em primeira instancia, porque € a 12 instancia que vé e
ouve o arguido e testemunhas, que aprecia os seus gestos, hesitacoes,
espontaneidade ou a falta dela, em suma, os seus comportamentos nao
verbais, é a 12 instancia que formula as perguntas que entende pertinentes,
que encaminha o interrogatorio e/ou a inquiricao da forma que considera ser a
mais conveniente, tudo faculdades de que o tribunal da relagao nao pode
lancar mao e que impoem severas limitacoes a reapreciacao da prova.”

III - E ao tribunal “ad quem”que cabe percepcionar se as provas indicadas
pelo recorrente impdem decisao diversa ou se conduzem a uma davida
insanavel a ser resolvida com a convocacao do principio“in dubio pro reo”., do
qual se protesta juntar certidao para efeitos deste recurso extraordindrio.

Em resumo e porque se entende existir contradigcao de julgados: depreende-se
do aresto proferido nos presentes autos que existe a obrigatoriedade de, no
recurso que impugne a matéria de facto, “atacar” a motivagao do julgador do
tribunal de 1.2 instancia ao invés do que se depreende do aresto do Tribunal
da Relagao de Coimbra, proferido no processo n.?2 446/19.0T9CTB.C1 em que
se limita o “poder” do recorrente a invocacgao e analise das provas que podem,
na otica do recorrente conferir uma outra solucao de facto e
consequentemente de direito.

3. O Digno M? P¢, junto do Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa
respondendo, vem defender: (transcricao)

12 - AA vem interpor recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia.

0 - Indica como Acérdao recorrido o prolatado pelo Tribunal da Relacao de
Lisboa, em 08 de outubro de 2024, no processo n.2 324/17.8IDSTB.L1 e como
Acordao fundamento o proferido pelo Tribunal da Relacdao de Guimaraes, no
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processo n.2 446/19.0T9CTB.C1, sem identificacao da data, do transito em
julgado e onde se encontra publicado.

32 - Acresce que apesar de ter protestado juntar certiddao do Acordao
fundamento, até a data, nao o fez.

2 - Da Referéncia: ....36 observa-se que o Acérdao recorrido transitou em
julgado em 24/10/2024.

2 - Forgoso é, pois, concluir que o recurso interposto, quanto a sua
admissibilidade, suscita objecao.

2 -Com efeito, afigura-se-nos nao estarem reunidos todos os pressupostos do
recurso extraordinario para fixagao de jurisprudéncia, em face do preceituado
no Art.4382n.2 2 do C. P. Penal.

2 - A competéncia para apreciar/decidir da admissibilidade, tempestividade,
legitimidade e espécie do presente recurso cabe ao Supremo Tribunal de
Justica.

4. Nao foi junta a certiddo do Acérdao fundamento, nem demonstrada a data
do seu transito em julgado, sendo que devidamente notificado o Recorrente
para a tal proceder, nao o fez no prazo fixado, nem posteriormente.

5. Neste Supremo Tribunal de Justica, o Senhor Procurador-Geral Adjunto no
seu douto Parecer, pronunciando-se a respeito da verificacao dos pressupostos
formais e substanciais definidos nos artigos 4372 e 4382 do CPPenal para
prosseguimento da pretensao em causa, enuncia:

(...)

O recorrente foi condenado no processo comum 324/17.8IDSTB pela pratica
de um crime de fraude fiscal qualificada, previsto e punido pelos artigos 103.%,
n.2 1, alinea a), e 104.2, n.? 2, alineas a) e b), do Regime Geral das Infragoes
Tributdrias (Lei n.2 15/2001, de 5 de junho), na pena de 18 (dezoito) meses de
prisao, suspensa na execucgao pelo periodo de 2 (dois) anos sob condicao de
pagamento ao Estado, no mesmo prazo, da quantia de (euro) 2.000 (dois mil).

Tem, por isso, legitimidade e interesse em recorrer.

Resultando da certidao extraida do recurso penal 324/17.8IDSTB.L1 que o
acordao recorrido transitou em julgado em 24 de outubro de 2024, o recurso
podia ser interposto até 25 de novembro de 2024 (segunda-feira), ou,
mediante o pagamento de multa (artigo 107.2-A, do Cédigo de Processo Penal,
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e 139.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Civil), até 28 de novembro de 2024
(quinta-feira).

Como o recorrente efetuou o pagamento da multa devida pela pratica do ato
no 3.2 dia 1util subsequente ao termo do prazo, o recurso, apresentado em 28
de novembro de 2024, é tempestivo.

Muito embora nao tenha apresentado certiddao do acordao fundamento nem
indicado a respetiva data e local da publicacao, conseguimos apurar que o
mesmo foi proferido em 22 de fevereiro de 2023, foi relatado pelo Sr.
desembargador Luis Ramos e encontra-se publicado na base de dados
juridico-documentais da DGSI (www.dgsi.pt), sendo de crer, em atencao a sua
data, que tenha transitado em julgado em momento anterior ao acérdao
recorrido.

Encontram-se, assim, integralmente verificados os pressupostos formais de
admissao do recurso.

(...
Pressupostos substanciais.
(...) Extrai-se do acordao recorrido que:

- O arguido interp6s recurso da sentenca condenatoria e, além do mais,
impugnou alguns dos factos provados e nao provados ao abrigo do artigo
412.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal;

- O Tribunal da Relacgao de Lisboa julgou o recurso improcedente,
considerando, nesta parte, que:

«0O erro de julgamento, consagrado no artigo 412.2 n.2 3 do Céd. de Processo
Penal, ocorre quando o tribunal considere provado um determinado facto, sem
que dele tivesse sido feita prova, pelo que deveria ter sido considerado nao
provado; ou quando da como nao provado um facto que, face a prova que foi
produzida, deveria ter sido considerado provado.

Neste caso, a apreciacao nao se restringe ao texto da decisdao, ampliando-se a
andlise do que se contém e pode extrair da prova (documentada) produzida
em audiéncia, mas sempre dentro dos limites fornecidos pelo recorrente no
estrito cumprimento do 6nus de especificagao imposto pelos n.2s 3 e 4 do art.
412.2 do Céd. de Processo Penal - isto €, nesta situagdo o recurso quer
reapreciar concretos segmentos de prova produzida em primeira instancia,
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havendo assim que a reproduzir tale quale em segunda instancia, por forma a
apreciar da verificacao da especifica deficiéncia suscitada.

Notar-se-a, nao obstante, que nos casos de tal impugnacao ampla, o recurso
da matéria de facto nao visa a realizagdo de um segundo julgamento sobre
aquela matéria, mas antes constituindo um mero remédio para obviar a
eventuais erros ou incorrecgoes da decisao recorrida na forma como apreciou
a prova, e sempre na perspectiva dos concretos pontos de facto identificados
pelo recorrente.

E é exactamente por o recurso em que se impugne (amplamente) a decisao
sobre a matéria de facto nao constituir um novo julgamento do objecto do
processo, mas antes um remédio juridico que se destina a despistar e corrigir,
cirurgicamente, os aludidos erros que o recorrente devera expressamente
indicar, que se impoe a este o 6nus de proceder a uma especificagao sob trés
vertentes, conforme estabelecido no art. 412.2 n.2 3 do Céd. de Processo
Penal, onde se impode que, quando impugne a decisao proferida sobre a
matéria de facto, o recorrente deve especificar:

a) os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados,
b) as concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida,
c) as provas que devem ser renovadas.

A especificagao dos «concretos pontos de facto» traduz-se na indicagao dos
factos individualizados que constam da sentenca recorrida e que se
consideram incorretamente julgados.

A especificagao das "concretas provas" so se satisfaz com a indicacao do
conteudo especifico do meio de prova ou de obtengao de prova e com a
explicitagao da razao pela qual essas "provas" impoem decisao diversa da
recorrida.

Relativamente as duas ultimas especificagdes recai ainda sobre o recorrente
uma outra exigéncia: havendo gravacgao das provas, essas especificagoes
devem ser feitas com referéncia ao consignado na ata, devendo o recorrente
indicar concretamente as passagens [das gravacoes] em que se funda a
impugnacao [ndo basta a simples remissao para a totalidade de um ou varios
depoimentos], pois sdao essas que devem ser ouvidas ou visualizadas pelo
tribunal, sem prejuizo de outras relevantes [n.2 4 e 6 do artigo 412.2 do Cddigo
de Processo Penal].
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Como realgou o STJ, no acordao de 12-06-2008, a sindicancia da matéria de
facto, na impugnacao ampla, ainda que se debrugando sobre a prova
produzida em audiéncia de julgamento, sofre quatro tipos de limitagoes:

- a que decorre da necessidade de observancia pelo recorrente do mencionado
onus de especificacao, pelo que a reapreciacao é restrita aos concretos pontos
de facto que o recorrente entende incorretamente julgados e as concretas
razoes de discordancia, sendo necessario que se especifiquem as provas que
imponham decisao diversa da recorrida e nao apenas a permitam;

- a que decorre da natural falta de oralidade e de imediagao com as provas
produzidas em audiéncia, circunscrevendo-se o «contacto» com as provas ao
que consta das gravacgoes;

- a que resulta da circunstancia de a reponderacgao de facto pela Relagdo nao
constituir um segundo/novo julgamento, cingindo-se a uma intervengao
cirurgica, no sentido de restrita a indagagao, ponto por ponto, da existéncia ou
nao dos concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo a sua correcgao se for caso disso;

- a que tem a ver com o facto de ao tribunal de 2.2 instancia, no recurso da
matéria de facto, sé ser possivel alterar o decidido pela 1.2 instancia se as
provas indicadas pelo recorrente impuserem decisao diversa da proferida [al.
b), do n? 3, do citado artigo 412.2 do Cédigo de Processo Penal] [sublinhado
nosso].

Por isso, haver prova produzida em sentido contrario, ou diverso, ao acolhido
e considerado relevante pelo Tribunal a quo nao so6 é vulgar, como é
insuficiente para, so por si, alterar a decisao em sede de matéria de facto.

Em suma, para dar cumprimento as exigéncias legais da impugnac¢dao ampla
tem o recorrente de especificar, nas conclusoes, quais os pontos de facto que
considera terem sido incorretamente julgados, quais as provas [especificas]
gque impoem decisao diversa da recorrida, demonstrando-o, bem como referir
as concretas passagens/excertos das declaragoes/depoimentos que, no seu
entender, obrigam a alteracdo da matéria de facto, transcrevendo-as [se na
acta da audiéncia de julgamento nao se faz referéncia ao inicio e termo de
cada declaracao ou depoimento gravados] ou mediante a indicagao do
segmento ou segmentos da gravacao audio que suportam o seu entendimento
divergente, com indicacao do inicio e termo desses segmentos [quando na ata
da audiéncia de julgamento se faz essa referéncia - o que nao obsta a que,
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também nesta eventualidade, o recorrente, querendo, proceda a transcrigao
dessas passagens].

Importa, portanto, ndao sé proceder a individualizagcao das passagens que
alicercam a impugnac¢ao, mas também relacionar o conteudo especifico de
cada meio de prova susceptivel de impor essa decisao diversa com o facto
individualizado que se considera incorrectamente julgado, o que se mostra
essencial, pois, julgando o tribunal de acordo com as regras da experiéncia e a
livre convicgao e so sendo admissivel a alteracao da matéria de facto quando
as provas especificadas conduzam necessariamente a decisao diversa da
recorrida - face a exigéncia da alinea b), do n.2 3, do artigo 412.2, do CPP, a
saber: indicacao das concretas provas que impoem decisao diversa da
recorrida -, a demonstracao desta imposicdao compete também ao recorrente
[sublinhado nosso] (Acéordao do TRL, desta 5.2 Seccgao, datado de 16-11-2021,
Processo n.¢ 1229/17.8PAALM.L1-5).

In casu, entende o recorrente que o tribunal a quo nao deveria ter dado como
provado os factos vertidos em 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 24,
25, 26, 27 da factualidade provada, argumentando, nos seguintes termos:

Quanto ao facto 4:

Dos depoimentos das testemunhas cujas passagens se transcrevem e vao
identificados, nao poderia o Tribunal “a quo” decidir como decidiu. Nenhuma
das testemunhas aludiu a que era o recorrente quem providenciava, tratava,
arranjava, cuidava, compunha a documentagao para ser submetida a
contabilidade. Nao se trata de uma mera discordancia da decisao recorrida,
trata-se da andlise do que foram os depoimentos das testemunhas, em que
todos eles e nas passagens concretas que se transcrevem ja de seguida
destacam e referem que havia um servigo de pré-contabilidade elaborado pela
testemunha BB, que declarou receber a documentacgao da testemunha CC e da
testemunha DD. Mais declarou que emitiu faturas de vendas de viaturas,
conjuntamente com a testemunha CC e que muitas das faturas de compra de
veiculos adquiridos na EU eram-lhe entregues pela testemunha DD,
nomeadamente as do fornecedor (testemunha nao ouvida) EE.

Quanto ao facto 5:

Este facto provado nao se pode manter nestes termos, porque o recorrente
nao dispunha dos documentos relativos a compras, nem os conhecia, nem
dispunha das faturas das compras de viaturas, nem entregava ao contabilista
da sociedade esses documentos (nem esses, nem nenhuns outros). Este facto
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com esta redacao nao tem sustentagao probatoria. Na senda do ja foi referido
e alegado, o recorrente nao teve qualquer intervencao em qualquer
manuseamento, tratamento ou entrega de qualquer documentacgao, seja a
contabilidade, seja a despachante, seja a qualquer organismo publico ou
privado e neste sentido seguem as passagens concretas dos depoimentos das
testemunhas ouvidas em julgamento ja que da prova documental nada resulta
gque demonstre que o recorrente teve intervencao; nao um email enviado pelo
recorrente a quem quer que seja, nem um email de alguém para o recorrente.
Nada se extrai da prova documental que tenha como remetente ou
destinatario o recorrente.

Quanto ao facto 9

O facto provado 9 esta incorretamente julgado / decidido porque nao resulta
da prova documental que o recorrente tivesse recebida da parte do fornecedor
EE qualquer fatura ou qualquer outra documentacgao. Nao resultou igualmente
da prova testemunhal produzida em julgamento que o recorrente recebido
faturas, documentos, tivesse participado no tratamento de faturas ou outros
documentos que estivessem inseridos na contabilidade da sociedade co-
arguida ou que estivessem inseridos nas alfandegas para legalizagao de
viaturas adquiridas pela sociedade co-arguida. As testemunhas ouvidas nao
concretizaram que o recorrente tivesse tido intervencao em qualquer ato ou
facto que se relacionasse com faturas ou outros documentos de aquisicao das
viaturas do fornecedor EE.

As testemunhas concretizaram que havia pré-contabilidade realizada pela
testemunha BB, que quem lhe entregava documentacao e faturas era a
testemunha DD, ainda que quem lhe entregava faturas e outra documentagao
era a testemunha CC, assim como a testemunha FF o referiu e que raramente
via o recorrente, sendo ainda que a testemunha GG também referiu que quem
lhe fazia chegar a documentacao da sociedade co-arguida era a testemunha
BB e que nao conhece o recorrente pessoalmente, s6 de nome, sendo ainda
que a testemunha HH asseverou que o recorrente nao tratava de
documentacao, nem de faturas ou de contabilidade e que esse departamento
era da testemunha BB e da testemunha CC.

Quanto ao facto 10:

Nao resulta da prova documental ou testemunhal que o recorrente tivesse
decidido que as vendas em Portugal de viaturas adquiridas na UE passavam a
liquidar IVA sobre a margem e nao sobre o valor total liquido da venda. Nao
hé qualquer instrucao do recorrente nesse sentido. O recorrente em 2015 e
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2016 manteve-se afastado da sociedade co-arguida, por motivos de saude
familiares e por motivos profissionais relativos ao setor imobilidrio. A
documentacao, instrugoes para a contabilidade, processo de legalizagao de
viaturas era tratado entre as testemunhas BB, CC, DD, FF e GG, com a
intervencao esporadica das testemunhas II e HH. E ébvio que o recorrente
fazia os negécios das compras e vendas de viaturas, ainda assim nem todos, e
€ 0bvio que o recorrente era o homem de referéncia no comércio (vendas) da
sociedade co-arguida, conforme refere a testemunha HH, mas ja nao é 6bvio
que resulte ter sido o recorrente a decidir o regime de IVA concreta de cada
venda em Portugal, por referéncia a cada compra num pais da UE,
nomeadamente das compras realizadas ao fornecedor EE.

A prova testemunhal aponta para o sentido de que essa decisao nao foi do
recorrente; tera sido de alguém que organizava a documentacao de
legalizacao dessas viaturas, mas nao aponta para o recorrente.

Quanto aos factos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 22:

Os factos provados 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 22 nao foram corretamente
decididos, isto porque deveriam ter sido dados como nao provados quanto a
intervencao do recorrente (...) resulta da prova testemunhal que o recorrente
nenhuma intervengao teve quanto a organizagao, tratamento e até entrega da
documentacao a contabilidade, resultando ainda da prova nada ter tido o
recorrente a ver com emissoes de faturas de vendas das viaturas alienadas
pela sociedade co-arguida. (...) O recorrente nao participou por isso na
emissao das faturas das vendas mencionadas nos factos provados 12, 13, 14,
15, 16 e 17, nem existe prova de que tivesse dado quaisquer ordens para que
as faturas e as vendas tivessem procedido da forma ali mencionada ou
descrita. (...) Nao existe qualquer prova, nem foi evidenciada qualquer
certeza, indicio sequer de que tivesse sido o recorrente a proceder ou mandar
ou instruir alguém para proceder a alteracao do digito de controlo 900 ou 999
para 2000 nas faturas do fornecedor EE e tal a ter sucedido, resulta da prova
que tera sido numa das entidade externas a sociedade co-arguida, isto por
existirem varias versoes, por vezes 3 versdes da mesma fatura sendo certo que
pelas testemunhas inspetores tributarios JJ e KK foi dito, de forma clara, que a
sociedade co-arguida nenhuma vantagem teria nisso, nem fiscal, nem outra!
(...) Em momento que nunca se conseguiu apurar e estas mencionadas
testemunhas falam e esclarecem isso, quem procedeu a adulteragao das
faturas do fornecedor EE, mas da prova resulta, de forma clara que a
sociedade co-arguida nao seria beneficiaria desse esquema, nomeadamente do
facto de existirem, por vezes, ter versoes diferentes da mesma fatura, motivo
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pelo qual a redacao dos factos provados 13 e 14 nao se pode manter. (...) O
documento fatura em ficheiro “excel” mencionado no facto provado 14 nao foi
encontrado na posse do recorrente, mas sim na posse das testemunhas BB e II
e nao foram localizados envios por correio eletréonico para o recorrente. (...) 0)
Nao resulta da prova que o recorrente tenha participado ou sequer conhecido
um qualquer esquema relacionado com os factos descritos nos factos provados
15, 16 e 17 e concretamente com a emissao das faturas ali referidas ou dos
documentos ali referidos. A prova aponta no sentido de que o recorrente nao
participou nesses factos e no sentido do que o recorrente defende.

Quanto aos factos provados 23, 24, 25, 26 e 27:

O computo da prova testemunhal aponta para uma clara nao participagao do
recorrente nos factos provados supra impugnados neste recurso e para uma
clara verificacao dos factos alegados na contestacao.

Sera suficiente para condenar o recorrente, a testemunha HH ter dito em
julgamento que o recorrente era a pessoa de nome e renome na sociedade co-
arguida e o ponto de referéncia nessa sociedade? Sera suficiente que a
testemunha HH tenha dito em julgamento que o fornecedor EE se deslocava
frequentemente a sociedade co-arguida e que falaria ou que falava / contataria
com o recorrente? Ndo seria normal que se ocorressem negocios de compras e
vendas de veiculos o recorrente falasse com o fornecedor EE? E daqui pode-se
extrair a conclusao de que o recorrente era quem fazia as faturas de compra
desse fornecedor? E pode-se extrair que ao negociar com esse fornecedor,
tinha de saber de que forma essas faturas de compra eram tratadas,
preenchidas, elaboradas? Salvo o devido respeito, parece ao recorrente que
nao! E parece que nao, simplesmente pelo que disseram as testemunhas e
cujas passagens concretas se transcrevem para se perceber que o recorrente
nao teve qualquer intervencao no tratamento de qualquer documentacao e
que nesses anos de 2015 e 2016, apesar de ser uma referéncia na sociedade
co-arguida, manteve-se afastado e a trabalhar a distancia.

Quanto a contestacao:

Todos os factos dados como nao provados referentes a contestagao nao foram
corretamente decididos. O computo da prova testemunhal aponta para uma
clara nao participagcao do recorrente nos factos provados supra impugnados
neste recurso e para uma clara verificagao dos factos alegados na contestacao.

As testemunhas ouvidas todas elas referem que o recorrente era gerente e um
excelente comerciante / vendedor de automdveis, mas nao referem que foi o
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recorrente quem tratou de documentacao, de legalizagdes, de contabilidade
ou de qualquer aspeto ou matéria referente ao tratamento de faturas de
compra de viaturas.

Termina com:

"Por todos ver os depoimentos das testemunhas que infra se transcrevem e
que sustentam o que o recorrente defende:", onde transcreve ao longo de 29
paginas, segmentos dos depoimentos de 8 testemunhas.

Ora, analisadas as conclusoes do recurso facilmente se constata que o
recorrente nao cumpriu o 6nus de impugnacgao especificada, em obediéncia ao
disposto nos n.2s 3 e 4 do citado artigo 412.2 do Cédigo de Processo Penal, nao
satisfazendo as conclusoes apresentadas, a exigéncia da triplice especificacao
legalmente imposta, nos casos de impugnacgao ampla.

E, por outro lado, uma leitura atenta da motivacao, torna evidente que
também esta nao consente tal especificagdao, onde o recorrente inclui
transcricao de TODA a prova testemunhal ouvida em audiéncia de jul-gamento
ao longo de 387 paginas.

Na verdade, o recorrente indica os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados, e a enunciagcao dos elementos probatérios que no
seu entender apontam no entendimento por si propugnado, mas nao explica
porque é que as mesmas impoem decisao diversa da recorrida, o que é bem
diferente, ou seja, nunca referindo ou explicitando o motivo porque tal impoe
uma decisao diversa da tomada pelo Tribunal, nao sendo bastante chavoes
como o "Tribunal nao poderia ter decidido como decidiu", "ou o facto x esta
incorrectamente julgado".

Efectivamente, nao basta afirmar sumariamente que A ou B disse isto ou
aquilo, que nao corresponde ao que foi dado como provado; necessario se
mostra que o recorrente, com base nesses elementos probatoérios, os discuta
face aos restantes e demonstre que o raciocinio l6gico e conviccional do
tribunal a quo se mostra sem suporte, na analise global a realizar da prova,
enunciando concretamente as razoes para tal.

Na verdade, exige-se que o recorrente - a semelhanca do que a lei impoe ao
juiz - fundamente a imperiosa existéncia de erro de julgamento, desmontando
e refutando a argumentacao expendida pelo julgador.

Tendo em conta a utilizagao do verbo impor (cfr. art.2 412.2, n.2 2, al. b), do
CPP), nao basta estar demonstrada a mera possibilidade de existir uma
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solucao em termos de matéria de facto alternativa a fixada pelo tribunal, o
que, alids, é comum verificar-se, sendo necessario que o recorrente demonstre
que a prova produzida no julgamento sé poderia ter conduzido, em sede de
matéria de facto provada e nao provada, a solugao por si (recorrente)
defendida, e nao aquela consignada pelo tribunal recorrido (cfr. acérdao da
RP, de 05-06-2024, proc. n.2 466/21.5PAVNG.P1).

Por outro lado, muito menos indicou as concretas passagens em que
fundamenta a sua impugnacao, pois que globalmente remete para passagens
de depoimentos de oito testemunhas ao longo quase 30 paginas, nao retirando
de tais passagens porque é que a conviccao do Tribunal é incorrecta e deveria
ser aquela outra, tao s6 afirmacdes genéricas que aquela é que era a prova
que o tribunal a quo deveria ter tido em conta.

Atente-se que os mesmos trechos sao utilizados para todos os artigos
impugnados, com a disparidade que os mesmos revelam, nao sendo assim
compreensivel quais as concretas passagens que impoem decisao diversa
relativamente a quais factos provados.

E mais, reproduz segmentos do depoimento de quatro testemunhas (II, BB, DD
e HH) que o Tribunal a quo expressamente desvalorizou na sua motivacao sem
que o recorrente sustente o motivo pelo qual tais depoimentos deverao agora
ser valorados distintamente.

E veja-se como em relagdao aos documentos que chama a colagao, refere-os de
forma genérica e vaga, ao elencar as provas que impunham decisao diversa:
relatério de inspecgéao junto aos autos a fls. 546 a 554; correio eletronico
apreendido, junto aos autos, constante do anexo I do inquérito 2257/18.1...;
relatério de inspecao junto aos autos a fls. 1925 a 1963; parecer junto a fls.
1304 a 1324 dos autos 2257/18.1...; fls. 380 do apenso I., nao se descortinando
qual o valor que o mesmo atribui aos mesmos, ou de onde se retira que a
convicgao do Tribunal ndao se mostra correcta.

Todo este circunstancialismo inviabiliza a reapreciagdo da matéria de facto
pela via da impugnacgao ampla.

In casu, o que o recorrente verdadeiramente pretende é contrapor a sua
posicao a prova que foi produzida em audiéncia de julgamento, é fazer vingar
a sua propria leitura da referida prova, nem se insurgindo contra a forma
como o Tribunal a quo apreciou a prova (para além de questoes retéricas no
ponto aa) das conclusoes), mas tao so insurgindo-se contra o facto de o
Tribunal ter considerado assente os factos como o fez.
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No fundo, limita-se a relatar a divergéncia entre a sua convicgao pessoal sobre
a prova produzida em audiéncia e aquela que o tribunal firmou sobre os
factos, mas sem nunca os contrapor ou escalpelizar.

Alids, atente-se que o recorrente nunca refere qual a motivacao do Tribunal a
quo ou a tenta desmontar, fazendo tdbua rasa da convicgao que este, de forma
exaustiva e categorica, enuncia enquanto sustentaculo dos factos provados e
nao provados.

Saliente-se que a censura quanto a forma como ocorreu a convicgao do
tribunal nao pode assentar, simplisticamente, no ataque da fase final de tal
convicgao, antes havendo que residir na violagao de passos para a formagao
da mesma, sob pena de inadequada interpretacao do disposto naquele artigo
127.2 do Cédigo de Processo Penal, nao obstante a liberdade de apreciacao
esteja limitada por critérios de legalidade, da logica, da experiéncia, dos
conhecimentos cientificos e, assim, configurando uma liberdade de acordo
com um dever.

Por seu lado, segundo o acérdao do STJ de 27-05-2010, proc.
11/04.7GCABT.C1.S1, "sempre que a convicgao seja uma convicgao possivel e
explicavel pelas regras da experiéncia comum, deve acolher-se a opgao do
julgador, até porque o mesmo beneficiou da oralidade e imediagao da recolha
da prova."

S6 assim nao serd, quando as provas produzidas impdem decisao diversa da
proferida pelo tribunal recorrido, o que sucedera, sem preocupacao de
enunciagao exaustiva, designadamente, quando o julgador decidiu a
apreciacao dos meios de prova ou de obtencao de prova ao arrepio e contra a
prova produzida (v.g. dd como provado determinado facto com fundamento no
depoimento de determinada testemunha e ouvido tal depoimento ou lida a
respetiva transcrigao constata-se que a dita testemunha disse coisa diversa da
afirmada na decisao recorrida ou nem se pronunciou sobre aquele facto), ou
gquando o tribunal valorou meios de prova ou de obtencao de prova proibidos,
ou apreciou a prova produzida desrespeitando as regras sobre o valor da
prova vinculada ou das leges artis, ou quando a apreciagao da prova produzida
contraria as regras da logica, principios da experiéncia e conhecimentos
cientificos, enfim, tudo se podendo englobar na expressao regras da
experiéncia, ou, ainda, quando a apreciacao se revela ildgica, arbitraria e
violadora do favor rei (vd. Ac. RC de 06/03/2024, proc. 77/21.5GAPMS.C1).
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In casu, o caminho trilhado pelo tribunal a quo apresenta-se légico e
inteligivel, de acordo com os critérios legais de admissibilidade e de
apreciagao das provas, sendo exaustivo na andlise dos elementos probatorios
que lhe foram apresentados.

Como resulta claramente da motivagdao da matéria de facto supra transcrita, o
tribunal a quo deu, res-petivamente, como provados e nao provados os factos,
explicando, de forma razoavel, légica, racional e plausi-vel, porque assim o

fez. No caso, explicou porque considerou os factos em apreco como provados e
nao prova-dos, respetivamente, e, designadamente, de que forma valorou a
prova, nao se descortinando a existéncia de qualquer interpretacao ilegal,
designadamente, qualquer interpretagao inconstitucional do principio da livre
apreciagao da prova, consagrado no artigo 127.2 do Cddigo de Processo Penal,
que impusesse a este Tribunal apreciar.

O Tribunal a quo deixou claro que a decisao sobre a matéria de facto,
designadamente nos pontos impugnados pelo recorrente, assentou na
ponderacao dos elementos de prova que, a luz das regras da experiéncia
comum, designadamente nas provas documentais, testemunhais, bem como
em presuncoes naturais6, as quais elencou e analisou e do mesmo modo
procedeu relativamente aos factos nao provados.

Impoe-se, pois, concluir que a decisao recorrida nao se encontra ferida de
qualquer erro de julgamento, nos termos do art. 412.2, n.2 3 do CPP, nao tendo
sequer incorrido em qualquer um dos vicios previstos no artigo 410.2, n.2 2, do
mesmo diploma legal (que, como se sabe, sao de conhecimento oficioso), nao
se descortinando, na decisao recorrida, qualquer erro de apreciagao ou de
raciocinio, qualquer assercao contraria as regras da experiéncia comum ou
qualquer juizo ilégico, arbitrario ou contraditorio.»

3.3.2. Emerge, por sua vez, do acérdao fundamento que:

- A arguida AA, condenada na 1.2 instancia pela pratica de um crime de maus-
tratos previsto e punido pelo artigo 152.2-A, n.2 1, alinea a), do Cdédigo Penal,
interpos recurso para o Tribunal da Relacao de Coimbra e impugnou a matéria
de facto dada como provada, concluindo que:

«1. Salvo erro e o devido respeito, a sentenca recorrida enferma de erro de
julgamento, porquanto fez errada apreciacao da prova efectivamente
produzida e errada interpretacao e aplicacao das normas de direito
substantivo.
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(...)

5. De acordo com a prova efectivamente produzida, os factos dados como
provados em 8), 9), 10), 11), 12), 14), 15), 16), 17), 18), 19), 20) devem ser
dados como nao provados.

6. Pois, por um lado, a arguida negou a pratica de tais factos.

(...)

9. A Unica testemunha que diz que viu a arguida AA dar beliscoes e apertar as
orelhas e o nariz de (...) foi a testemunha BB.

10. (...) os factos imputados a arguida e pelos quais foi condenada, nao
correspondem a verdade.

11. Nenhuma outra testemunha ouvida em tribunal declarou que tenha visto a
arguida a dar beliscoes ou apertar as orelhas, nariz, bragos ou pernas (...)

(...)

78. (...) os factos dados como provados em 13), 14), 15), 16), 17), 18), 19; 20)
dos factos provados, deveriam ter sido dados como nao provados, atendendo
quer a prova efectivamente produzida, quer atendendo ao principio in dubio

pro reo»

- O Tribunal da Relagao de Coimbra julgou o recurso improcedente com os
seguintes fundamentos:

«Uma vez que 0s recursos visam a correccao de erros cometidos nas decisoes
judiciais, a alinea b), do n.2 3, do artigo 412.92, determina que a impugnacao da
matéria de facto se faga através da especificagao das provas concretas que
imponham decisao diversa da recorrida, ou seja, determina que o recorrente
indique as provas que nao foram apreciadas ou foram mal apreciadas pelo
tribunal a quo e que no seu entendimento imponham uma decisao distinta da
proferida.

Note-se que a lei refere provas que imponham e nao provas que permitam
decisao diferente da recorrida, o que quer dizer que nos "casos em que, face a
prova produzida, as regras da experiéncia permitem ou nao colidem com mais
do que uma solugao, se a decisao do julgador, devidamente fundamentada, for
uma das solugoes plausiveis segundo as regras da experiéncia, ela sera
inatacavel, ja que foi proferida em obediéncia a lei que impoe que ele julgue
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de acordo com a sua livre conviccao" (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 17 de Fevereiro de 2005, in www.dgsi.pt).

Ou como se diz no acérddo da Relacdo de Evora de 5 de Junho de 2018, "para
que possa operar-se a modificagdo da matéria de facto pelo tribunal de
recurso nao basta que o recorrente pretenda fazer uma revisao da convicgao
obtida pelo tribunal recorrido por via de argumentos que permitam concluir
gue uma outra conviccao era possivel, sendo imperiosa a demonstracao de que
as provas indicadas impoem uma outra convicgao".

Por outro lado, determina o artigo 127.2 do Cdédigo de Processo Penal, que
"salvo quando a lei dispuser de forma diferente, a prova é apreciada segunda
as regras da experiéncia e a livre convicgao da entidade competente".

No caso dos autos estamos plenamente no ambito do principio da livre
apreciagao da prova, o qual, relativamente a prova referenciada pelo
recorrente, vale sem quaisquer limitagoes.

Este principio impde como Unico limite a discricionariedade do julgador, as
regras da experiéncia comum e da logica do homem médio suposto pela ordem
juridica. A livre apreciacao da prova é ainda indissociavel da oralidade com
que decorre o julgamento em primeira instancia. Como ensinava o Prof.
Alberto do Reis, in Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. IV, pags. 566, "a
oralidade, entendida como imediacao de relagoes (contacto directo) entre o
juiz que ha de julgar e os elementos de que tem de extrair a sua convicgao
(pessoas, coisas, lugares), é condicao indispensavel para a actuacao do
principio da livre convicgao do juiz, em oposigao ao sistema de prova legal".
Temos assim que o que o recorrente pode pedir ao tribunal superior, ndao ¢ um
segundo julgamento, mas sim o exame da legalidade da decisao sobre a
matéria de facto. Por isso, e como acima ja se deixou dito, o recorrente tem de
apontar o defeito da mesma e apresentar a prova que demonstra o erro que
invoca. No entanto, o reexame pelo tribunal "ad quem" tem que ter em
consideracao que foi a 1.2 instancia viu e ouviu o arguido e as testemunhas,
que apreciou os seus gestos, as suas hesitacoes, a sua espontaneidade ou a
falta dela, em suma, os seus comportamentos nao verbais. Mais: foia 1.2
instancia (juiz, procurador e advogados) que formulou as perguntas que
entendeu pertinentes e que encaminhou o interrogatorio e/ou a inquirigcao da
forma que considerou ser a mais conveniente, tudo faculdades a que o tribunal
da relagao nao pode langcar mao, o que impoe severas limitagoes a
reapreciagao da prova. Parafraseando o Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 9 de Julho de 2003, diremos que sem outros instrumentos que nao
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sejam as gravacoes da prova produzida em audiéncia, nao se configura facil
formar uma convicgao diferente e mais alicergada do que aquela que é
fornecida pela imediacao de um julgamento oral, onde, para além dos
testemunhos pessoais, ha reaccgoes, pausas, duvidas, enfim, um sem nimero
de atitudes que podem valorizar ou desvalorizar a prova que eles transportam.
Sobrepor um juizo distanciado desta proximidade a um juizo colhido
directamente e ao vivo apenas podera ocorrer quando for inequivoco o erro do
tribunal "a quo", pois caso contrario, poder-se-ia estar a comprometer a
pureza do principio e abalar as regras de um julgamento sereno e
fundamentado, ou como se diz no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
14 de Julho de 2020, relatado pelo Sr. Conselheiro Jorge Dias, "o tribunal da
Relacao pode alterar a decisao da 1.2 instancia sobre a matéria de facto, mas
s6 quando seja possivel, com a necessaria seguranga, concluir pela existéncia
de erro de apreciacao relativamente a concretos pontos de facto impugnados,
nomeadamente se os depoimentos prestados em audiéncia, conjugados com a
restante prova produzida, impuserem uma conclusao diferente." Por isso, tem
este tribunal "ad quem" de se ater aos elementos que lhe sao trazidos pelo
recorrente para concluir pelo cometimento de qualquer ilegalidade na decisao
recorrida, porque so6 podera ser alterado o ali decidido se, como se explicou, a
prova indicada impuser decisao diversa da proferida, sendo certo que ... € ao
tribunal "ad quem" que cabe percepcionar se, na sua intima sensibilidade, as
provas impunham tal decisdo diversa ou se conduziriam uma duvida insanavel
a ser resolvida com a convocacao do principio "in dubio pro reo". No caso em
apreco nao é detectavel qualquer erro do tribunal "a quo" na apreciagao da
prova e estamos claramente perante uma convicgao prépria do arguido,
carregada de subjectividade. ... ao longo da fundamentacao da matéria de
facto, o tribunal "a quo" vai demonstrando a existéncia inimeras
incongruéncias, quer dentro de cada depoimento, quer entre depoimentos,
explica a sua detecgao com grande pormenor socorrendo-se das mais
elementares regras da experiéncia comum e aponta a insustentabilidade de
algumas das afirmacgoes da arguida e das testemunhas que indica, bem como a
memoria selectiva de algumas destas, para concluir que apos a produgao e
apreciagao exaustiva de todos os meios de prova que teve a disposigao, os
factos ocorreram como ficaram descritos na matéria de facto dada como
provada. (...) Em suma, a recorrente nao apontou e muito menos demonstrou o
erro do tribunal a quo, ou seja, incumpriu em absoluto o segmento da alinea
b), don.2 3, do art.2 412.2 que determina que as provas s6 podem ser
consideradas se alicercarem e impuserem decisao diversa da recorrida. Nesta
conformidade, ha que concluir que ndao merece qualquer censura a
factualidade dada por nao provada na sentenca, pelo que se considera a
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mesma definitivamente a fixada»

3.4. Comparando os dois acordaos facilmente se constata que inexiste
qualquer oposicao de julgados.

Em ambos os arguidos foram condenados na 1.2 instancia e impugnaram a
matéria de facto a sombra do artigo 412.9, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal
e em ambos o Tribunal da Relagao julgou os recursos improcedentes por
entender que as provas indicadas nao impunham conviccao diferente da
alcancada pelo tribunal a quo.

Nao houve a menor divergéncia interpretativa do artigo 412.2, n.2 3, alinea b),
do Cédigo de Processo Penal. Os dois acordaos coincidem no entendimento de
que o recorrente deve demonstrar que as provas que invoca conduzem
inevitavelmente a solugao que sustenta nao lhe bastando opor a sua convicgao
a do tribunal e de que a reavaliagdo da matéria de facto pelo tribunal ad quem
estda sujeita a limitagdes decorrentes da auséncia da oralidade e da imediagao
no julgamento do recurso.

Isso resulta muito claro dos seguintes trechos:
Do acordao recorrido

«a sindicancia da matéria de facto, na impugnacgao ampla, ainda que se
debrugando sobre a prova produzida em audiéncia de julgamento, sofre quatro
tipos de limitagoes:

- a que decorre da necessidade de observancia pelo recorrente do mencionado
onus de especificagao, (...) sendo necessario que se especifiquem as provas
gue imponham decisao diversa da recorrida e nao apenas a permitam;

- a que decorre da natural falta de oralidade e de imediagao com as provas
produzidas em audiéncia, circunscrevendo-se o «contacto» com as provas ao
que consta das gravacgoes;

- a que resulta da circunstancia de a reponderacgao de facto pela Relagao nao
constituir um segundo/novo julgamento, cingindo-se a uma intervengao
cirurgica, no sentido de restrita a indagagao, ponto por ponto, da existéncia ou
nao dos concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo a sua correcgao se for caso disso;

- a que tem a ver com o facto de ao tribunal de 2.2 instancia, no recurso da
matéria de facto, sé ser possivel alterar o decidido pela 1.2 instancia se as
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provas indicadas pelo recorrente impuserem decisao diversa da proferida [al.
b), do n? 3, do citado artigo 412.2 do Cédigo de Processo Penal] [sublinhado
nosso].

Por isso, haver prova produzida em sentido contréario, ou diverso, ao acolhido
e considerado relevante pelo Tribunal a quo nao so6 é vulgar, como é
insuficiente para, so por si, alterar a decisao em sede de matéria de facto.»

«Importa, portanto, ndao sé proceder a individualizacao das passagens que
alicercam a impugnacgao, mas também relacionar o conteudo especifico de
cada meio de prova susceptivel de impor essa decisao diversa com o facto
individualizado que se considera incorrectamente julgado, o que se mostra
essencial, pois, julgando o tribunal de acordo com as regras da experiéncia e a
livre convicgao e so sendo admissivel a alteracao da matéria de facto quando
as provas especificadas conduzam necessariamente a decisao diversa da
recorrida - face a exigéncia da alinea b), do n.2 3, do artigo 412.2, do CPP, a
saber: indicacao das concretas provas que impoem decisao diversa da
recorrida -, a demonstragao desta imposicao compete também ao recorrente».

«nao basta afirmar sumariamente que A ou B disse isto ou aquilo, que nao
corresponde ao que foi dado como provado; necessario se mostra que o
recorrente, com base nesses elementos probatorios, os discuta face aos
restantes e demonstre que o raciocinio l6gico e conviccional do tribunal a quo
se mostra sem suporte, na analise global a realizar da prova, enunciando
concretamente as razoes para tal»

«Tendo em conta a utilizagao do verbo impor (cfr. art.2 412.2, n.2 2, al. b), do
CPP), nao basta estar demonstrada a mera possibilidade de existir uma
solucao em termos de matéria de facto alternativa a fixada pelo tribunal, o
que, alids, é comum verificar-se, sendo necessdario que o recorrente demonstre
que a prova produzida no julgamento sé poderia ter conduzido, em sede de
matéria de facto provada e nao provada, a solugao por si (recorrente)
defendida, e nao aquela consignada pelo tribunal recorrido».

«a censura quanto a forma como ocorreu a conviccao do tribunal ndao pode
assentar, simplisticamente, no ataque da fase final de tal conviccao, antes
havendo que residir na violagao de passos para a formagao da mesma, sob
pena de inadequada interpretacao do disposto naquele artigo 127.2 do Cédigo
de Processo Penal, nao obstante a liberdade de apreciacao esteja limitada por
critérios de legalidade, da 16gica, da experiéncia, dos conhecimentos
cientificos e, assim, configurando uma liberdade de acordo com um dever».
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«“sempre que a convicgao seja uma convicgao possivel e explicavel pelas
regras da experiéncia comum, deve acolher-se a opcao do julgador, até porque
o mesmo beneficiou da oralidade e imediagao da recolha da prova.”

Do acérdao fundamento

«a lei refere provas que imponham e nao provas que permitam decisao
diferente da recorrida, o que quer dizer que nos "casos em que, face a prova
produzida, as regras da experiéncia permitem ou nao colidem com mais do
gue uma solucgao, se a decisao do julgador, devidamente fundamentada, for
uma das solugoes plausiveis segundo as regras da experiéncia, ela sera
inatacavel, ja que foi proferida em obediéncia a lei que impoe que ele julgue
de acordo com a sua livre convicgao"»

«"para que possa operar-se a modificacao da matéria de facto pelo tribunal de
recurso nao basta que o recorrente pretenda fazer uma "revisao" da conviccao
obtida pelo tribunal recorrido por via de argumentos que permitam concluir
gue uma outra convicgao "era possivel", sendo imperiosa a demonstracgao de
gue as provas indicadas impdoem uma outra convicgao"».

«A livre apreciacao da prova ¢ ainda indissocidvel da oralidade com que
decorre o julgamento em primeira instancia. Como ensinava o Prof. Alberto do
Reis (...), "a oralidade, entendida como imediacao de relagoes (contacto
directo) entre o juiz que ha de julgar e os elementos de que tem de extrair a
sua convicgao (pessoas, coisas, lugares), € condicao indispensavel para a
actuacgao do principio da livre conviccao do juiz, em oposicao ao sistema de
prova legal". «o reexame pelo tribunal "ad quem" tem que ter em consideracao
que foi a 1.2 instancia viu e ouviu o arguido e as testemunhas, que apreciou os
seus gestos, as suas hesitagoes, a sua espontaneidade ou a falta dela, em
suma, 0s seus comportamentos nao verbais. Mais: foi a 1.2 instancia (juiz,
procurador e advogados) que formulou as perguntas que entendeu pertinentes
e que encaminhou o interrogatério e/ou a inquiricao da forma que considerou
ser a mais conveniente, tudo faculdades a que o tribunal da relagao nao pode
lancar mao, o que impoe severas limitagoes a reapreciagdao da prova» «sem
outros instrumentos que nao sejam as gravacoes da prova produzida em
audiéncia, nao se configura facil formar uma convicgao diferente e mais
alicercada do que aquela que é fornecida pela imediacao de um julgamento
oral, onde, para além dos testemunhos pessoais, ha reacgoes, pausas, duvidas,
enfim, um sem numero de atitudes que podem valorizar ou desvalorizar a
prova que eles transportam. Sobrepor um juizo distanciado desta proximidade
a um juizo colhido directamente e ao vivo apenas podera ocorrer quando for
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inequivoco o erro do tribunal "a quo"» «"o tribunal da Relagdo pode alterar a
decisao da 1.2 instancia sobre a matéria de facto, mas s6 quando seja possivel,
com a necessdaria segurancga, concluir pela existéncia de erro de apreciagao
relativamente a concretos pontos de facto impugnados, nomeadamente se os
depoimentos prestados em audiéncia, conjugados com a restante prova
produzida, impuserem uma conclusao diferente"»

Em suma, as decisoes em confronto, assentando em pressupostos factuais
equivalentes, apresentam total consonancia quanto a interpretacao e
aplicacao da norma do artigo 412.2, n.? 3, alinea b), do Cédigo de Processo
Penal (ou de qualquer outra). Por manifesta falha do requisito material da
oposicao de julgados o recurso deve, por isso, ser rejeitado (artigo 441.2, n.2 1,
1.2 parte, do Cédigo de Processo Penal).

6. Nao foi apresentada qualquer resposta ao Parecer do Digno M2 P2,

7. Efetuado o exame preliminar, o processo foi aos vistos e remetido a
conferéncia, nos termos dos n%s 3 e 4 do artigo 4402 do Cdédigo de Processo
Penal, cumprindo agora apreciar e decidir.

II - Fundamentacao

O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, ao que se pensa,
assume-se como uma espécie de recurso normativo, por contraposicao com o
denominado recurso hierdrquico, onde se visa a determinacao do sentido de
uma norma, com forca quase obrigatoria, geral e abstrata, em beneficio dos
valores da certeza e da seguranca juridica, unificando, por essa forma, a
interpretacao e o sentido de um preceito legal ou dimensao normativa que os
tribunais de recurso consideravam de modo divergente.

Nesse desiderato, este meio reativo, envergando a dimensao de anulagao do

caso julgado, contrariamente aos recursos ordindrios que se destinam a

impedir a formacao do transito das decis()esi, € um recurso excecional, com

tramitacao especial e auténoma, tendo como objetivo primordial a
estabilizacao e a uniformizacao da jurisprudéncia, eliminando o conflito /
contraponto, originado por duas decisdes em oposicao respeitantes a mesma

questao de direito e no dominio da mesma legislagéoé.

Com efeito, (...) (a) uniformizacdo de jurisprudéncia tem subjacente o

interesse publico de obstar a flutuagdo da jurisprudéncia e, bem assim,

contribuir para a certeza e estabilidade do direitoi.

22 /31


https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/05-2025/14-05-2025/05.%20anonimizado_05.%20324-17.8IDSTB.L1-A.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O.doc.docx#fn3
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/05-2025/14-05-2025/05.%20anonimizado_05.%20324-17.8IDSTB.L1-A.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O.doc.docx#fn3
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/05-2025/14-05-2025/05.%20anonimizado_05.%20324-17.8IDSTB.L1-A.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O.doc.docx#fn3
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/05-2025/14-05-2025/05.%20anonimizado_05.%20324-17.8IDSTB.L1-A.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O.doc.docx#fn4
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/05-2025/14-05-2025/05.%20anonimizado_05.%20324-17.8IDSTB.L1-A.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O.doc.docx#fn4
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/05-2025/14-05-2025/05.%20anonimizado_05.%20324-17.8IDSTB.L1-A.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O.doc.docx#fn4
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/05-2025/14-05-2025/05.%20anonimizado_05.%20324-17.8IDSTB.L1-A.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O.doc.docx#fn5
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/05-2025/14-05-2025/05.%20anonimizado_05.%20324-17.8IDSTB.L1-A.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O.doc.docx#fn5
https://stjpt.sharepoint.com/sites/stj/adm/Shared%20Documents/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/3%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/05-2025/14-05-2025/05.%20anonimizado_05.%20324-17.8IDSTB.L1-A.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O.doc.docx#fn5

A sua disciplina decorre da normacao inserta nos artigos 4372 e seguintes do
CPPenal, sendo que num primeiro momento se impoe a verificacao das

exigéncias expressas nos artigos 437‘—’Q e 438‘—’z do referido compéndio legal.

E, seguindo os ditos normativos, tem sido entendimento deste ST] que a
interposicao do recurso para fixacao de jurisprudéncia, depende da verificagao
de pressupostos formais e materiais.

No que concerne aos primeiros, vislumbram-se: i. a legitimidade do recorrente
(sendo esta restrita ao Ministério Publico, ao arguido, ao assistente e as partes
civis) e interesse em agir, no caso de recurso interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis (ja que tal recurso é obrigatorio para o
Ministério Publico); ii. a identificagao do acordao com o qual o acérdao
recorrido se encontre em oposicao e, se este estiver publicado, o lugar da
publicacao, com justificacao da oposicao entre os acordaos que motiva o
conflito; iii. o transito em julgado de ambas as decisoOes e iv. a tempestividade
(a interposicdao de recurso no prazo de 30 dias posteriores ao transito da
decisao proferida em ultimo lugar).

Por seu turno, emergem como exigéncias de ordem material / substancial: i. a
existéncia de oposicao entre dois acordaos do Supremo Tribunal de Justica, ou
entre dois acordaos das Relacoes, ou entre um acordao da Relacdao e um do
Supremo Tribunal de Justica; ii. a verificagao de identidade de legislagao a
coberto da qual foram proferidas as decisoes; iii. A oposicao referente a
prépria decisao e nao aos fundamentos; iv. as decisdes em oposi¢dao serem
expressas e v. a identidade de situacoes de facto.

Cotejando estas premissas, olhe-se, entao, ao caso dos autos.

*

Da verificacao dos pressupostos formais no caso concreto

O Recorrente tem legitimidade e interesse em agir - foi condenado no
processo 324/17.8IDSTB pela pratica de um crime de fraude fiscal, p. e p.
pelos artigos 1032, n?1, alinea a) e 1042, n? 2, alineas a) e b) do Regime Geral
das Infragoes Tributdrias (Lei n? 15/2001, de 5 de junho), na pena de 18
(dezoito) meses de prisao, suspensa na sua execucao pelo periodo de 2 (dois)
anos sob condicao do pagamento ao Estado, no mesmo periodo, da quantia de
dois mil euros - tal como transparece do disposto no artigo 4372, n2 5 do
CPPenal, estando assim verificada esta exigéncia de forma.
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Nos termos do fixado no artigo 4389, n? 1, do diploma que se vem citando, este
recurso deve ser interposto no prazo de 30 dias contados do transito em
julgado do Acérdao recorrido, sendo que o aresto em sindicancia foi proferido
em 8 de outubro de 2024, transitou em julgado a 24 de outubro de 2024,
tendo sido o presente recurso interposto em 28 de novembro de 2024.

Uma vez que o Recorrente efetuou o pagamento da multa devida pela pratica
do ato no terceiro dia util apds o termo do prazo regular, a apresentagao
recursiva na data atras referida, mostra-se tempestiva.

De seu lado, e no que tange ao Acordao fundamento, o que se conhece e se
tem como garantido é que o mesmo foi proferido em 22 de fevereiro de 2023,

pelo Tribunal da Relagdao de Coimbra, no ambito do Processo n?

446/19.0T9CTB.C1 e se encontra publicadoﬁ, desconhecendo-se a data do seu

transito, sendo claro que o Recorrente nunca logrou juntar certidao do
mesmo, falha esta que, desde logo, pode dificultar o sucesso do pretendido.

Face ao que é trazido e em termos imediatos, pensa-se que preenchida esta a
exigéncia de invocacao de um unico acérdao fundamento.

Estd em causa, no entender do Recorrente, a contraditoriedade / oposicao de
dois Acordaos de Tribunais Superiores - Tribunal da Relacao de Lisboa
(decisao recorrida) e Tribunal da Relacao de Coimbra (decisao fundamento) e,
nessa medida, considerando a contextualizacao apresentada no articulado
recursorio, em primeira analise, ressalvando o que atras se disse sobre a
certidao e certificagao do transito em julgado do Acordao fundamento, parece
operar a condicao do transito em julgado de dois Acérdaos contraditorios.

O Recorrente enunciando que ha oposicao entre o decidido nos dois
pronunciamentos, na concretizacao do que invoca como idénticas situacoes de
facto e na comparacao das opostas decisoes de direito - apenas se estribando
nos sumarios dos mesmos publicados em www.fgdsi.pt -, tudo resume
considerando que do Acordao recorrido (...) depreende-se (...) que existe a
obrigatoriedade de, no recurso que impugne a matéria de facto, “atacar” a
motivacao do julgador do tribunal de 1.2 instancia (...), a0 passo que no
Acordao fundamento se considerou (...) “poder” do recorrente a invocacgao e
analise das provas que podem, na otica do recorrente conferir uma outra
solucao de facto e consequentemente de direito.

Ante este invocativo, que se apresenta algo confuso, despontam, igualmente,
dificuldades quanto a possibilidade de se afirmar limpidamente, a verificacao,
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in casu, do pressuposto da justificacao da oposicgao.

Com efeito, nao se descortina, como e em que medida, estando em causa a
impugnacao da matéria de facto, ser obrigatorio questionar a motivagao do
julgador em primeira instancia, é contrario / oposto a caber ao recorrente
invocar e analisar as provas que no seu entendimento conduzem a uma outra
solugao de facto, e sequentemente de direito.

Em ultimo, diga-se que ante estas vicissitudes de pouca clareza quanto a
efetiva questao que se pretende colocar, suscitam-se, também, algumas
reservas quanto a se poder concluir, com seguranca, que nao se conhece
jurisprudéncia fixada pelo ST] quanto ao mote que vem trazido pelo
Recorrente.

Por forga desta enunciacgao, ao que se cré, nao se pode concluir com mediana
certeza estarem preenchidas todas as premissas formais de que depende a
admissibilidade do recurso ordinario para fixagdao de jurisprudéncia.

Da verificacao dos pressupostos materiais / substanciais no caso sub judice

Desde logo, reclama-se, como primeira exigéncia, o retrato de oposicao entre
dois acordaos do Supremo Tribunal de Justica, ou entre um acérdao da
Relagao que nao admite recurso ordinario e que nao tenha decidido contra
jurisprudéncia fixada e outro anterior de tribunal da mesma hierarquia ou do
Supremo Tribunal de Justica.

Olhando a situagdo que se apresenta, parece cristalino que se esta ante dois
Acérdaos tirados por Tribunais Superiores - Tribunal da Relagdo de Lisboa e
Tribunal da Relagao de Coimbra - o primeiro em 2024 e o segundo em 2023.

Todavia, e visitando o instrumento recursivo do Recorrente, onde o mesmo se
limita a reproduzir os sumarios dos arestos em causa constantes da publicagao
em www.dgsi.pt, sem mais, e face a pouca clareza, ja sublinhada, do que

conclui, é completamente impossivel aqui dizer que o Recorrente, no seu
articulado recursivo, descreveu o que considera como a oposicao existente
entre os dois decididos e delimitou a visada uniformizacao.

Acresce que sendo exigivel a verificagao de identidade de legislagdao a coberto
da qual foram proferidas as decisoes em confronto, o Recorrente no seu
articulado recursivo, nao chega a referir que preceito ou preceitos legais estao
em causa, para além da mera citagao do artigo 4122, n? 2, alinea b) do
CPPenal que consta do sumario do Acérdao recorrido.
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Todavia, visitando os Acordaos alegadamente em dissidio pode extrair-se que
os mesmos foram proferidos no ambito da mesma legislacao, ou seja, durante
o intervalo de tempo da sua prolagao, cerca de um ano, nao sobreveio
qualquer modificacao / alteracao legislativa que interferisse, direta ou
indiretamente, no que tange a formula legal constante do artigo 4122 do
CPPenal.

Importa, entao, prosseguir e verificar a existéncia ou nao do terceiro
pressuposto adiantado - oposicao referente a propria decisao e nao aos
fundamentos -, ou seja, se ante todos os elementos fornecidos pelos autos,
transluz o desenho de assercoes antagénicas dos acérdaos invocados como
opostos, consagrando solucoes diferentes para a mesma questdao fundamental

de direito, as quais ditaram solugoées opostas na interpretacao e aplicacao das

mesmas normas perante factos de contornos idénticosg.

Ora, aqui, e tal como detalhadamente o Digno M2 P2 junto deste Alto Tribunal
o refere, o que inteiramente se subscreve, sucumbe rotundamente esta
pretensao reativa.

Como se adiantou, o Recorrente sem circunscrever de modo entendivel a
esséncia do presente dissidio - limita-se a transcrever os sumarios dos arestos
supostamente discordantes - vem afirmar que o Acérdao recorrido proferido
nos autos de que este recurso é apenso e o Acérdao fundamento, se reportam
a mesma questdo de direito pois (...) depreende-se do aresto proferido nos
presentes autos que existe a obrigatoriedade de, no recurso que impugne a
matéria de facto, “atacar” a motivagao do julgador do tribunal de 1.2 instancia
ao invés do que se depreende do aresto do Tribunal da Relagao de Coimbra,
proferido no processo n.2 446/19.0T9CTB.C1 em que se limita o “poder” do
recorrente a invocacao e andlise das provas que podem, na 6tica do recorrente
conferir uma outra solugao de facto e consequentemente de direito.

Um debruce, anda que ligeiro, sobre ambas as realidades retratadas em cada
um dos arestos em enfrentamento, ao que se pensa, em pronto passo,
conduzem a conclusao diversa da pugnada pelo Recorrente.

No Acdérdao recorrido, e na sequéncia de impugnacao da matéria de facto
levada a cabo no recurso interposto para o Venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa - (...) a sentenca recorrida enferma de erro de julgamento, porquanto
fez errada apreciacao da prova produzida e errada interpretacao e aplicacgao
das normas de direito substantivo (...) - e escalpelizando todos os momentos
probatorios invocados pelo ali recorrente, foi entendido e defendido que (...)
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Tendo em conta a utilizagao do verbo impor (cfr. art.2 412.2, n.2 2, al. b), do

CPP)m, nao basta estar demonstrada a mera possibilidade de existir uma
solucao em termos de matéria de facto alternativa a fixada pelo tribunal (...)
sendo necessario que o recorrente demonstre que a prova produzida no
julgamento sé poderia ter conduzido, em sede de matéria de facto provada e
nao provada, a solucao por si (recorrente) defendida, e ndao aquela consignada
pelo tribunal recorrido

De seu lado, o Acordao fundamento, pronunciando-se, igualmente, sobre
impugnacao da matéria de facto dada como assente na 12 instancia, o que vem
afirmar com imediata clarividéncia é (...) para que possa operar-se a
modificacdao da matéria de facto pelo tribunal de recurso nao basta que o
recorrente pretenda fazer uma "revisao" da convicgao obtida pelo tribunal
recorrido por via de argumentos que permitam concluir que uma outra
convicgao "era possivel", sendo imperiosa a demonstracao de que as provas
indicadas impoem uma outra convicgao (...).

Em presenca destas singelas notas, é por demais seguro, tal como
lapidarmente o denuncia o Digno M®? P? junto deste STJ, (...) as decisOes em
confronto, assentando em pressupostos factuais equivalentes, apresentam
total consonancia quanto a interpretacao e aplicacao da norma do artigo
412.2, n.2 3, alinea b), do Cédigo de Processo Penal (ou de qualquer outra),
nao se vislumbrando assim qualquer nota / sinal de oposicao entre as mesmas
- talvez por isso o Recorrente omitiu por completo explicar / elucidar /
descrever onde e como estava desenhada a dita oposicao deciséria.

Faceando todo este contexto, falhando os diversos pressupostos em
ponderacgao e nos termos supra elencados, resta concluir que nao se mostram
verificados / clarificados os necessarios requisitos para declarar a oposicao de
julgados, o que conduz a rejeigcao do presente recurso, nos termos do que
plasma o artigo 4419, n21 do CPPenal.

ITT - Dispositivo

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que
constituem este coletivo da 32 Seccgao (criminal) do Supremo Tribunal de
Justica, 3.2 Seccao, em rejeitar o recurso interposto pelo Digno M2 P2, ao
abrigo do estatuido no artigo 4412, n® 1 do CPPenal.

Custas a cargo do Recorrente, fixando-se a Taxa de Justica em 4 (quatro) UC -
artigos 4489, 5139, n2 1 e 89, por referéncia a Tabela III Anexa, do RCP.
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Notifique.

D.N.

O Acérdao foi processado em computador e elaborado e revisto integralmente
pelo Relator (artigo 949, n2 2, do CPPenal), sendo assinado pelo préprio e
pelos Senhores Juizes Conselheiros Adjuntos.

X

Lisboa, 14 de maio de 2025

Carlos de Campos Lobo (Relator)

Maria Margarida Ramos de Almeida (12 Adjunta)

José Vaz Carreto (22 Adjunto)

*

Nos termos do disposto no artigo 3802, n? 1, alinea b) do CPPenal, procede-se
a retificagao do Acordao proferido ontem por este ST] Referéncia Citius ...62.

Onde se lé:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que

constituem este coletivo da 32 Seccao (criminal) do Supremo Tribunal de

Justica, 3.2 Seccao, em rejeitar o recurso interposto pelo Digno M2 P?, ao
abrigo do estatuido no artigo 4419, n® 1 do CPPenal,

DEVE PASSAR A LER-SE:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que
constituem este coletivo da 32 Seccao (criminal) do Supremo Tribunal
de Justica, 3.2 Seccao, em rejeitar o recurso interposto pelo arguido
AA, ao abrigo do estatuido no artigo 4412, n? 1 do CPPenal.

*

Notifique.
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ST]J, 15 de maio de 2025
Carlos de Campos Lobo (Relator)
Maria Margarida Ramos de Almeida (12 Adjunta)

José Vaz Carreto (22 Adjunto)

1. Referéncia Citius ...... 22.

2. O Requerente, pese embora para tal notificado, nao juntou certidao do
aresto que aponta, nem logrou indicar a data do seu transito.

3. Neste sentido, LEAL-HENRIQUES, Manuel, Anotacdo e Comentario ao
Codigo de Processo Penal de Macau, Volume III (Artigos 3622 a 4999), 2014,
Centro de Formacao Juridica e Judicidria, p. 368 - (...) os recursos ordindrios
intentam impedir a formacgdo do caso julgado, enquanto que os recursos
extraordindrios projetam anular o caso julgado.

4. Neste sentido, entre outros, os Acérdaos do STJ, de 16/03/2022, proferido
no Processo n? 5784/18.7T9LSB.L1-A.S1- (...) O recurso extraordindrio para
fixagdo de jurisprudéncia tem cardcter normativo, visando uniformizar
critérios interpretativos que garantam a unidade do ordenamento juridico
penal ou processual penal e, com isso, os principios de seguranca, da
previsibilidade das decisées judiciais e a igualdade dos cidaddos perante a lei
-, de 30/06/2021, proferido no Processo n? 698/11.4TAFAR.E1-A.S1 - (...) O
recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia, de cardcter normativo,
destina-se a fixar critérios interpretativos uniformes com a finalidade de
garantir a unidade do ordenamento penal e, com isso, os principios de
seguranga, da previsibilidade das decisées judiciais e a igualdade dos cidaddos
perante a lei. -, de 30/10/2019, proferido no Processo n? 2701/11.9T3SNT.L1-
A.S1 - (...) O recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia constitui
uma espécie de recurso classificado como «recurso normativo», por
contraposi¢cdo com o denominado «recurso hierdrquico»; no recurso
normativo, o objecto é constituido pela determinagdo do sentido de uma
«norma», com for¢ca quase obrigatoria e, de qualquer modo, geral e abstracta,
a beneficio directo dos valores da certeza e da seguranga juridica, unificando
a interpretagdo e o sentido de uma norma ou dimensdo normativa que os
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tribunais de recurso consideravam de modo divergente (...) € um recurso
excepcional, com tramitagdo especial e autonoma, tendo como objectivo
primordial a estabilizagdo e a uniformizagdo da jurisprudéncia, eliminando o
conflito originado por duas decis6es contrapostas a propdsito da mesma
questdo de direito e no dominio da mesma legislagdo (...), todos disponiveis
em www.-dgsi.pt.

Ainda, GAMA, Anténio, LATAS, Antonio, CORREIA, Joao Conde, LOPES, José
Mouraz, TRIUNFANTE, Luis Lemos, SILVA DIAS; Maria do Carmo,
MESQUITA, Paulo D4, ALBERGARIA, Pedro Soares de e MILHEIRO, Tiago
Caiado, Comentadrio Judiciario do Coédigo de Processo Penal, Tomo V - artigos
3999 a 5249, 2024, Almedina, p. 410 - (...) criou-se um mecanismo para
superar divergéncia interpretativas dos Tribunais Superiores reveladas em
acorddos proferidos, relativamente a questdo de direito idéntica, no dominio
da mesma legislagdo (...) no caso de solugbes opostas, que seja uniformizada a
jurisprudéncia, fixando-se um sentido interpretativo geral e abstrato (...) assim
conferindo previsibilidade futura (...).

5. Acérdao do STJ] n2 5/2006 do STJ, de 20/04/2006, publicado no DR n? 109, I-
A Série, de 6/06/2006.

6. Artigo 437.2
Fundamento do recurso

1 - Quando, no dominio da mesma legislagao, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acérdaos que, relativamente a mesma questao de direito,
assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acérdao proferido em tultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando um
tribunal de relagao proferir acérdao que esteja em oposicao com outro, da
mesma ou de diferente relagao, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao
for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientagao perfilhada naquele
acordao estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3 - Os acérdaos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacao
gquando, durante o intervalo da sua prolagao, nao tiver ocorrido modificagao
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucao da questao de
direito controvertida.
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4 - Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acoérdao anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n.os 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.

7. Artigo 438.2
Interposicao e efeito

1 - O recurso para a fixagao de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias
a contar do transito em julgado do acordao proferido em ultimo lugar.

2 - No requerimento de interposicao do recurso o recorrente identifica o
acordao com o qual o acérdao recorrido se encontre em oposigao e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagao e justifica a oposi¢cao que origina o
conflito de jurisprudéncia.

3 - O recurso para fixagao de jurisprudéncia nao tem efeito suspensivo.

8. https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/
c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/6366a0172deff73c802589710041c3c4?
OpenDocument&Highlight=0,446%2F19.0T9CTB.C1.

9. Sublinhado nosso.

10. Leia-se aqui artigo 4122, n? 3, alinea b) do CPPenal e ndao 4122, n°2, alinea
b) com por lapso a decisao refere.
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