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Sumario

I. Nao é admissivel recurso em matéria de facto para o STJ], dum Acdérdao da
Relacao que, na apreciacao da Decisdo absolutoria da 12 Instancia, alterou o
decidido em matéria de facto, e proferiu decisdo condenatoéria;

II. A violagao de varias regras basicas da conducgao rodoviaria — integrantes
de contra-ordenagdes —, representa por si sd, a pratica de uma conducgao
negligente, sem o cuidado, a diligéncia, o controlo do automével e atencao a
circulacao rodovidria que se impunham;

ITI. A defesa da vida num Estado de Direito Democratico tem de ter
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consequéncias praticas, nao se bastando com declaracoes de principio; e entre
essas consequeéncias, esses efeitos na realidade, mostra particular importancia
a sua devida valoracao pelos Tribunais, na tarefa de determinacao da espécie
e medida da pena principal, e da pena acessoria, nos casos de homicidio por
negligéncia, no ambito da sinistralidade rodovidria.

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, os Juizes desta 52 Seccao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica

No Tribunal da Relagao do Porto, 22 Seccao Criminal, processo supra-referido,
em que € arguido AA, e assistentes BB e CC, foi proferido Acérdao com o
seguinte dispositivo:

“Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes subscritores,
em conferéncia e por unanimidade, julgar provido o recurso dos assistentes e,
em consequéncia:

a) alterar a decisao da decisao da matéria de facto, nos termos concretizados
na fundamentacao, que aqui se dao por reproduzidos, em resultado de erro
notodrio na apreciagao da prova, contradicao na fundamentacao e violagao de
caso julgado formal; b) revogar a absolvigao da pronuncia do arguido; e c)
condenar o arguido AA pela pratica de um crime de homicidio por negligéncia,
p. e p. pelo art. 1372, n.2 1, do Cddigo Penal, por referéncia as infragoes
rodoviarias contraordenacionais, previstas e punidas nos arts. 112, n.2 2,189, 1
e 249, 1, do Cdodigo da Estrada e tendo presente o disposto no artigo 69.2, n.?
1, al. a), do Cddigo Penal, na pena de pena de 240 (duzentos e quarenta) dias
de multa a taxa diaria de 20,--€ (vinte euros) e na pena acessoria de proibigao
de conduzir veiculos com motor durante 18 (dezoito) meses.”

b3

Deste Acérdao foi em representacao do arguido/condenado AA, interposto
recurso para este Supremo Tribunal, formulando-se as seguintes conclusoes:

“A. O recorrente nao se conforma com o acordao de fls.. que o condenou na
pena de 240 (duzentos e quarenta) dias de multa a taxa didria de 20€ (vinte
euros),

B. Nao se conforma igualmente o arguido com a condenagao na pena
acessoria unica da proibicao de conducao de veiculos a motor pelo periodo de
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18 (dezoito) meses

C. Ressalvado o devido respeito, entende o recorrente que, por um lado, a
decisao sobre a matéria de facto provada / nao provada foi incorretamente
alterada pela Relacao do Porto; E que nao existiu correta aplicacao do direito

Da admissibilidade do presente recurso

D. Por sentenca de Fls..., proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia, foi
decidida, em termos gerais, a absolvigao do Arguido do crime de que vinha
acusado pelo Ministério Publico.

E. Por Acérdao de fls... foi proferida pela Relagao do Porto decisao de
condenacgao do Arguido pela pratica do aludido crime.

F. Admissivel, pois, o presente recurso, em face da absolvigao do Arguido na
Primeira Instancia e sua condenacgao pela Relagao do Porto - nao sendo, pois,
0 acérdao recorrido irrecorrivel para efeitos do disposto no artigo 4002 do CPP
na sua atual redacao.

Do Recurso,

G. Concluido o primeiro julgamento a que foi sujeito o aqui Recorrente, foi
proferida uma primeira sentenca que, além do mais e no que importa para
efeitos do presente recurso, considerou provados um conjunto de factos (em
especial os factos 15 a 21 da matéria dada por assente naquela primeira
sentenca).

H. O Recorrente interpos recurso desta decisdo - para o Venerando Tribunal
da Relacgao do Porto - tendo, além do mais, sindicado a decisao quanto a
questao de facto, em especial quanto a estes pontos da matéria assente, por
entender nao ter sido reunida prova no sentido da afirmacao categorica dos
mesmos.

I. Corridos os autos, o Tribunal da Relacao do Porto veio a entender revogar a
decisao da primeira instancia - aquela primeira decisao da primeira instancia
-ordenando o Reenvio parcial dos autos para produgao de prova quanto aos
elementos factuais suscetiveis de substanciar aquelas afirmacoes constantes
dos factos 15 a 20 da matéria assente.

J. Mais determinando a sanagao da contradicao verificada na formulacao dada
ao facto 21.
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K. Realizada nova audiéncia de julgamento, nada de novo foi trazido aos autos
que fosse passivel de conduzir o Tribunal a conclusao de qual a conduta
concreta do Arguido (ou omissao!) que levou ao resultado - colisdao de veiculos
- naquele dia, hora e local.

L. E por ser assim foi proferida nova decisao pelo Tribunal de Primeira
Instancia que, no essencial e quanto aqueles factos, deu por nao provada a
matéria constante dos pontos 15 a 21 da matéria anteriormente assente.

M. Foi apresentado recurso desta decisao apenas pelos Assistentes, tendo-se
limitado a pedir a condenacgao do Arguido, sem que fosse objeto do seu
recurso a medida concreta de pena a aplicar.

N. Subido o recurso, surpreendentemente, acabou por ser proferida nova
decisao também pelo Tribunal da Relagdo do Porto que, substituindo-se desta
vez ao Tribunal de Primeira Instancia acabou por dar como provada aquela
matéria dos pontos 15 a 21 - sem qualquer novo subsidio probatério que o
justificasse.

O. Tal decisao, com recurso aos mesmos factos da 12 condenacao, acaba por
infligir ao arguido uma pena acessdria mais pesada

P. E com esta decisdo que o Recorrente néo se conforma, sendo, pois, este o
objeto do presente recurso.

Q. Deve antes de mais declarar-se a oposicao / contradicao manifesta entre os
acordaos proferidos nestes autos pela Relacao do Porto, respetivamente aos
13.09.2023 e 14.11.2024, no que respeita a avaliacao da insuficiéncia de prova
produzida na primeira instancia para julgar os factos 15 a 21 da matéria
assente, e consequente decisao de reenvio (acérdao de 13.09.2023) e a
prolacao de decisao pelo Tribunal da Relagao com o concurso dos exatos
mesmos meios de prova (acérdao de 14.11.2024).

R. O acérdao agora recorrido veio ainda pretender que, afinal, o objeto do
reenvio teria sido apenas a quantificagao da negligencia do Arguido, tendo em
qualquer caso ficado ja assente a conduta negligente deste.

S. A decisao proferida naquele primeiro acérdao - que determinou o reenvio
parcial - ndo é de todo neste sentido, ou seja, ndao é de todo no sentido de
manter a matéria de facto quanto a conduta do Arguido...
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T. Nao é verdade que se tenham mantido provados os factos respeitantes a
pretensa conduta negligente do Arguido - todos estes factos foram objeto de
reenvio...

U. De resto, s6 isso explica / justifica a decisao no ambito do primeiro acérdao
proferido pela relagao (que ordenou o reenvio) quanto ao facto 21

V. Pois que caso resultasse daquela decisdo estar ja assente a conduta
negligente do Arguido, destinando-se o reenvio apenas a apurar a respetiva
gravidade até para efeitos de fixacao da medida da pena, entdo aquele facto
21 poderia ter sido prontamente julgado pela Relagao do Porto, dele se
retirando a expressao “voluntariamente”, como veio a suceder no novo
acordao recorrido, dispensando-se a sua “reapreciagao no futuro julgamento”.

W. Ou seja, tal Acordao refere expressamente que nao foram apurados os
factos concretos relativos a conduta negligente e que a possam justificar e/ou
sustentar

X. Tudo para concluir que o acérdao agora recorrido choca frontalmente nos
seus fundamentos com aquele proferido anteriormente pela mesma Relagao
nos presentes autos - violando assim caso julgado formal.

Y. Devendo, assim, declarar-se pelo menos a ineficacia de quaisquer efeitos
juridicos que pudessem emergir desta segunda decisao que, como visto, foi
proferida em violagao de caso julgado formal.

Mais,

Z. No caso dos autos temos apenas dois resultados objetivos apurados: um
acidente e uma morte.

AA. Nao estando demonstrado, por factos objectivos, que o arguido haja
empreendido uma conduta que, por ser na sua génese negligente, tenha
determinado o evento lesivo.

BB. Que homem médio, com especiais habilidades no exercicio da condugao,
circula na faixa direita de uma auto estrada, com trés faixa de rodagem, a uma
velocidade moderada (ndo em excesso, nem excessiva) e com uma visibilidade
de cerca de 200 metros e se deixa embater numa viatura que segue no mesmo
sentido, sem travar, sem mudar de faixa de rodagem atempadamente, sem
esbogar qualquer manobra evasiva ou de simples contencao?
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CC. Como se tal obstaculo que seguia a sua frente, e o qual teoricamente
avistou cerca de 7 a 10 segundos antes do embate, nao existisse - Nenhum.

DD. Ou melhor, apenas aquele que nao tem no momento do choque/embate e
nos instantes que imediatamente o antecederam qualquer consciéncia

EE. Apenas aquele que nao tem qualquer controlo sobre a sua agao.

FF. Apenas aquele que nao pratica conscientemente qualquer acao voluntdria
- facere ou non facere GG. Agao essa que é a pedra basilar de qualquer ilicito
criminal

HH. Sem acdao voluntdria nao hd, nem pode haver, qualquer crime.

I1.0 arguido jamais poderia nas circunstancias, face a auséncia total de
qualquer reacgao, apuradas prever o acidente, evita-lo ou sequer prever o seu
resultado.

JJ. Concluir-se que o arguido nao viu, mas deveria ter visto, nao travou mas
deveria ter travado, nao se desviou quando deveria ter-se desviado, nao
mudou de diregao quanto o deveria ter feito sao conclusodes, nao sao factos

KK. Dai que os factos que sustentam a condenacgao do arguido, sao
exatamente os mesmos factos que permitem concluir que nenhum ilicito
criminal foi praticado por este porque, efetivamente, a luz da 16gica, da razao,
da mecanica da conducao e ainda da experiéncia de vida comum, tal acidente,
que nao tem explicacao, s6 pode ser entendido pela total e absoluta auséncia
de consciéncia e de direcao efetiva do veiculo por parte do arguido nas
circunstancias de tempo e de lugar relatadas na sentenca.

LL. O Tribunal a quo esquece nao obstante que o Arguido também circulava
no interior da referida viatura... e que: i) ao prever que a sua conduta poderia
leva-lo a embater num outro veiculo; ii) ao nao prever, embora devesse ter
previsto que da sua conduta poderia resultar, como resultou, a morte da
passageira; iii) ao agir de forma voluntaria, livre e consciente;

MM. Teria desde logo que prever que da mesma conduta poderia resultar a
sua propria morte!

NN. Isto porque o Arguido, no entender do Tribunal a quo, ainda que
negligentemente, conduziu o sei veiculo sem esbocar qualquer manobra
defensiva contra um veiculo pesado que circulava a sua frente - sem abrandar,
sem desviar, sem qualquer reagao...
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0O. Se o resultado de tal conduta foi a morte da passageira, poderia muito
bem ter sido a morte de ambos, a morte sé do arguido ou a produgao de
severos ferimentos em ambos ou em qualquer um deles!

PP. E o Arguido conformou-se também com esta possibilidade? Nao previu,
mas deveria ter previsto, a possibilidade da sua conduta resultar na morte do
proprio?

QQ. Isto é, o Tribunal a quo recorre a assercgoes facticas que nao resultam do
elenco dos factos provados para deduzir outros factos, que também nao da
como provados, desde logo que o Arguido teria revelado o que quer que fosse
ao motorista do camiao, que lhe pediu o telefone emprestado para realizar
uma chamada, que vinha (ou nao vinha!) com o cruise control ligado (?!?!),
gue vinha ou nao vinha cansado, etc... (nada disto foi dado como provado!).

RR. Nao estando provados quaisquer factos base e nao resultando esta
matéria do elenco dos factos assentes, nao poderia o Tribunal a quo a eles
recorrer para fundamentar a sua decisao e nem sequer poderia o tribunal
fazé-lo com recurso a presuncgoes

SS. Sendo que, em sede penal, tais presungoes nao podem servir para dar
como provados factos incriminatérios essenciais consubstanciados do tipo de
ilicito.

TT. E do “novo julgamento” resultou, concretamente de facto, como se disse
nada...

UU. Ou melhor, resultou a total auséncia de demonstracao ou prova da
verdadeira conduta negligente que era imputada ao arguido e dai a sua
inequivoca e consequente absolvigao

VV. Ou seja, no caso, sucedeu tao s6 que nao foi possivel ao tribunal de 12
instancia, no 292 julgamento, , em face da prova produzida, formular qualquer
juizo em relacgao a pretensa distracao do Arguido, pelo que, mesmo em face do
ja decidido por este mesmo Tribunal da Relacao, nao se provando tal matéria -
como até os Assistentes aceitaram que nao se provou - sé poderia - podera - o
Arguido ser absolvido, como, bem, o foi na 12 instancia

WW. Nao o foi diretamente, no que toca aos factos dados como nao provados
nas alineas a) a g), nem nunca o poderia ser indiretamente porque tal
resultaria de meras especulagoes e de uma simples presuncao, presuncao essa
gue nao parte tao pouco de qualquer base minimamente solida, mas ela
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propria de factos que em si mesmo também nao foram dados como provados
no decurso dos presentes autos... - presuncao que, para esse efeito, também a
Relacgao do Porto ja rejeitou.

XX. No caso, mesmo com recurso a esta nova forma de prova da
criminalidade- a famosa prova indireta- ndo serd possivel imputar ao arguido
factos que sejam subsumiveis a conduta negligente por manifesta falta de
requisitos para a sua aplicacao e consagracgao - pluralidade de factos-base ou
indicios; que tais indicios estejam acreditados por prova de caracter directo;
que sejam periféricos do facto a provar ou interrelacionados com esse facto;
racionalidade da inferéncia; expressao, na motivacao do tribunal de instancia,
de como se chegou a inferéncia; nao se admitir que a demonstracao do facto
indicio que é a base da inferéncia seja também ele feito através de prova
indiciaria.

YY. No acordao recorrido permanece por apurar - em termos facticos
concretos que nao presumidos ou intuidos pelo Tribunal a quo, a razao, o
motivo, o porqué, a circunstancia concreta que revela falta de cuidado do
arguido, que fez com que o mesmo “fizesse de conta” que nao existia a sua
frente um obstaculo, dispondo o arguido, atendendo as circunstancia
narradas, caso o seu comportamento fosse voluntario e consciente, capacidade
para executar atempadamente qualquer manobra, fosse ela qual fosse, no
sentido de evitar a colisao

Z7. O que o acordao recorrido, surpreendentemente, fez foi descrever um
resultado !! e concluir que o mesmo é consequéncia de um comportamento de
acao ou omissao do arguido sem concretizar - como se lhe exige — as
circunstancias que nortearam e conduziram a tal agcdo ou omissao

AAA. Isto para dizer que, ao contrario do que lhe impode a lei (constitucional e
infra constitucional) e do que lhe impde os principios que norteiam o nosso
ordenamento juridico penal, o Tribunal a quo - colocado perante uma situacao
de verdadeiro non liquet probatério - ao invés de considerar o principio do in
dubio pro reo;

BBB. O tribunal a quo optou por condenar o arguido pelo resultado - e nao
pela conduta - violando o aludido principio (que é estruturante no nosso
direito penal!).

CCC. Intuindo - sem prova - do resultado uma pretensa conduta omissiva do
Arguido que nao resulta demonstrada por qualquer meio de prova e é até
infirmada pelo mais elementar exercicio / juizo de normalidade face aos factos
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conhecidos pelo Tribunal.
Quanto a medida da pena

DDD. Em primeiro lugar, condene-se ou nao se condene o Arguido, sempre
havera que concluir que as circunstancias do acidente que vitimaram a sua
noiva sao especialmente estranhas, bizarras e de dificil compreensao -
ninguém poderd assacar ao Arguido qualquer animus na producgao daquele
resultado (que no limite lhe é assacado a titulo de negligéncia, embora mesmo
isso seja francamente discutivel!).

EEE.O Arguido é jovem e encontra-se empregado.

FFE.E absoluta e imaculadamente primdrio (evidentemente, ou ndo fosse este
caso uma tragédia da qual também o Arguido foi vitima...!).

GGG. Inexiste qualquer risco, perigo ou sequer pronuncio da mais remota
possibilidade de uma eventual continuacao da atividade criminosa (sequer
formular esta frase custa... uma vez que, em face dos factos conhecidos nestes
autos, inexistiu qualquer atividade criminosa associavel ao Arguido...)

HHH. O Arguido, como consequéncia do resultado (e ndao qualquer conduta)
em causa nos autos, perdeu a sua noiva....

III. E vé-se, no fundo, condenado por essa perda para a qual ndao contribuiu.

JJJ. Neste quadro factual... pergunta-se de que mais puni¢cao ou prevengao
especial carecera o Arguido...

KKK. Mas a verdade é que, ainda que assim nao fosse, parece claro, olhando
ao relatoério social do Arguido e as

circunstancias do crime, que o facto de o Arguido se ter visto envolvido no
presente processo; na qualidade de arguido; acusado de matar a sua noiva
(ndo é acusacgao branda!); pronunciado por homicidio e agora
Responsabilidade Limitada condenado por homicidio negligente... o processo
em si, independentemente da sua conclusao seria também bastante para
acautelar qualquer necessidade de prevencgao...

LLL. Mais foi o Arguido condenado em pena acessoéria de inibicao de conducao
pelo periodo de 18 (dezoito) meses

MMM. Na 12 sentencga proferida o Tribunal havia condenado o arguido numa
pena acessoria de 7 ( sete) meses
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NNN. Também o é que, com os mesmos factos, a mesma pretensa conduta, o
Tribunal da relagdao agravou a pena acessoria 1,7 vezes ( de 7 meses para 18
meses)

0O0O0. Ora, o CPP na norma em que tipifica a proibicao de reformatio in pejus
(art. 4092 do CPP) nao revela a situacao de recurso interposto pelo assistente
desacompanhado do Ministério Publico, pelo que tal norma, interpretada de
acordo com a sua letra e conforme o seu espirito, apenas permite a reformatio
in pejus em funcao de recurso do Ministério Publico.

PPP.Tanto assim € que os assistentes, no seu recurso, pede a condenagao do
arguido sem tecer qualquer comentdrio quanto a medida da pena

QQQ. Donde resulta que o Acérdao recorrido viola a a proibigao de reformatio
in pejus (art. 4092 do CPP) RRR. Ainda assim, no caso dos autos o Arguido
repete-se: (i) nao conduzia em excesso de velocidade; (ii) nao

conduzia sob o efeito de alcool; (iii) nao realizou qualquer manobra perigosa;
(iv) nao praticou qualquer infragao estradal de especial censura

SSS. Inexiste qualquer facto provado que estando diretamente relacionado
com a atividade de conducao, devesse pesar contra o Arguido por, de alguma
forma, ter exponenciado o risco ou perigo associados a referida atividade de
conducao.

TTT. Inexistindo fatores que devessem pesar contra o Arguido, existem, nao
obstante, diversos fatores que deverao pesar a favor destes.

UUU. Sendo assim, também nesta parte e ainda que se mantenha a
condenacgao do Arguido, deve o ST] revogar a decisao recorrida e substitui-la
por outra que substitua a pena acessoéria aplicada por igual pena de duragao
nao superior a 4 meses.

VVV. Tudo isto sem prejuizo da eventual aplicagao ao Arguido da lei da
amnistia - 38-A/2023 de 02 de Agosto. WWW. Ao decidir como decidiu o
Tribunal violou por erro de interpretagao ou aplicagao, além do mais, o
disposto no artigo 124, 426, 4262, 410 do CPP, 32 da CRP, 71 do CP e 620
CPC.”

*

Em resposta ao recurso, na Relagao do Porto, o M.2 P.2 pronunciou-se pela sua
total improcedéncia.
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Também em resposta ao recurso, os assistentes BB e CC se pronunciaram pela
improcedéncia do recurso.

*

Neste Tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se, igualmente,
pela improcedéncia do recurso.

*

Em consequéncia do decidido no Acérdao de que se pretende recorrer, sao os
seguintes os factos provados:

“1- No dia 19.6.2019 pelas 00h08, DD conduzia o veiculo categoria pesado de
mercadorias, com a matricula ..-..-UI, na A3, no sentido de marcha Norte/Sul,
localidade de ... e transportava como passageiro EE.

2- Nas mesmas circunstancias de tempo e lugar, o arguido AA conduzia atras,
o veiculo categoria ligeiro de passageiros com a matricula ..-UN-.. e
transportava consigo, como passageira no banco da frente, FF, nascida em

3- O veiculo pesado de mercadorias com a matricula ..-..-UI circulava pela via
da direita, carregado com carcacas de porco, a uma velocidade de 35 km/h e
estava visivel.

4- Durante a aproximacao ao veiculo de mercadorias, o arguido AA nao travou,
nem fez qualquer manobra evasiva, até colidir com a frente direita do veiculo
que conduzia contra a traseira esquerda do veiculo pesado de mercadorias ao
km 18,730.

5- Da colisao resultou a rotacao da traseira do veiculo ligeiro conduzido pelo
arguido para o lado esquerdo e a consequente imobilizagdao na berma.

6- Em consequéncia do acidente, FF sofreu ferimentos, foi assistida pelo INEM
no local e posteriormente transportada para o Hospital de ... no ....

7- FF, nao resistiu aos ferimentos e acabou por falecer pelas 13h05 do mesmo
dia.

8- A morte de FF, foi devida a lesdes traumaticas cranio-meningo-encefalicas,
melhor descritas no relatorio de autopsia de fls. 158 a 160, cujo teor se da
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aqui por integralmente reproduzido e integrado, para todos os efeitos legais,
as quais foram causa directa, necessaria e adequada da respectiva morte.

9- Na zona do acidente a faixa de rodagem tem trés vias no mesmo sentido,
em asfalto betuminoso e em bom estado de conservacao.

10- Tem bermas delimitadas e marcas rodoviarias bem visiveis.

11- O local onde ocorreu o acidente é uma curva larga a direita, apresentando
a faixa de rodagem a largura de 11 metros, com inclinacao ascendente, sendo
no local do acidente a inclinacao de 8,8%.

12- As condigbes atmosféricas eram boas, ndao chovia, nem fazia nevoeiro.
13- O arguido tinha, pelo menos 200 metros de visibilidade para a sua frente.
14- A colisao ocorreu na via da direita.

15- O arguido AA circulou de forma desatenta, nao vendo atempadamente o
veiculo que se encontrava na sua via de circulagado e nao efectuou qualquer
manobra para evitar o embate e seguiu a marcha até a colisdo. (“transitou”
para a factualidade provada, em consequéncia do decidido)

16- O arguido, teve uma conducao descuidada e imprevidente e, nas
circunstancias de tempo e lugar supra mencionadas, incorrendo, ao assim
proceder, na violagao das regras estradais que era capaz de observar, que lhe
era exigivel e que estava ao seu alcance, omitindo o cuidado normal de prever
as consequéncias da sua conduta. (“transitou” para a factualidade provada,
em consequéncia do decidido)

17- O arguido devia travar ou mudar de diregao para outra faixa, por forma
gue da sua realizacao nao resultasse perigo. (“transitou” para a factualidade
provada, em consequéncia do decidido)

18- O arguido AA nao adequou a sua condugao a via em que seguia, nao
agindo com o zelo e diligéncia com que devia e podia atuar na conducao,
nomeadamente adequando a velocidade ao espagco livre, visivel e disponivel a
sua frente de modo a evitar a colisao e cuja violagao foi causal do acidente em
apreco e da morte de FF. (“transitou” para a factualidade provada, em
consequéncia do decidido)

19- Ao arguido era-lhe previsivel, que, como resultado da supra referida
conduta, o veiculo que conduzia pudesse vir a embater num outro veiculo.
(“transitou” para a factualidade provada, em consequéncia do decidido)
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20- O arguido AA nao previu, mas devia, que da sua conduta poderia resultar,
como resultou, a morte da passageira. (“transitou” para a factualidade
provada, em consequéncia do decidido)

21- O arguido agiu de forma voluntaria, livre e consciente, sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por lei. (“transitou” para a factualidade
provada, em consequéncia do decidido)

22- No dia e hora do acidente, o arguido AA e a sua entao noiva FF
regressavam a casa em ..., onde ambos coabitavam.

23- O arguido AA e FF, assim como familiares de um e de outro, tinham estado
num jantar preparativo do seu casamento, cuja realizacao estava agendada
para o dia 7 de Setembro de 2019.

24- O arguido AA, nascido em a ........ 1991, é licenciado em gestdo de
empresas, tendo o grau de mestre em negocios internacionais na universidade
de ..., em Londres.

25- O arguido AA é piloto de veiculos motorizados (ndo profissional), estando
para tal legalmente habilitado desde 2015 pela Federacao Portuguesa de
Automobilismo para o exercicio da condugao em qualquer prova de
competicdo, participando com regularidade - até a data do acidente - em
provas e campeonatos nacionais de todo-o-terreno.

26- O processo de socializacao do arguido AA foi normativo, quer a nivel
social, como parental, tendo beneficiado de dinamica familiar funcional,
assente em condutas estruturantes, designadamente de proximidade familiar e
de transmissdo de valores pro-sociais. O arguido cresceu integrado no
agregado familiar dos progenitores e da irma germana, 16 anos mais nova,
nos concelhos de ... e ..., onde estruturou, na generalidade, o seu percurso
pessoal e social, sendo este agregado de condicao socioecondmica de estrato
meédio elevado. Ao nivel escolar e formativo, AA concluiu o ensino secundario
no Colégio ..., no ..., com subsequente ingresso no ensino superior e respetiva
conclusao do curso de licenciatura em Gestao de Empresas, através da
Universidade ..., no .... Posteriormente, concluiu o mestrado em Negdcios
Internacionais, em Londres, Shangai e Sao Francisco, entre 2013/2014. Apods a
conclusao da formacao académica, o arguido veio a integrar a empresa
familiar M..., com sede em ..., como gestor e diretor comercial, situagcao que
mantém. A empresa em apreco opera no setor da construcao civil, em
territorio nacional e estrangeiro, designadamente em Angola, MO.... Nesse
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pais, o arguido regista a colaboragdao com outras empresas, como
administrador, onde se incluem a O... e OP.... Ainda em Portugal, o arguido é
administrador da empresa R..., sediada no ..., que opera no setor de Marketing
Digital, Branding, Design Grafico. AA mantinha, desde 2014, relacionamento
afetivo com FF/vitima, com quem veio a estabelecer coabitacao, durante cerca
de um ano e meio, até ao momento do acidente que vitimou fatalmente a
companheira. O relacionamento afetivo/conjugal era positivo e harmonioso,
com concomitante perspetiva de concretizagao de casamento, agendado para
7 de Setembro de 2019. O percurso pessoal e social do arguido, configurado
como normativo e pro-social, foi estruturado em torno da formacgao pessoal,
consisténcia sociofamiliar e afetiva, investimento académico e laboral. Como
complemento da sua formacao pessoal, o arguido regista a realizacao de
viagens para paises estrangeiros, com afinco para o conhecimento e insercao
na cultura local.

O arguido testemunho ainda interesse e investimento, desde os 23 anos de
idade, como piloto todo-o-terreno, federado, atividade interrompida por forca
do acidente em apreco, que recentemente retomou. Em termos de
funcionamento pessoal, a construcao de identidade do arguido foi norteada
pela exposicao a modelos de dedicacao familiar e profissional, endossando
aspetos de responsabilidade, com incentivo na educagao como referencial
pessoal. Caracteristicas de rigor, competéncia, solidariedade, resiliéncia e
sociabilidade apresentam-se como matriz no desenvolvimento pessoal do
arguido. A data dos factos pelos quais estd acusado, 19.6.2019, AA mantinha a
atividade laboral jd mencionada, diversificada, como gestor e administrador de
diferentes empresas, a operar quer em territério nacional como estrangeiro.
Neste ambito, a vitima, noiva do arguido a época do acidente, colaborava com
o0 mesmo em empresa de construgao civil que o casal tinha em conjunto. Da
atividade que exerce na empresa M..., o arguido aufere o vencimento médio
de €1700 liquidos, valor ao qual se acrescem condigdes laborais e beneficios
extra que se constituem mais valia a sua condigao financeira, onde se incluem,
entre outras, carro proprio e habitacao. O arguido reside, em agregado
unifamiliar, em apartamento tipologia 3, correspondente a morada dos autos,
inserida em condominio privado, associado a estrato socioeconémico elevado.
Por ineréncia a ocorréncia que deu origem aos presentes autos, o arguido veio
a interromper a atividade profissional pelo periodo de cerca de 3 meses, tendo
a mesma sido assegurada, na generalidade, pelo respetivo progenitor, gestor/
gerente da empresa. Durante esse periodo, o arguido veio a integrar a
residéncia dos progenitores, no Porto, onde recebeu apoio familiar e social. A
gravidade do acontecimento, com resultado fatal da noiva e consequente
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sobrevivéncia do arguido, impactou negativamente o habitual funcionamento
pessoal do proprio, com manifesta traducao de instabilidade fisica e
emocional. Recorreu a intervencao médica, onde se incluiu a neurologia, assim
como psicoldgica. A intervencgao psicolégica foi prestada no ambito da
intervengao em crise, pro bono, quer junto do arguido como dos respetivos
familiares (progenitores e irma). Desde entao, o arguido beneficiou de apoio/
acompanhamento psicoldgico, situagdao que mantém. O arguido retomou as
principais atividades, quer ao nivel pessoal como profissional. Regressou a
habitacao onde o casal residia e retomou alguma convivialidade social, assim
como, ainda que recentemente, a modalidade de piloto todo-o-terreno. O
arguido encontra-se em fase de estabilizacao pessoal, com enfrentamento da
realidade, pese embora a permanéncia de sentimentos de tristeza e
ambivaléncia referentes ao acontecimento e a perda, por morte, da noiva. O
acontecimento revelou-se traumatico para os familiares do arguido, que
consideravam a vitima integrada, desde ha varios anos, nas relagoes de
proximidade familiar. AA mantém as condigdes pessoais e sociais descritas,
reconstruidas perante a experiéncia da perda. Mantém-se laboralmente ativo
e socialmente inserido, dreas que se apresentam normativas e equilibradas.
Nos contextos em que se move, o arguido € caracterizado por denotar atitude
e sentido de censurabilidade ética e de responsabilidade. A presente situagao
determinou a vitimizacao fatal da companheira do arguido, com consequente
interrupcao de projeto de vida pessoal, familiar e profissional que o casal
vinha mantendo em conjunto. Perante o impacto associado ao acontecimento
em apreco, o arguido vivenciou alteracoes funcionais, que foram sendo alvo de
intervencgao especializada, onde se inclui apoio neuroldgico e clinico. Mantém
0 acompanhamento psicoterapéutico, em regime pro bono. Veio gradualmente
a reconstruir a sua vida quotidiana e a readquirir funcionalidade pessoal.
Suspendeu a atividade laboral e atividades de vida diarias, por incapacidade,
com manifestacao de sintomatologia ansiosa/depressiva, pds-acidente. A sua
constituicao como arguido é percecionada como fonte de perturbagao pessoal,
quer pelo impacto negativo do acontecimento, assim como o reviver do
mesmo. Com censura e sentido critico, e ressonancia relativamente ao
impacto deste tipo de crime, o arguido mantém a evidéncia de sentimentos de
ansiedade, tristeza e perda. Nao obstante o elevado impacto da presente
situagao, o arguido continua a merecer aceitacao familiar e social.

27- O arguido AA ¢ titular de carta de condugao valida para a condugao de
veiculos das B (ligeiros) e B1 (triciclo ou quadriciclo) a partir de 18.2.2009.

28- A carta de condugao P-.....91 emitida pela DRMTN em nome do arguido
encontra-se arquivada desde 16.1.2015 por ter sido trocada por idéntico titulo
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emitido pelo Reino Unido que mantém, conforme cdépia de fls.363 cujo teor se
considera aqui reproduzido.

29- O arguido AA nao tem antecedentes criminais, nem lhe sao conhecidos
antecedentes contra-ordenacionais.”

*

Colhidos os Vistos, efectuada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

*

Das conclusodes, delimitadoras do respectivo objecto, extrai-se que o arguido/
condenado AA pretende suscitar as seguintes questoes:

— Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto e invocagao da violacao do
“caso julgado formal”;

— Qualificagao Juridica dos factos;

— Medida da pena principal e da pena acessoria.

*

Antes de mais, o procedimento nestes autos, resume-se no seguinte (na parte
que para aqui interessa):

— No Juizo Local Criminal de ..., Comarca do Porto, foi julgado AA, tendo sido
condenado pela pratica de um crime de homicidio por negligéncia, p. e p. pelo
art.1372, n?1, do C.P. (em concurso aparente com o disposto nos arts. 112, n92,
182, n21 e 242, n%1 do Cédigo da Estrada) na pena de 1 ano de prisao,
substituida por 360 horas de trabalho a favor da comunidade, e na pena
acessoria de proibicdao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 7
meses.

— Dessa Sentenca foi pelo arguido/condenado interposto recurso para o
Tribunal da Relagao do Porto, tendo sido alterada a matéria de facto (passou a
considerar-se provado que “no momento da colisao, os travoes do veiculo
conduzido pelo arguido AA foram accionados por sistema automatico da
viatura”), e, “conhecendo oficiosamente os vicios insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto provada e contradigcdo insanavel da fundamentacao”, foi
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determinado “o reenvio do processo para novo julgamento “limitado ao
apuramento da factualidade descrita nos factos provados 15. a 20. e o
apuramento da conduta negligente concreta que resultou na colisao que
resultou na morte da vitima do crime, bem como a eliminagao da contradicao
do facto que foi considerado provado sob o ponto 21. com a demais
factualidade provada”.

— Regressado o processo a 12 Instancia, efectuado esse novo Julgamento foi
proferida Sentencga absolvendo o AA da pratica do crime de homicidio por
negligéncia de que vinha acusado.

— Dessa Sentenca, foi por sua vez, interposto recurso pelos assistentes BB e
CC para o Tribunal da Relagao do Porto, invocando a nulidade da Sentenca
por omissao de pronuncia relativamente a pratica de contra-ordenacoes
estradais graves e erro notorio na apreciacao da prova.

— Na apreciacao desse recurso foi proferido o Acérdao de que agora se
pretende recorrer, julgando procedente o recurso dos assistentes, alterando a
matéria de facto “em resultado de erro notério na apreciagao da prova,
contradicao na fundamentacgao e violagao do caso julgado formal”, e
condenando o AA pela pratica de um crime de homicidio por negligéncia, na
supra referenciada pena de 240 dias de multa a taxa diaria de 20€ e na pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos com motor durante 18 meses.

*

Recurso em matéria de facto e invocagao da violacao do “caso julgado formal”

Estamos perante um caso em que o recorrente foi condenado em 12 Instancia,
interpos recurso; a Relagcao reenviou o processo para novo Julgamento;
efectuado esse novo Julgamento foi proferida Sentencga absolutoria; os
assistentes (pais da vitima) interpuseram, por sua vez, recurso; na apreciacao
do mesmo, foi alterada a matéria de facto e proferida Decisao condenatoria.

No recurso, comega-se por alegar que a “decisao sobre a matéria de facto
provada / nao provada foi incorretamente alterada”, chegando mesmo a
apelar-se — misturando-se matéria de facto com matéria de Direito — ao
principio “in dubio pro reo”, porque “perante uma situacao de verdadeiro non
liquet probatorio, ao invés de (se)considerar o principio do in dubio pro reo),
optou-se por condenar o recorrente “pelo resultado - e nao pela conduta -
violando o aludido principio”.
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Alega-se, também, que “deve antes de mais declarar-se a oposigao /
contradicdo manifesta entre os acordaos proferidos nestes autos pela Relagao
do Porto, respectivamente aos 13.09.2023 e 14.11.2024, no que respeita a
avaliacao da insuficiéncia de prova produzida na primeira instancia para
julgar os factos 15 a 21 da matéria assente, e consequente decisao de reenvio
(acérdao de 13.09.2023) e a prolagao de decisao pelo Tribunal da Relagao com
o concurso dos exactos mesmos meios de prova (acordao de 14.11.2024)”,
aludindo a uma violagao de “caso julgado formal”.

Vejamos:
Tem de se comecar pela admissibilidade do recurso em matéria de facto.

Nos termos do art.2432, n.2 1, al.2 b), do CPP — recorre-se para o ST] “de
decisdes que nao sejam irrecorriveis proferidas pelas Relagoes, em recurso,
nos termos do art.2 400 do CPP”.

Indo ao art.2 400, n.2 1, al.2 e), do CPP, verificamos que nao é admissivel
recurso “de Acérdaos proferidos, em recurso, pelas Relagoes que apliquem
pena nao privativa de liberdade ou pena de prisao nao superior a 5 anos,
excepto no caso de decisdao absolutoria em 1.2 Instancia”.

Destas duas disposi¢coes conjugadas resulta que o Acérdao da Relagao do
Porto é susceptivel de recurso para este Tribunal, visto que a decisao objecto
do recurso para a Relacdo era uma decisao absolutéria (a 2.2 decisao proferida
em 12 Instancia).

Todavia, conforme é sabido, o Supremo Tribunal de Justica funciona,
essencialmente, como Tribunal de Revista, conhecendo, em regra apenas da
matéria de Direito.

Com efeito, dispoe o art.2 434 do CPP (poderes de cognigao) que “o recurso
interposto para o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame
de matéria de Direito, sem prejuizo do disposto nas al.8s a) e ¢), don.2 1, do
art.2 432”.

O caso nao se inscreve nem na al.2 a), nem na al.2 ¢), do art.2 432, n.2 1, do
CPP, mas sim na al.2 b), (como se comecgou por referir).

Assim sendo, nao é admissivel recurso em matéria de facto (a decisao de
admissao do recurso em matéria de facto na 22 Instancia nao vincula o
Tribunal Superior — art.2 404, n.2 3, do CPP).
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Mas, nao sendo admissivel recurso, a matéria de facto ainda assim pode ser
objecto de analise, caso se verifique algum dos vicios, do conhecimento
oficioso, do art.2 410, n.2 2 do CPP, ou “inobservancia de requisito cominado
sob pena de nulidade que nao deva considerar-se sanada”, nos termos do n.¢ 3
daquele artigo, que inviabilizem a correcta decisao de Direito.

Tal como, se refere no Ac. do STJ 14-04-2016 (Manuel Braz), “visando o
recurso para o ST] “exclusivamente o reexame da matéria de direito”, como,
por exemplo, a qualificagao juridica dos factos provados ou a medida da pena,
deparando-se com qualquer dos vicios do n.2 2 do art.2 410 que inviabilize a
correcta decisao de Direito, ndao estd impedido de afirmar oficiosamente a sua
verificacao, e deve fazeé-lo, tirando as devidas consequéncias, ou seja,
decretando o reenvio do processo para novo julgamento, por lhe estar vedado
decidir sobre matéria de facto”.

No caso, mostra-se evidente que do texto da decisdo recorrida por si s6 ou
conjugado com as regras da experiéncia comum, nao resulta a existéncia de
algum dos vicios do referido art.2 410, n.2 2.

Pelo contrario, o que se verifica é a correcgao desses vicios (alterada a
matéria de facto “em resultado de erro notério na apreciagao da prova” e
“contradicao na fundamentacgao”, a que acrescenta “violagao de caso julgado
formal”).

Na sua esséncia, o que se extrai da argumentacao vertida no recurso é uma
incompreensao (inaceitavel, diga-se) do nosso sistema de recursos, a qual esta
indissociavelmente ligada a alegacao de “violagao de caso julgado formal”.

Concretizando, ao aludir-se a uma “oposigcao/contradi¢cao” entre os dois
Acérdaos da Relagao, e a uma violagao de “caso julgado formal”, parece
ignorar-se que os Tribunais se organizam, para efeitos de recurso, segundo
uma estrutura hierarquizada.

Essa estrutura hierarquizada vem referida no art. 2102 da CRP, sendo
composta por Tribunais de 12 Instancia (em regra os Tribunais de Comarca e
os de competéncia especifica ou especializada), 22 Instancia (os Tribunais da
Relacgao), e Supremo Tribunal de Justiga - érgao superior da hierarquia.

E encontra-se consagrada na Lei ordinaria, v.g. a Lei 62/2013, 26/08 - Lei da
Organizacgao do Sistema Judicidrio, art.? 42.2 (Competéncia em razao da
hierarquia), n.2 1, “Os tribunais judiciais encontram-se hierarquizados para
efeito de recurso das suas decisoes”.

19729



Essa hierarquizacao dos Tribunais Judiciais, consubstancia-se, pois, no
seguinte: os Tribunais de 12 Instancia devem obediéncia aos Tribunais de
Relagao e ao Supremo Tribunal de Justiga, e os segundos a este.

E, no fundo, estabelece um sistema-padrao em qualquer Estado de Direito, nos
termos do qual, a hierarquia em que os Tribunais se ordenam é uma
hierarquia funcional, exprimindo uma vinculacao entre esses érgaos,
imprescindivel para a estruturagao dos recursos (as decisdes dos Tribunais
Superiores tém de ser acatadas pelos inferiores quando proferidas em recurso
provindos destes ultimos).

Ora, no caso, quem devia obediéncia ao primitivamente decidido pela Relagao
(que — bem ou mal, isso agora nao esta em causa — culminou no regredir do
processo com um reenvio), era a 12 Instancia.

A segunda decisao da Relagao do Porto, teve como objecto a decisao dessa 12
Instancia que substituiu a condenacgao pela absolvigao.

E nessa decisao considerou-se que a 1.2 Instancia “nao tera obedecido
totalmente ao decidido” (pela Relagao) constatando-se que “exerceu um poder
jurisdicional que nao lhe foi conferido pelo tribunal superior e violou o caso
julgado formal, ao eliminar do elenco dos factos provados aqueles que ja se
encontravam processualmente adquiridos e estabilizados”.

A isso acrescentou-se, depois, a constatacao da existéncia de erro notério na
apreciacao da prova, “o tribunal nao podia concluir que o arguido nao circulou
de forma desatenta, descuidada e imprevidente, pois tal resulta,
inequivocamente da fundamentacao da decisao a luz das regras de
experiéncia comum”, e quanto a al.2 c) dos factos nao provados, uma
manifesta contradi¢cdo com os provados, o que levou a que, também,
“transitasse” para os provados.

Deste modo, foram estabelecidos dois sucessivos reexames das decisoes da 12
Instancia, numa sequéncia, proporcionada pelo facto de a primeira decisao da
Relagao nao ter sido uma decisao definitiva, mas sim uma decisao que fez
regredir o processo, por causa do reenvio.

E é o facto de se tratar de dois reexames sucessivos, sobre duas subsequentes
e diferentes decisoes, que nao parece ser tido em conta no recurso.

Dai que nao tenha cabimento legal, nem qualquer sentido juridico valido,
alegar-se uma “violagao” do primeiro Acérdao proferido pela Relacao do Porto.
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E, completando, a decisdo que agora estd sob reexame e deve ser levada em
conta, é esta segunda decisao da Relacao, nao a primeira.

Relembre-se que aos Tribunais de Relacao — diferentemente do Supremo
Tribunal de Justica — compete decidir de facto e de Direito (art. 4282 do CPP),
modificando a decisdo sobre a matéria de facto, entre outros casos, se a
mesma tiver sido impugnada nos termos do n? 3 do art. 4122 [4319, al. b)],
incumbindo-lhes retirar da procedéncia do recurso as consequéncias
legalmente impostas relativamente a toda a decisao recorrida (art. 4032, n? 2,
do CPP).

Em sintese, o recurso em matéria de facto nao pode ser admitido, e nao se
verifica qualquer “violagao de caso julgado formal”.

A matéria de facto é considerada assente.

*

Qualificacao Juridica dos factos

Parecendo reportar-se a matéria de Direito (embora misturando-a com varias
outras assercgoes relativas aos factos), afirma-se que “temos apenas dois
resultados objetivos apurados: um acidente e uma morte” (sic), “nao estando
demonstrado por factos objectivos” que o recorrente “haja empreendido” uma
conduta negligente que tenha “determinado o evento lesivo”.

Verte-se, mais a frente, o seguinte raciocinio: a entender-se que o recorrente
conduziu negligentemente “sem esbogar qualquer manobra defensiva contra
um veiculo pesado que circulava a sua frente - sem abrandar, sem desviar,
sem qualquer reagao”, também poderia ter resultado a sua prépria morte, e
pergunta-se “o Arguido conformou-se também com esta possibilidade? Nao
previu, mas deveria ter previsto, a possibilidade da sua conduta resultar na
morte do proprio?”.

Partindo dos factos provados, na Decisao recorrida estabelece-se a seguinte
conclusao: o recorrente “conduziu um automével, embatendo na traseira de
um veiculo pesado de mercadorias que seguia mais devagar a sua frente na
autoestrada, na mesma faixa de rodagem e no mesmo sentido de marcha,
quando este ultimo era visivel a cerca de duzentos metros. Isto, sem esbogar a
menor travagem, nem tentativa de ultrapassagem. Nao regulou a sua
velocidade, assim, tendo em consideracao a sua aproximacgao rapida ao veiculo
pesado que o precedia na autoestrada”.
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Prossegue-se referindo que o recorrente nao estava “atento e reativo ao que
observava”, “ para ver o camiao a circular na mesma faixa de rodagem e
sentido de marcha, mais devagar, a sua frente”, e s se apercebeu do camiao
que seguia a sua frente “quando colidiu com o mesmo €, nesse momento, foi o
sistema automatico de travagem de emergéncia que acionou os travoes - e
nao o” recorrente.

Conclui-se ter violado o dever de cuidado, comportando-se de “forma
negligente no exercicio da conducao estradal, violando - por omissao - as mais
béasicas regras atinentes a distancia entre veiculos e a adequacgao da
velocidade - mais precisamente, no caso, redugao da velocidade e/ou
realizacdao de manobra de ultrapassagem, tendo em conta que a sua frente,
encostado a berma, transitava um camiao em marcha excecionalmente lenta -
comportamento esse que se tera de considerar causal do acidente” (sem
prejuizo de se considerar a existéncia de um concurso de culpas na producao
do acidente, ainda que “numa percentagem muito reduzida” por o motorista
do camiao estar a circular, em auto-estrada, a velocidade de 35 km/h, inferior
a velocidade minima de 50 km/h, violando o art.? 27, n.2 6, do C. E.).

Vejamos:

Pretendendo questionar-se a qualificacao da conducgao do recorrente como
negligente, ou se nao entende em que consiste a negligéncia, ou se nao quer
entender.

Com efeito, perante a matéria provada, ndao pode subsistir a minima duvida de
que se esta perante uma conduta negligente.

Indo ao elementar, a negligéncia consiste na omissao dos deveres de cuidado,
ou de se usar a diligéncia exigida, segundo as circunstancias concretas,
levando a producao do resultado tipico — o conceito vem definido no art.2 15
do CP.

(refira-se que no Direito Civil é utilizada a expressao “mera culpa”, sindnima
de negligéncia, usada para designar a culpa, quando se quer contrapor esta ao
dolo — arts.2 483 e 494 do Cddigo Civil).

No caso, o recorrente efectuando uma “conducao descuidada e imprevidente”,
“nao vendo atempadamente o camiao que se encontrava na sua via”, nao
fazendo “qualquer manobra para evitar o embate”, e nao adequando “a
velocidade ao espaco livre, visivel e disponivel a sua frente” — na violacao de
varias regras estradais — foi embater no camido que seguia a sua frente,
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assim causando o acidente, nao prevendo (mas devendo) “que da sua conduta
poderia resultar, como resultou, a morte da passageira”.

Como é mencionado na decisao recorrida, o recorrente desrespeitou varias
regras basicas da condugao:

Art.2 11, n? 2, do Cédigo da Estrada — “Os condutores devem, durante a
condugao, abster-se da pratica de quaisquer atos que sejam suscetiveis de
prejudicar o exercicio da condugao com segurancga.”

Art.2 182, n? 1, do Cddigo da Estrada — “O condutor de um veiculo em marcha
deve manter entre o seu veiculo e o que o precede a distancia suficiente para
evitar acidentes em caso de subita paragem ou diminuigdao de velocidade
deste, tendo em especial consideracgao os utilizadores vulneraveis.”

Art.2 24, n? 1, do Cédigo da Estrada — “1 - O condutor deve regular a
velocidade de modo a que, atendendo a presencga de outros utilizadores, em
particular os vulneraveis, as caracteristicas e estado da via e do veiculo, a
carga transportada, as condicoes meteoroldgicas ou ambientais, a intensidade
do transito e a quaisquer outras circunstancias relevantes, possa, em
condicoes de seguranca, executar as manobras cuja necessidade seja de
prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua
frente.”

A violagao destas regras da conducao rodovidria, representa por si so, a
pratica de uma conducgao negligente, sem o cuidado, a diligéncia, o controlo
do automovel e atengao a circulagao rodoviaria que se lhe impunham.

Considerando a previsao do art.2 15.2 do CP (negligéncia), estar-se-a perante
uma negligéncia inconsciente prevista na al.2 b), (na decisao recorrida ha
apenas a preocupacao de excluir a negligéncia grosseira).

Ou seja, o recorrente nao agindo com o cuidado a que, segundo as
circunstancias, estava obrigado e lhe era exigivel, produziu um resultado que
preenche um tipo de crime (crime de homicidio), nao chegando sequer a
representar a possibilidade de realizacao desse facto (no Parecer do M.2 P2 na
Relagao, escreve-se, e bem, que a decisao se bastou com a “negligéncia
inconsciente do arguido, ou seja, que - no exercicio voluntario da condugao
automdvel nos termos supra descritos - o arguido nao previu, mas devia ter
previsto, que criava um «risco nao permitido» e do qual resultou a morte da
passageira, nao chegando a «representar a possibilidade de realizagao do
facto» (art. 152 al. b) do Cdédigo Penal”).
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Tem, assim, de se concluir que a qualificagao juridica dos factos como
integrantes da pratica de um crime de homicidio por negligéncia, p. e p. pelo
art. 1379, n.2 1, do CP, com referéncia as infracgoes rodoviarias contra-
ordenacionais, p. e p. pelos arts. 112, n.2 2, 189, 1 e 249, 1, do Cédigo da
Estrada, se mostra correcta.

*

Medida da pena principal e da pena acessoria

Sob a epigrafe “quanto a medida da pena”, comega-se por escrever que
“condene-se ou nao se condene” (sic), “ninguém podera assacar” ao
recorrente “qualquer animus na producao daquele resultado”.

Afirmacdo particularmente errénea, dado que o resultado lhe é imputavel —
como vimos — a titulo de negligéncia (inconsciente).

Sem se contestar directa e expressamente a espécie (multa) e medida
concreta da pena (240 dias) em que foi condenado, alega-se que o recorrente
“é jovem e encontra-se empregado”, “é absoluta e imaculadamente primario”
(sic), e — dizendo-se que “sequer escrever esta frase custa” — “Inexiste
qualquer risco, perigo ou sequer pronuncio da mais remota possibilidade de
uma eventual continuacao da actividade criminosa”.

Chega mesmo a afirmar-se que o recorrente “perdeu a sua noiva” e vé-se
“condenado por essa perda”, “para a qual nao contribuiu”.

Vejamos:

Estamos, aqui, perante uma retorica a que, manifestamente, falta validade e
rigor, desviando-se a argumentagao de uma orbita juridica para o meramente
opinativo, procurando-se até “vitimizar” o recorrente.

Mostra-se, assim, adequado observar que se o recorrente devido a sua
conduta negligente perdeu a noiva, o que se diria da vitima que perdeu a vida,
ou dos assistentes que perderam a filha.

Repondo o rigor juridico, tem de se comecar pela previsao (concisa e clara
como poucas, ou nao fosse esta uma das mais antigas previsoes de um Estado
de Direito) e respectiva estatuicao tipica: “quem matar outra pessoa por
negligéncia é punido com prisao até 3 anos ou com pena de multa”.
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Estando prevista esta alternativa (apesar de estarmos perante o bem supremo
a que qualquer Estado de Direito Democratico aspira proteger), na decisao
recorrida, optou-se pela pena de multa com fundamento em o recorrente nao
ter “quaisquer antecedentes criminais nem contraordenacionais estradais,
sendo titular de licenca de conducao automovel desde 18/02 de 2009”, o crime
ter sido cometido por negligéncia simples (por contraposicao a negligéncia
grosseira, deduz-se), e a “sua educacgao e percurso profissional” também
evidenciarem “um modo de vida perfeitamente estabilizado e responsavel”.

Esta opcgao, favoravel ao recorrente (e que no recurso — repete-se — nenhuma
referéncia merece) nao pode ser objecto de alteragao por este Tribunal, por
forca da proibicdao da “reformatio in pejus” (reforma em sentido desfavoravel
ao arguido).

Sem prejuizo disso, tem de se observar que a defesa da vida num Estado de
Direito Democratico tem de ter — nos nossos tempos mais do que nunca —
consequeéncias praticas, nao se bastando com declaracoes de principio; e entre
essas consequeéncias, esses efeitos na realidade, mostra particular importancia
a sua devida valoracao pelos Tribunais, na tarefa de determinacao da espécie
e medida da pena.

Pode até relembrar-se as palavras de Antonio Gaspar — “Os Direitos Humanos
na incerteza do tempo presente: a expansao, o retrocesso e os limites da
jurisdicdao”, CSM Boletim, Abril 2024 —, a propoésito dos Direitos Humanos (de
que o direito a vida ¢ o bem méaximo), “desligados de cada ser humano,
colectivos, mas sem ligagcoes de facto com suficiente capacidade de agregacao
e de determinacao, os direitos humanos tornam-se abstragoes que se nao
sentem, nem aplicam, e na sua funcao nao protegem”.

Tendo-se optado pela pena nao privativa da liberdade, na determinacao da sua
medida — numa moldura abstracta entre 10 e 360 dias — enunciam-se o0s
factores relevantes, enunciados no art.2 71 do CP, de entre os quais o grau de
ilicitude (de que faz parte o modo de execucao, diga-se), o da culpa [no ambito
do qual é valorado como agravante o “grau de violagao de varias regras
estradais”, e como atenuante (de “média eficacia”), tratar-se de uma
negligéncia simples (e inconsciente, deve acrescentar-se) e existir um
concurso de culpas com o motorista do camiao (embora este com “pouca
responsabilidade”)].

Como factores atenuantes ainda a “educacao e profissao diferenciada”, e
auséncia de antecedentes criminais e contra-ordenacionais.
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Conjugados estes factores, a pena foi fixada em 240 dias de multa (a taxa
diaria de 20€).

No reexame do decidido, tem de se considerar que todos estes factores se
mostram adequadamente enunciados, e sao relevantes.

Apenas se acrescentaria, no respeitante ao grau de ilicitude que, embora o
resultado morte faga parte do tipo, tal nao impede que as concretas
circunstancias em que essa morte aconteceu, a expectativa de vida da vitima e
o seu valor enquanto ser humano, sejam relevantes para a valoracao do grau
de ilicitude.

E, a esse respeito, o que verificamos é que a vitima era uma jovem de 28 anos,
com uma larga esperanca de vida; vida essa que lhe foi retirada de forma
abrupta, totalmente inesperada, em nada tendo contribuido para esse
resultado.

Em complemento — e tal factor apenas surge aludido na decisao recorrida a
proposito da espécie da pena —, tem de se ter em conta que as exigéncias
preventivas gerais sao — como é reconhecido por todos (e ira ser objecto de
maior referéncia a proposito da pena acessoria), — consideravelmente
elevadas.

Perante tudo o exposto, a medida da pena principal nao requer qualquer
diminuicao, sendo mantida (assim como a taxa diaria da multa, nao
impugnada).

Quanto a pena acessoria:

Numa moldura entre 3 meses e 3 anos, foi-lhe fixada a pena de 18 meses
(metade da pena maxima admissivel).

E na “contestacdo” dessa medida que parece ser colocada a ténica da
argumentacdo do recurso, e a maior veemeéncia.

Assim, e apelando-se a primitiva Sentenca da 12 Instancia (com o qual no
entanto nao se concordava, visto que se havia recorrido), afirma-se que a
Relacao “agravou a pena acessoria 1,7 vezes (de 7 meses para 18 meses)”.

E com base nessa, estabelecida, proporcgao aritmética alega-se que a decisao
“viola a a proibicao de reformatio in pejus".
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Considera-se, depois, que o recorrente “(i) nao conduzia em excesso de
velocidade; (ii) ndao conduzia sob o efeito de alcool; (iii) ndo realizou qualquer
manobra perigosa; (iv) nao praticou qualquer infragao estradal de especial
censura”.

Contrariando toda a realidade retratada na matéria de facto provada (e
respectiva qualificacao juridica), acrescenta-se que “Inexiste qualquer facto
provado que estando diretamente relacionado com a atividade de conducao,
devesse pesar contra” o recorrente.

Termina-se pedindo a aplicagdao de uma pena acessoria “nao superior a 4
meses”.

Vejamos:

Mostra-se, por completo, descabida a invocagao de uma violagao da proibigao
de “reformatio in pejus”.

Tal como resulta do ja exposto a propdsito da pretendida impugnacao da
matéria de facto, a Sentenca objecto de apreciacao na decisao de que agora se
recorreu, foi a 22 Sentenca da 12 Instancia, a Sentencga absolutoéria.

E, por completo destituido de cabimento legal afirmar-se que se registou uma
“reformatio in pejus” no Acérdao aqui sob apreciacao, em relagao a primitiva
Sentenca da 1.2 Instancia (tal como é completamente descabido afirmar-se a
“violagao do caso julgado formal”, em relagdo ao 12 Acordao da Relagao).

Essa Sentencga nao transitou em julgado, foi objecto de apreciacao pela
Relacgao, que reenviou o processo para a 12 Instancia, que alterando a decisao
passou de uma condenagao para uma absolvigao.

E toda esta marcha processual — a par do sistema de recursos, como ja se viu
— que surge completamente ignorada.

Quanto ao restante argumentdrio, na decisdao sob recurso, surge mencionada a
evolucao da legislagcao sobre esta matéria, em particular a agravacao da
moldura abstracta, e “a perigosidade do agente” revelada “na gravidade do
facto praticado”.

Como factor atenuante considerou-se a diminuicao das “preocupacgoes de
prevencao especial” decorrentes da auséncia de antecedentes criminais e
contra-ordenacionais rodoviarios e a sua “situacao econémico-laboral e
social”.
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No reexame do decido, considerando a violagao de regras elementares béasicas
da conducao (e aqui, € o momento certo para convocar a concreta ilicitude dos
factos integrantes das contra-ordenacgoes, cuja punicdo auténoma se encontra
absorvida pela punigao da pratica do crime), e a gravidade das suas
consequéncias - a perda de uma vida humana, conjugada com a,
continuamente “censurada”, por todos, elevadissima sinistralidade rodoviaria,
de que resulta uma consideravel perda de vidas humanas ou graves danos
corporais, a medida de 18 meses fixada nao requer qualquer diminuigao (alias,
a ser desajustada, serd por ficar aquém das caracterizadas elevadissimas
exigéncias preventivas gerais).

*

Em conclusao, o recurso em matéria de facto deve ser rejeitado, e no restante
o recurso deve ser julgado improcedente, por inexistir qualquer “violagao de
caso julgado formal”, a qualificagao juridica dever ser mantida, assim como a
medida da pena principal e da pena acessoria.

*

Nos termos relatados, decide-se:

— Rejeitar, por inadmissibilidade legal, o recurso em matéria de facto,
interposto em representacao do AA;

— Julgar inexistente a “violacao de caso julgado formal”;

— Julgar improcedente o recurso no respeitante a qualificagao juridica dos
factos e a medida da pena principal e da pena acessoria.

Mantém-se, na integra, o Acérdao recorrido.

*

Custas pelo recorrente, fixando-se a Taxa de Justica em 7 UC’s.

*

Lisboa, 15/05/2025

28 /29



José Piedade (relator)
Ana Paramés

Ernesto Nascimento
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