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Sumario

I. A pena tnica do concurso, formada no sistema de cimulo juridico, que parte
das varias penas parcelares aplicadas pelos varios crimes, deve ser fixada,
dentro da moldura do cimulo, tendo em conta os factos e a personalidade do
agente, normativamente considerados.

II. A atuacao do arguido demonstrada nos autos revela, pelo menos num
periodo limitado, relativamente ao crime de falsidade informatica e aos dois
crimes de violagao, uma atitude de completo desprezo pelos valores e bens
juridicos tutelados por tais incriminagdes, movida por um propésito de atentar
contra a liberdade sexual das vitimas, na via publica de forma violenta, com
utilizacao de uma arma branca.

IIT A personalidade do arguido, documentada nos factos provados, traduz uma
atuacdo indiferente aos bens juridicos protegidos pelos crimes cometidos - a
integridade sexual, fisica e moral das vitimas e - sem se registar qualquer ato
de arrependimento ou tentativa de reparacao.

IV. Permanecendo inalteradas todas as penas parcelares aplicadas no acérdao
recorrido, importa reconhecer, no contexto da apreciagdo das consequéncias
juridicas dos trés crimes provados, numa moldura (de concurso efetivo) que
oscila entre 7 (sete) e os 15 (quinze) anos de prisao, nao se mostra excessiva a
pena unica de 10 (dez) anos de prisao.
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Texto Integral

Acordam na 5.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
I. Relatorio

1. O tribunal coletivo do Juizo Central Criminal de .../Juiz ... procedeu ao
julgamento do arguido AA, melhor identificado nos autos, tendo proferido
acordao nos presentes autos, em 19 de setembro de 2024 (Ref.2

Citius ....... 62), deliberando condend-lo, entre outras determinacoes, nos
seguintes termos:

«(...) em concurso real e efectivo, pela pratica em autoria material e na forma
consumada, de um crime de falsidade informatica, previsto e punido pelo Art.2
3.2,n.21,daLein.2109/2009, de 15 de Setembro, na pena de 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de prisao; pela pratica em autoria material e na forma consumada
de um crime de violacao, previsto e punido pelo art.2 164.2, n.¢ 2, alinea a), do
Cddigo Penal, na pessoa de BB, na pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de
prisao; pela pratica em autoria material e na forma consumada de um crime
de violagao, previsto e punido pelo art.? 164.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo
Penal, na pessoa de CC, na pena de 7 (sete) anos de prisao; e, em cumulo
juridico das trés condenacgoes referidas na pena unica de 10 (dez) anos de
prisao efectiva.»

2. Desta decisao, recorre(u) o arguido AA para o Tribunal da Relagao de
Lisboa (doravante, também “TRI’), a qual, por acordao de 22-01-2025 (Ref.2
Citius ...... 05), deliberou «(...) julgar totalmente improcedente o recurso
interposto pelo arguido AA e, em consequéncia, confirmar a decisao
recorrida.»

3. Desse acordao do TRL, recorre o arguido para este Supremo Tribunal de
Justica (doravante, também “ST]”), em 10-02-2025 (Ref.2 Citius ....04),
apresentando as seguintes conclusoes (transcricao):

«I - Tendo o ora Recorrente, sido condenado a uma pena de prisao superior a
08 (oito) anos, é cabivel e totalmente legitima a interposicao do Recurso ao
ST], conforme artigos 400.2, n.2 1, al. f) e 432.2, n.2 1, al. b) do CPP.

IT - A condenagao ocorreu por dois crimes de violagao e um crime de falsidade
informatica, mas as penas parcelares foram inferiores a 08 (oito) anos de
prisao, pelo que nao é admissivel a interposicao de recurso contra cada uma
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das condenagoes. Ainda assim, é admissivel interpor Recurso quanto a
operacgao de determinagao da medida da pena tnica, em cumulo juridico, uma
vez que foi fixada em 10 (dez) anos de prisao efectiva.

IIT - Portanto, o objeto do presente Recurso segue devidamente delimitado
com indicagao expressa das questoes a apreciar, especificamente pela questao
da impugnacao quanto a medida da pena unica aplicada, em cimulo juridico,
pois excede ao patamar dos 08 (oito) anos.

IV - A condenacao a 10 (dez) anos de prisao se revelou extremamente severa,
injusta e desajustada contra a pessoa do Recorrente, razao pela qual justifica-
se uma substancial atenuacao da pena imposta, observando os critérios do n?
2 do Artigo 71¢ do Cdédigo Penal.

V - De acordo com o artigo 77.2, n.? 2 do Cédigo Penal, a pena Uinica a ser
aplicada tem como limite minimo a pena mais elevada das penas
concretamente aplicadas (07 anos) e como limite maximo, o somatoério das
penas concretamente aplicadas (15 anos).

VI - Nesse sentido, a pena Unica aplicada (10 anos) revela-se desajustada e
excessiva, quer em funcgao da culpa deste, quer face as necessidades de
prevencao geral e especifica e reprovagao criminal do caso concreto.

VII - De facto, o Recorrente sempre foi vitima de uma evidente desigualdade
social, que comprometeu o seu percurso de vida, mas, ainda assim, tem uma
profissao, sempre trabalhou e sempre fez de tudo para estar inserido social,

profissional e familiarmente.

VIII - O Recorrente sempre contou com uma estruturada rede de apoio
familiar, constituida pela sua mae e seus irmaos, pessoas que sempre
prestaram um apoio incondicional, pelo que merece ter resguardada a sua
integracao social e familiar.

IX - A medida da pena a que o Recorrente foi condenado é excessiva, quer em
funcao da culpa deste, quer face as necessidades de prevengao e reprovacgao
criminal do caso concreto.

X - O Tribunal nao deve expor o ora Recorrente a uma pena tao gravosa, pois
a imposicao de uma condenacao tao elevada nao atende sequer aos anseios de
prevencao geral e especifica da situagao dos autos.

XI - Nesse sentido, impoe-se uma substancial reducao da condenacao imposta
ao Recorrente, em cimulo juridico, para que a pena Unica seja fixada mais
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préoxima do minimo, em cumulo, especificamente até 08 anos, uma vez que a
pena Unica poderia variar entre 07 e 15 anos.

TERMOS EM QUE, E NOS DEMAIS DE DIREITO, DEVE SER DADO
PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E, POR VIA DELE, SER
DETERMINADA A REFORMA DO ACORDAO QUE CONDENOU O ARGUIDO,
ORA RECORRENTE, A UMA PENA UNICA DE 10 (DEZ) ANOS, DEVENDO
ESTA DECISAO SER REVOGADA E SUBSTITUIDA POR OUTRA QUE
PROMOVA UMA SUBSTANCIAL ATENUACAO DA PENA IMPOSTA, POR
REVELAR-SE EXTREMAMENTE INJUSTA E RIGOROSA, RAZAO PELA QUAL
IMPOE-SE A SUA REDUCAO PARA UMA PENA UNICA ATE O LIMITE DE 08
(OITO) ANOS; FAZENDO-SE A HABITUAL E NECESSARIA JUSTICA.»

4. Admitido o recurso do arguido, respondeu a Senhora magistrada do
Ministério Publico junto do TRL em 21-03-2025 (Ref.2 Citius ....72), pugnando,
no essencial, pela manutencao do acérdao recorrido, de cuja pecga se extratam
as respetivas conclusoes (transcrigao):

« 1. O arguido AA recorre do acordao proferido a 22 de janeiro de 2025, na 3.2
Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa, que julgou improcedente o recurso
que apresentara e confirmou na integra a decisao proferida pelo Tribunal de
1.2 Instancia.

2. O acordao proferido pelo Tribunal a quo, a 19 de setembro de 2024, julgou
procedente a acusagao deduzida nos autos e, em consequéncia, condenou o
arguido AA pela pratica, em concurso real e efetivo, de um crime de falsidade
informatica, previsto e punido pelo art. 3.2, n?1, da Lei n2109/2009, de 15 de
setembro, na pena de dois anos e seis meses de prisao; de um crime de
violacao,

previsto e punido pelo art. 164.2, n22, alinea a), do Cddigo Penal, na pessoa da
ofendida BB, na pena de cinco anos e seis meses de prisao; e de um crime de
violacgao, previsto e punido pelo art. 164.2, n22, alinea a), do Cédigo Penal, na
pessoa da ofendida CC, na pena de sete anos de prisao; e, em cumulo, na pena
Unica de dez anos de prisao efetiva.

3. O Recorrente alega que a medida da pena Unica aplicada «é excessiva,
desajustada e injusta, pois ndo foram devidamente ponderadas as
circunstdncias que devem presidir a determinacdo da fixagdo da pena
concreta a que alude o n°2, do Artigo 71.2, do Codigo Penal», sendo que «de
acordo com o artigo 77.2, n°2, do Cédigo Penal, a pena tnica a ser aplicada
tem como limite minimo a pena mais elevada das penas concretamente
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aplicadas (07 anos) e como limite mdximo, o somatorio das penas
concretamente aplicadas (15 anos). Nesse sentido, a pena unica aplicada (10
anos) revela-se desajustada e excessiva, quer em fung¢do da culpa deste, quer
face ds necessidades de prevencdo geral e especifica e reprovacdo criminal do
caso concreto», devendo, por isso, o acordao recorrido ser revogado e
substituido por outro que o condene numa pena Unica até ao limite de oito
anos de prisao.

4. No entanto, contrariamente ao sugerido pelo Recorrente, o douto acérdao
recorrido, ao julgar improcedente o recurso que interpusera, apreciou
adequadamente todas as questoes suscitadas, designadamente as referentes a
medida da pena tnica aplicada,

5. Tendo concluido que o Tribunal a quo respeitou os critérios legais de
determinacao da medida da pena e que as penas parcelares fixadas nao eram
excessivas nem desproporcionais,

6. Com efeito, analisando o acérdao proferido pelo Tribunal de 1.2 Instancia,
nao se vislumbra a existéncia de qualquer erro ou vicio, sendo inegavel que o
Tribunal a quo respeitou os critérios legais de determinacao da medida da
pena,

7. Nesta conformidade, o acérdao recorrido nao merece qualquer reparo,
tendo feito correta interpretacao e aplicagcao do direito, nao tendo violado
qualquer preceito legal nem quaisquer principios gerais, devendo assim ser
confirmado na integra.

Termos em que, negando provimento aos recursos e mantendo o acérdao
recorrido farao V.Exas.

JUSTICA»

5. Uma vez neste Supremo Tribunal, o Senhor magistrado do Ministério
Publico aqui em fungdes emitiu parecer ao abrigo do art. 416.2 do CPP, em
31-03-2025 (Ref.2 Citius ...... 15), no sentido da improcedéncia do recurso,
aderindo ao teor da resposta ao recurso apresentada pela Senhora
Procuradora-geral-adjunta no TRL.

6. Notificado tal parecer ao arguido, para, querendo, se pronunciar, ao abrigo
do disposto no art. 417.2, n.2 2, do CPP, 0 mesmo veio, por requerimento de
12-04-2025 (Ref.2 Citius ....77), corroborar os termos do seu recurso.
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7. Nao tendo sido requerida audiéncia, colhidos os vistos, foram os autos
julgados em conferéncia - artigos 411.2, n.2 5, e 419.2, n.2 3, alinea c¢), do CPP.

Cumpre apreciar e decidir.
II. Fundamentacao
I1.1. Fundamentacao de facto (Factos provados)

8. Encontram-se provados pelas instancias - sendo certo que no acordao do
TRL nao se operou qualquer modificacao dos mesmos - os seguintes factos
(transcricao):

«(...)

1. O arguido AA, desde data ndo concretamente apurada, mas anterior a
Agosto de 2023, decidiu conhecer mulheres, tendo em vista encontrar-se com
as mesmas;

2. Para tanto, gizou plano a fim de abordar o maior niimero de mulheres que
conseguisse, o qual consistia em criar um perfil feminino na aplica¢do
“Facebook”, fazer-se passar por mulher, tornar-se membros de grupos,
maioritariamente, constituidos por perfis do sexo feminino e assim conseguir a
confianc¢a daquelas;

3. Na senda de tal plano, em data ndo concretamente apurada, anterior ao
més de Agosto de 2023, o arguido criou um perfil na aplicagdo “Facebook”,
com a designagdo DD e o URL http://www.facebook.com/profile.php?
id=............. 86, comid: ID ............. 86;

4. Para o efeito, o arguido colocou no perfil por si criado uma fotografia de
uma mulher, ndo identificada, fazendo ali constar o nome DD;

5. O aludido perfil conta com 347 (trezentos e quarenta e sete) “amigos”
adicionados, todos do sexo feminino, sendo que um deles é a testemunha e
ofendida BB;

6. Apos a criagdo do referido perfil, o arguido acedeu a tal aplicagdo, fez-se
membro de varios grupos, designadamente, de procura de casas e de servicos
de limpeza;

7. Nesse seguimento, o arguido estabeleceu conversacées com inumeras
pessoas, designadamente com as testemunhas e ofendidas BB e CC,
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identificando-se como DD;

8. Fruto das conversagobes encetadas, agendava visitas a imoveis com as
mesmas, fazendo-as crer que se iam encontrar com uma mulher;

9. O arguido é utilizador do telemovel ....... 24, através do qual enviava
mensagens escritas para o numero ....... 23, utilizado pela entdo sua
companheira EE;

10. Em data ndo concretamente apurada, mas anterior a 30 de Agosto de
2023, BB, nascida em ........ 2000, colocou no grupo do “Facebook”, designado
“Casas, apartamentos e quartos para arrendar em Lisboa e grande Lisboa” -
https:// www.facebook.com/groups7arrendarlisboagrandelisboa/, o seguinte
anuncio “Procuro quarto em pontinha e arredores”;

11. Nesse seguimento, foi contactada pelo arguido, através da utilizacdo do
referido perfil do “Facebook”, designado DD, informando-a ter um quarto
disponivel para arrendar, iniciando-se, deste modo, uma troca de mensagens
entre ambos;

12. Nesse decurso, o arguido, fazendo-se passar por DD, pediu a BB que lhe
fornecesse o seu numero de telemovel, para esta o facultar ao seu irmdo FF,
de modo a agendarem uma visita ao imovel;

13. Assim, no dia 10.08.2023, BB iniciou uma troca de mensagens, via
“WhatsApp”, com o arguido que se fez passar por FE, alegado irmdo de DD,
através do aludido numero ....... 24, onde combinaram encontrar-se no dia
12.08.2023, as 18 horas, na Rua ..., junto ao Bairro do ..., em ..., para se
dirigirem juntos ao aludido imével;

14. Na data, 12.08.2023, BB apanhou o autocarro ..., em direc¢do ao Bairro do
... @ saiu na ultima paragem, pelas 17 horas e 30 minutos;

15. Chegada ao local, BB recebeu uma mensagem do arguido, novamente
fazendo-se passar por FE, através do numero ....... 24, na qual este a informou
que se encontrava parado no transito devido a um acidente e que seria o seu
sobrinho que a iria acompanhar ao imovel, pelo que esta se deveria dirigir a
Rua ..., em ..., junto ao Parque ...;

16. O que BB fez, pelas 17 horas e 44 minutos;

17. Ali chegada, BB esperou pelo alegado sobrinho de FF;
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18. Cerca das 18 horas e 30 minutos, o arguido, fazendo-se passar pelo
referido sobrinho de FF, chegou ao local, dirigiu-se a BB e informou-a de que o
imovel se situava num prédio sito no outro lado do parque, pelo que, por
questoes de rapidez, o iriam atravessar;

19. Assim, o arguido dirigiu-se ao parque, seguido pela BB;

20. Durante o percurso, BB passou para a frente do arguido e, sem que nada o
fizesse prever, o arguido encostou uma faca, tipo navalha, com cerca de 20
centimetros de comprimento, compreendido entre cabo e lamina, no lado
esquerdo do pescoco de BB;

21. Temendo pela sua integridade fisica e julgando que o arguido retiraria a
referida faca do seu pescoc¢o, a ofendida disse-lhe “ndo tenho nada para te

4

dar”;

22. Na sequéncia, o arguido pressionou a faca que encostara ao pesco¢o da
ofendida, provocando-lhe um corte, enquanto lhe dizia “continua a andar sem
fazeres movimentos bruscos”;

23. Uns metros adiante, o arguido disse a BB para parar, afastou a faca do
pescoco desta e empunhou-a em diregdo ao abdémen, ordenando-lhe que

colocasse a carteira no chdo, enquanto lhe dizia “se ndo colaborares, uso a
forca”, ao que esta assentiu, temendo pela sua integridade fisica e sexual;

24. De seguida, o arguido disse-lhe “é para fazeres sexo oral”, acrescentando
que, caso ndo o fizesse, a “ia violar mesmo a for¢a e a bruta”, enquanto
encaminhava BB para junto de uma drvore com uma curvatura;

25. Ai, o arguido guardou a faca no bolso dos calg¢bes, colocou o casaco da
ofendida na referida drvore, sentou-se sobre o mesmo, desapertou os cordoes
dos calgoes de praia, com listas azuis, brancas e vermelhas que vestia, baixou-
os até meio das pernas, bem como os boxers que trajava;

26. De seguida, o arguido ordenou a BB que se colocasse de cocoras, o que
esta fez, e introduziu o pénis no interior da boca de BB;

27. Na ocasido, o arguido quis colocar as mdos no peito e na vagina de BB, o
que esta ndo consentiu, afastando-se;

28. Permanecendo com o seu pénis no interior da boca de BB, o arguido
colocou as suas mdos na cabega desta e agarrou-lhe o cabelo, assim a
forcando a realizar movimentos de vaivém, durante cerca de 5 (cinco) a 10
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(dez) minutos, até ejacular no interior da sua boca, vertendo parte do sémen
para o casaco da ofendida que se encontrava na drvore;

29. Apos, BB cuspiu o sémen do arguido para a relva, enquanto tremia e
chorava;

30. No entretanto, o arguido vestiu-se e disse-lhe “espera aqui que eu vou
esconder a faca”, abandonando o local;

31. Receosa, BB manteve-se no local cerca de 10 minutos, abandonando-o, de
seguida;

32. Jd no exterior do parque, BB enviou diversas mensagens para o arguido,
julgando estar a conversar com DD, a contar o sucedido;

33. No dia 13.08.2023, o arguido, fazendo-se, novamente, passar por DD,
enviou diversas mensagens a BB, via “WhatsApp”, através do ntumero ....... 24,
dizendo que “o sobrinho tinha sido detido”, que este tinha gravado a violagdo
e se preparava para colocar as imagens na internet;

34. Numa outra mensagem, o arguido, passando-se novamente por DD, disse-
lhe “E verdade xupaste o pau dele e te mexeu no peito”;

35. O arguido apenas ndo logrou colocar as suas mdos no peito e introduzir os
seus dedos na vagina de BB, por motivos alheios a sua vontade,
designadamente porque aquela o conseguiu repelir;

36. Em data ndo concretamente apurada, mas anterior ao dia 15 de Agosto de
2023, CC, nascida em ........ 2001, publicou um antuncio no “Facebook” a
oferecer os seus servicos como empregada de limpeza;

37. O arguido, tendo tomado conhecimento do aludido antincio, no dia 15 de
Agosto de 2023, a hora ndo concretamente apurada, respondeu ao antincio,
através da plataforma Messenger, do “Facebook”, utilizando o perfil designado
DD, questionando-a se ainda procurava trabalho;

38. Neste seguimento, CC iniciou conversagoes com o arguido, que se fez
passar por DD e acordaram encontrar-se no dia 17 de Setembro de 2023,
pelas 11 horas, para uma entrevista na residéncia sita na Rua ..., em ...;

39. Chegada ao local, e uma vez que ndo encontrava o numero da porta, CC
enviou uma mensagem, via Messenger, ao arguido (DD), que lhe respondeu
dizendo para se dirigir a entrada do Parque ..., sito na referida rua, onde o seu
filho se encontrava a sua espera, uma vez que ndo podia sair de casa por se
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encontrar a cuidar do seu neto;

40. Ai, o arguido, trajando calgas de ganga e ténis de cor preta e branca,
dirigiu-se a CC, identificando-se como filho de DD, e informou-a de que a iria
acompanhar até ao imovel, através do parque;

41. Assim, o arguido dirigiu CC ao interior do Parque ..., junto a Rua ..., em ...,
seguindo-a;

42. Ja no interior do parque, o arguido encostou ao pesco¢o de CC uma faca
em cabo de madeira, de cor preta, com ldmina de tamanho ndo concretamente
apurado, e encaminhou-a para junto de uma drvore que ali se encontrava, ao
que a mesma acedeu, por temer pela sua integridade fisica;

43. Nesse momento, o arguido disse a CC “se resistires, uso a forca e corto-

7”7
.

te”;

44. Junto a referida arvore, o arguido guardou a faca que empunhava, despiu
as calgas que trajava, baixou-as até ao joelho e ordenou a CC que se
ajoelhasse junto a uma pedra ali existente, ao que esta acedeu;

45. Na sequéncia, o arguido introduziu o seu pénis na boca da vitima, fazendo
movimentos de vaivém, sem preservativo e sem o seu consentimento;

46. De subito, o arguido retirou o pénis do interior da boca de CC e ordenou-
lhe que se virasse de costas para ele e retirasse as calgas e as cuecas, ao que
esta assentiu, despindo-se, enquanto lhe dizia “estou menstruada”;

47. Acto continuo, o arguido introduziu o seu pénis erecto no dnus de CC e
realizou movimentos de vaivém, sem o seu consentimento e sem preservativo,
durante cerca de 5 minutos, até ejacular;

48. Apos, CC limpou-se a dois toalhetes que deixou no local;

49. Nesse entretanto, o arguido vestiu-se e abandonou o local, em fuga
apeada;

50. Volvidos alguns instantes, CC, de igual modo, saiu do interior do parque,
tremendo e chorando;

51. O arguido sabia que ao introduzir na aplicagdo “Facebook”, dados de perfil
ndo genuino, tendo em vista criar, via internet, uma identificagdo que ndo
correspondia a realidade, actuou com o intuito concretizado de gerar a
convicgdo em todas as pessoas que visitassem tal perfil e ai encetassem
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conversacoes, que seria DD a crid-lo e publicitd-lo, bem como seria esta a
autora das conversas mantidas com terceiros e que as mesmas eram genuinas;

52. Com a criag¢do do aludido perfil de “Facebook”, o arguido agiu, ainda, com
o propdsito de levar as vitimas ao seu encontro, fazendo-as crer que lhes ia
mostrar um imovel ou arranjar trabalho, o que logrou;

53. Assim, agiu o arguido com o intuito de que fossem tomados por
verdadeiros aqueles conteudos, com o designio de provocar erro em terceiros,
designadamente em BB e CC, o que conseguiu, bem sabendo que os dados
identificativos daquele perfil ndo eram verdadeiros;

54. O arguido sabia que, com as descritas condutas, forgava as ofendidas a
prdtica dos descritos actos sexuais de coito oral e anal, sem preservativo, bem
sabendo que as colocava na impossibilidade de resistir e que agia contra a
vontade das mesmas;

55. Quis, contudo, praticar tais actos, com o proposito de satisfazer os seus
instintos libidinosos, querendo obter excitagdo e satisfagdo sexual através das
ofendidas, o que conseguiu;

56. Sabia, também, o arguido que, com as condutas mantidas, ndo so afectava
a integridade psicoldgica e emocional das ofendidas, como lhes coarctava a
respectiva liberdade sexual, o que quis e conseguiu;

57. O arguido sabia que ao praticar as descritas condutas empunhando uma
faca na direcgdo das ofendidas agia com o propodsito concretizado de provocar
receio e inquietag¢do, pretendendo fazer-lhe crer que poderia vir a atentar
contra a sua vida ou integridade fisica, bem sabendo que a sua conduta era
adequada a causar-lhe tal receio, assim as constrangendo a satisfazer-lhe os
instintos libidinosos, aproveitando-se de tal facto para mais facilmente
concretizar os seus intentos;

58. O arguido, em todos os momentos, agiu de modo livre, deliberado e
consciente, bem sabendo que as suas condutas eram punidas e proibidas por
lei penal e, ndo obstante ndo se coibiu de agir conforme supra descrito;

Igualmente se provou que:

59. O arguido, no seio das suas relagoes familiares, é estimado e beneficia de
uma boa imagem;
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60. Do relatorio da pericia psiquidtrica forense, exame médico psiquidtrico
singular em direito penal a personalidade do arguido, cujo teor se da
integralmente por reproduzido, consta, além do mais, que se constata
existirem “caracteristicas de perturbagdo de personalidade tipo dissocial,
caracterizada por baixa capacidade de empatia e de arrependimento, com
instrumentalizagdo de outros para beneficio proprio e baixa capacidade de
conformidade com as normas sociais em vigor” (...) “sdo situagées proprias do
funcionamento do individuo, isto é, sdo o seu modo de ser, em contraposi¢cdo a
patologias” (...) “ndo se considera que uma perturbacdo da personalidade
altere a capacidade de avaliacdo e discernimento entre licito ou ilicito; apesar
da impulsividade que caracteriza estas condicoes, ndo se considera, em
termos médico-legais, que esta impulsividade escape ao controlo de quem
delas padece, de forma a condicionar uma perda de capacidade de
autodeterminacgdo, ainda para mais tendo em conta a natureza metoddica e
premeditada dos factos em apreco”;

61. Do relatorio da pericia médico legal, psicologia, pericia de psicologia
forense ao arguido, cujo teor aqui se da integralmente por reproduzido, além
do mais, consta que se conclui por “ndo psicopatia” e “ndo acatamento de
responsabilidade pelas suas ac¢oes”, “ndo disposto a aceitar a
responsabilidade pessoal pelas ac¢oes delituosas que lhe sdo imputadas e as
consequéncias que dai advém, recorre a racionalizagées e a atribuicdo de
culpas para outrem” e “com risco de violéncia sexual moderado e protec¢do

moderado”;
Mais se provou que:

62. o certificado de registo criminal do arguido constam as seguintes
condenacoes;

- pela pratica de um crime de condugdo sem habilitagdo legal, previsto e
punido pelo Art.2 3.2, n.2 1 e n.2 2, do Decreto-Lei n.2 2/98, de 03/01, por
factos de 21.02.2021, foi arguido condenado, por sentenca proferida a
22.02.2021, transitada em julgado a 05.05.2021, pelo Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte, Juizo Local de Pequena Criminalidade de ..., ]..., no
ambito do processo n.? 151/21.8..., na pena de 80 (oitenta) dias de multa a
taxa diaria de € 5,00 (cinco euros), perfazendo o montante global de € 400,00
(quatrocentos euros), por despacho de 31.10.2022 foi a mesma convertida em
53 (cinquenta e trés) dias de prisdo subsididria, declarada perdoada, por
despacho de 28.09.2023, por aplicagdo da Lei n.2 38-A/2023, de 02/08;
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- pela pratica, em concurso de 2 (dois) crimes de conduc¢do sem habilitagdo
legal, previstos e punidos pelo Art.2 3.2, n.2 1 e n.2 2, do Decreto-Lei n.2 2/98,
de 03/01 e 36 (trinta e seis) crimes de burla qualificada, previstos e punidos
pelos Arts.2 217.2,n.21 e 218.2, n.2 2, alinea b), ambos do Codigo Penal, por
factos de 16.01.2020 e 01.04.2019, foi arguido condenado, por Acorddo
proferido a 13.08.2021, transitado em julgado a 26.01.2024, pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Juizo Central Criminal de ..., J..., no
dmbito do processo n.? 343/19.0..., na pena unica de 5 (cinco) anos de prisdo
efectiva;

- pela pratica de um crime de burla, previsto e punido pelo Art.2 217.2,n.2 1,
do Caodigo Penal, por factos de 31.12.2019, foi o arguido condenado, por
sentenca proferida a 28.06.2022, transitada em julgado a 30.10.2023, pelo
Tribunal Judicial da Comarca de Setubal, Juizo Local Criminal de ..., ]..., no
dambito do processo n.? 13/20.6..., na pena de 80 (oitenta) dias de multa a taxa
diaria de € 5,00 (cinco euros), perfazendo o montante global de € 400,00
(quatrocentos euros);

- pela prdtica de um crime de condugdo sem habilitacdo legal, previsto e
punido pelo Art.2 3.2, do Decreto-Lei n.2 2/98, de 03/01, por factos de
04.11.2021, foi o arguido condenado, por sentenca proferida a 22.11.2021,
transitada em julgado a 29.03.2022, pelo Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa Norte, Juizo Local de Pequena Criminalidade de ..., J..., no dmbito do
processo n.? 1280/21.3..., na pena de 200 (duzentos) dias de multa a taxa
diaria de € 5,00 (cinco euros), perfazendo o montante global de € 1.000,00
(mil euros);

63. Do relatorio social referente ao arguido, além do mais, consta a sequinte
factualidade, cujo teor se dd integralmente por reproduzido: “na data dos
factos subjacentes ao presente processo, o arguido residia com a entdo
companheira (EE) e com a filha de ambos (com dez meses de idade), num fogo
camardrio, localizado em bairro social, com indices de criminalidade. A
relacdo marital, na data com cerca de trés anos, é descrita como funcional,
pese embora, com episodios de conflitualidade verbal associados a situagoes
de posse e ciumes que o arguido mantinha relativamente aquela. O arguido
manteve relacionamento marital anterior, que perdurou cerca de dez anos,
com a sua entdo companheira GG (coarguida em outro processo) de quem tem
dois filhos, HH de oito anos de idade, portador de transtorno do espectro
autista e que se encontra a guarda da bisavo materna e II, de seis anos de
idade que se encontra numa familia de acolhimento. Presentemente, a relagdo
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com a ultima companheira regista instabilidade associada ao sentimento
negativo inerente ao actual processo e a auséncia de visitas por parte desta;

- relativamente ao processo de desenvolvimento do arguido, salienta-se que
este decorreu num ambiente socio familiar disfuncional, o qual ndo se
constituiu como um suporte afectivo, educativo e economico securizante, o
que conduziu precocemente a prdtica de condutas desviantes, com
necessidade de intervencdo judicial. No plano escolar, apresentou um
percurso irregular e desinvestido, pautado por varias retengées, tendo
concluido o0 9.2 ano de escolaridade, através da frequéncia do curso EFA B3,
de dupla certificagdo, de empregado de mesa e bar;

- na esfera profissional, na data dos factos subjacentes aos presentes autos, o
arguido encontrava-se a trabalhar na drea da construgdo civil, efectuando
trabalhos de canalizag¢do e pintura com um empreiteiro, mas sem vinculo
laboral. Na globalidade, o arguido manteve uma trajectoria laboral pautada
pelo exercicio de actividades descontinuadas e ocasionais na drea da
construgdo civil, sem vinculos contratuais. A nivel economico, auferia cerca de
€ 50,00 (cinquenta euros) didrios, no sector civil. Manteve um quadro
economico instdvel e precdrio, marcado pelas limitagoes economicas inerentes
ao exercido profissional;

- na esfera da saude, ndo regista ter quaisquer problematicas. No dominio da
sexualidade, identifica a existéncia de um padrdo sexual ajustado, assente no
ultimo relacionamento marital, ndo tendo identificado a existéncia de
comportamentos sexuais abusivos e/ou violentos. Situa o inicio da sua
sexualidade na adolescéncia, com pares da sua faixa etdria, relacionamentos
de curta duragdo e de fraca vinculagdo afectiva e sexual;

- no que concerne ao impacto da presente situac¢do juridico penal surge
circunscrita as consequéncias dos efeitos da reclusdo, designadamente na sua
esfera pessoal, com a privagdo da liberdade. Desde 22 de Setembro de 2023,
que se encontra no Estabelecimento Prisional da ..., actualmente a ordem do
processo n.? 343/19.0..., do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte,
Juizo Central Criminal, Juiz ..., onde foi condenado a cinco anos de prisdo, pela
prdatica dos crimes de burla, sendo coarguida a sua ex-companheira, GG. Em
ambiente prisional, mantém um comportamento conforme as normas
prisionais. Ndo recebe visitas de familiares. No futuro, coloca a hipotese de
retomar a coabitagdo com a ultima companheira, contudo, esta ndo se revela
disponivel para dar continuidade ao relacionamento com o arguido”.»

Nao existem factos nao provados.
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I1.2. Mérito do recurso

9. O ambito dos poderes de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas
conclusoes da motivacao do recorrente (artigos 402.2, 403.2,412.2 e 434.2 do
CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso do tribunal ad quem
quanto a vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo 410.2, n.2 2, do
CPP (acordao de fixagao de Jurisprudéncia ST] n.2 7/95, DR-1.2 Série, de
28-12-1995), os quais devem resultar diretamente do texto desta, por si s6 ou
em conjugacao com as regras da experiéncia comum, a nulidades nao sanadas
(n.2 3 do mesmo preceito) ou quanto a nulidades da sentenca (artigo 379.2, n.2
2, do CPP, na redacao da Lei n.2 20/2013, de 21-02).

Tendo-se analisado o acordao recorrido, nao se pode dizer que enferme de
nulidade por falta de fundamentacao, ou de qualquer outra das previstas no
artigo 379.2, n.2 1, do CPP, sendo certo que o recorrente as nao suscita, bem
como qualquer dos vicios do n.2 2 do art. 410.2 do CPP, que igualmente se nao
tém por verificados.

10. Da motivacao e das conclusoes do recurso interposto pelo arguido AA,
podemos inferir que o mesmo pretende sindicar o acordao recorrido,
exclusivamente, quanto a medida da pena Unica aplicada ao camulo das penas
parcelares dos crimes pelos quais foi condenado.

Em tal sede, a questao concretamente suscitada pelo recorrente circunscreve-
se a discordancia da medida da pena unica aplicada, sugerindo a
desnecessidade e o excesso da mesma, propondo, em suma, a aplicacao de
uma pena até oito anos de prisao.

Apreciando.

Alega o arguido que a pena aplicada no acordao recorrido, ao confirmar o de
1.2 Instancia, nao se justifica pelas «necessidades de prevencao geral e
especifica e reprovacao criminal do caso concreto». Mais alega que, tendo
sido sempre vitima de uma desigualdade social, esta laboral, familiar
socialmente inserido. Impor-se-ia, por isso, uma reducao da pena unica até 8
anos de prisao.

O Ministério Publico no TRL e junto deste ST] pugna, em unissono, pela
improcedéncia do recurso, face a correcao e acerto na determinacao da
medida da pena (Ginica).
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O escrutinio, em sede de recurso, da adequagao ou corregao da medida
concreta da pena impor-se-a apenas em caso de manifesta
desproporcionalidade (injustica) ou de violagao da sa racionalidade e das
regras da experiéncia (arbitrio) no tocante as operacoes da sua determinagao
impostas por lei, como a indicacao e consideracao dos fatores de
determinacao e medida da pena. S6 em tais circunstancias se justifica uma
intervencgao do tribunal de recurso que altere a escolha e a determinacao da
espécie e da medida concreta da pena. Esta é uma assercao que ¢ valida nao
sO no tocante a determinacao da medida das penas parcelares, como também
na fixagao da pena unica ou conjunta.

Conforme acima se deixou dito, o arguido formula a sua pretensao de ser
reduzida a medida da pena Unica aplicada, para uma medida que nao
ultrapassasse os oito anos de prisao.

Faz incidir a esséncia da sua argumentacao no sentido em que a sua culpa e as
exigéncias de prevencao geral especifica e de reprovagao criminal do caso
concreto nao serem elevadas, e tendo em atencao as condigoes pessoais e
sociais do recorrente, justificariam a aplicagcao de uma pena inferior.

No caso vertente, acham-se em causa dois crimes contra a liberdade sexual e
um crime contra a integridade e seguranca dos dados informaticos.

Relembrando a sua respetiva tipificagao e penas parcelares aplicadas:

- um crime de falsidade informatica, previsto e punido pelo art. 3.2, n.2 1, da
Lein.2 109/2009, de 15 de Setembro, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses
de prisao;

- um crime de violagao, previsto e punido pelo art. 164.2, n.2 2, alinea a), do
Cddigo Penal, na pessoa de BB, na pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de
prisao;

- um crime de violagao, previsto e punido pelo art. 164.2, n.2 2, alinea a), do
Cddigo Penal, na pessoa de CC, na pena de 7 (sete) anos de prisao;

e, em cumulo juridico das trés condenacoes referidas na pena tnica de 10
(dez) anos de prisao efetiva.

Oscilando a moldura do cimulo juridico entre 7 (sete) anos de prisao (pena
parcelar mais elevada) e 15 (quinze) anos de prisao (soma de todas as penas
parcelares), a pena unica foi fixada em 10 (dez) anos de prisao.
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Importa atentar na fundamentacao juridica da determinagao da medida das
penas aplicadas ao arguido, de acordo com a decisao condenatdria de 1.2
Instancia:

«Demonstrado que esta que o arguido cometeu os crimes, acima
escalpelizados, importa, pois, neste momento graduar dentro da moldura
abstracta das penas aplicdveis as medidas das sangoées a aplicar.

Ao crime de falsidade informdtica é aplicdvel a pena de 120 (cento e vinte) a
600 (seiscentos) dias de multa ou a pena de 1 (um) més a 5 (cinco) anos de
prisdo (cfr. Art.2 3.2, n.2 1,da Lei n.2 109/2209, de 15/09, em conjugac¢do com
0Art.241.2, do Codigo Penal).

Relativamente ao crime de violagdo, previsto e punido pelo Art.2 164.2, n.2 2,
alinea a), do Cédigo Penal, o mesmo é punivel com os limites minimo de 3
(trés) anos e o mdximo de 10 (dez) anos de prisdo.

Para haver responsabilizagdo juridico-penal do arguido ndo basta a mera
realizacdo por este de um tipo-de-ilicito (facto humano anti-juridico e
correspondente ao tipo legal), torna-se necessdrio que aquela realizacgdo lhe
possa ser censurada como culpa, o mesmo é dizer, que aquele comportamento
preencha também um tipo-de-culpa (como se referem Leal-Henriques e Simas
Santos, in Codigo Penal Anotado, vol. I, 2002, p. 205).

Nos termos do disposto no Art.2 40.2 do Coédigo Penal, a aplicagdo de uma
pena visa a protecc¢do de bens juridicos, entendida como tutela da crenca e
confian¢a da comunidade na sua ordem juridico-penal e a reintegragdo social
do agente, ndo podendo a pena ultrapassar a medida da culpa, a qual é,
concomitantemente, limite e fundamento da pena.

Na verdade, a determina¢do da medida da pena é feita em fung¢do da culpa do
agente e das exigéncias de prevencgdo, visando tecido ético-juridico no qual o
arguido se insere sempre evitar a pratica pelo agente de futuros crimes e a
sua ressociabilizagdo (sic) no

A determinagdo da medida concreta da pena serad efectuada segundo os
critérios consignados no Art.2 71.2, do Cédigo Penal, onde se explicita que a
medida da pena se determina em funcdo da culpa do agente e das exigéncias
de prevencgdo, atendendo-se, no caso concreto, a todas as circunstdncias, que
ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem contra o agente e a favor dele.
Ha que considerar no caso concreto quanto as primeiras:
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- 0 grau de ilicitude dos factos que se considera particularmente elevado,
dadas as circunstdncias em que os mesmos ocorreram - em plena luz do dia,
num parque publico, embora descampado e ermo, sem usar preservativo - pois
o arguido ndo se coibiu de agir nos termos descritos, persistindo na reiteracdo
dos seus intentos criminosos, o que, tudo conjugado, revela consideravel
energia criminosa e aumenta a censurabilidade insita a globalidade da sua
conduta;

- a intensidade do dolo que se revela elevada, uma vez que actuou (e sempre)
com dolo directo;

- a frequéncia, na actualidade, com que nos vamos deparando com a pratica
deste tipo de crime, especialmente atendendo a maior intensificagdo do
estabelecimento de contactos através das redes sociais;

- auséncia absoluta de interiorizagdo do desvalor da conduta, a postura de
desprezo e de indiferenca para com as ofendidas - refor¢ado pela sucessdo de
actos que o arguido foi cometendo contra as esferas juridicas das ofendidas, e
num escalar de gravidade e agressividade -, revelando o arguido falta de juizo
critico, o que acentua as necessidades de prevencgdo especial. Veja-se o teor
vertido no relatorio da pericia médico legal, psicologia, pericia de psicologia
forense ao arguido, concluindo-se por ndo psicopatia e ndo acatamento de
responsabilidade pelas suas acg¢oes, “ndo disposto a aceitar a responsabilidade
pessoal pelas acg¢oes delituosas que lhe sdo imputadas e as consequéncias que
dai advém, recorre a racionalizagdes e a atribuicdo de culpas para outrem”,
embora se concluindo também pela existéncia de “risco de violéncia sexual
moderado e protec¢cdo moderado”;

- as quatro condenacgoées registadas no seu certificado de registo criminal, o
que acentua, de forma acutilante e severa, as necessidades de prevencgdo
especial, denotando o arguido uma personalidade desconforme a Lei e ao
Direito, ainda que essas condenagées sejam pela pratica de crimes de
condugdo sem habilitagdo, e de diferente natureza, mas as condenacgoes pela
prdatica de crimes de burla tém natureza conexa com os factos deste processo;

- a circunstdncia de na data da prdtica destes factos, 12.08.2023 e 17.09.2023,
duas dessas quatro condenagoes estarem jad transitadas em julgado (factos de
2021, com transito em julgado em 2021 e em 2022, condenagébes pela prdtica
de crimes de condug¢do sem habilitacdo legal) e as outras duas condenagbes
pela prdtica de crimes de burla (para além também de condugdo sem
habilitagdo legal), apesar do transito em julgado ter ocorrido em 30.10.2023 e
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em 26.01.2024, a verdade é que a prolacdo das decisées condenatorias
ocorreu em 28.06.2022 e em 13.08.2021, ou seja, em momentos anteriores ao
cometimento destes factos, embora, ndo se olvide que os respectivos transitos
em julgado ocorreram em data posterior, pelo que, e apesar de ndo
consubstanciarem genuinos antecedentes criminais, em termos puros técnico-
juridicos, sdo manifestamente circunstdncias anteriores agravantes e
susceptiveis de valoragdo em sede de dosimetria e das medidas das penas a
aplicar;

Quanto as segundas:

- a condi¢do humilde e a sua juventude, nascido em 1993, no entanto as
ofendidas sdo ainda mais jovens (nascidas em 2000 e em 2001);

- a circunstdncia de beneficiar de amparo familiar, embora incipiente e pouco
contentor, pois, a verdade é que, tal circunstancialismo ja preexistia aquando
do cometimento dos factos, e tal ndo obviou a que o arguido cometesse estes
crimes.

No caso vertente, sdo elevadas as exigéncias de prevencgdo geral, uma vez
que, estes tipos de crimes pela sua insita violéncia assumem relevantes
proporg¢oes, com graves consequéncias, no seio da comunidade, as quais
provocam grande alarme social e sentimento generalizado de inseguranca e
medo para além de situagoes andlogas a dos autos sucederem com grande
frequéncia, especialmente nesta comarca, o que provoca justificado temor na
comunidade, abala a confianga que esta deve ter na eficdcia do sistema penal,
e impode, consequentemente, uma necessidade acrescida de dissuadir a pratica
destes factos pela generalidade das pessoas e de incentivar a convicg¢do de
que as normas penais sdo validas e eficazes.

E as mesmas necessidades evidentes de prevencdo geral se verificam existir
em relagdo as exigéncias de prevengdo especial, as quais, tendo em conta o
caso concreto, se revelam de extrema acuidade, dado o desrespeito por parte
do arguido em relacdo as normas penais vigentes, visto que o arguido agiu, de
forma fria e de total indiferenca e alheamento quanto as pessoas das
ofendidas, nos moldes descritos, o que revela, claramente, uma auséncia de
interiorizacdo do desvalor da conduta e desprezo pela norma penal
incriminadora dos crimes sob colacdo.

Para aléem das condenagobes sofridas, denotativas de uma personalidade avessa
aos valores penais vigentes, de auséncia absoluta de sentido critico e de
interiorizagdo do desvalor do cometimento de crimes, o que manifestamente
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agrava as necessidades de prevencgdo especial, quer negativas, quer positivas.

Relativamente ao crime de falsidade informdtica o mesmo admite pena de
prisdo ou pena de multa.

Neste contexto, atendendo ao disposto no Art.2 70.2 do Codigo Penal, entende
o Tribunal que, para exprimir um juizo de censura pela conduta do arguido
ndo se mostra suficiente, nem adequada a aplicagcdo de uma pena de multa,
dado ter o Tribunal a convicg¢do de que uma pena de multa ndo cumprird de
forma plena as finalidades da punigdo, ndo se contribuindo para a
reintegrag¢do do arguido na comunidade onde se insere, dissuadindo-o de
forma positiva de praticar novos factos criminosos, o que so serd alcan¢ado
pela condenagdo em pena de prisdo, motivo pelo qual, se afasta a pena de
multa.

Pois, devemo-nos nortear sobretudo pelos fins das penas na sua vertente de
prevencdo especial, promovendo-se a reintegracdo do arguido e a sua
ressocializagdo, o que s6 serd manifestamente atingido pela aplicacdo de uma
pena de prisdo, pelo que, se afasta, por ndo salvaguardar os fins das penas, a
pena de multa, especialmente atendendo a manifesta auséncia de qualquer
sentido critico e de autocensura por parte do arguido.

Tanto mais que o arguido tinha jd sido condenado em penas de multa e
prosseguiu no cometimento de crimes e ainda mais graves, censurdveis e
reprovdveis, o que ndo permite o juizo fundado no sentido que a pena de multa
é suficiente para cumprir as finalidades inerentes a puni¢gdo, mormente de
obrigar o arguido a adoptar comportamentos conforme a Lei e o Direito e
evitar que o mesmo no futuro volte a delinquir, o que, atendendo ao caso
concreto manifesta e objectivamente so serd alcan¢dvel mediante a aplicagdo
de uma pena de prisado.

Assim, a ilicitude assume intensidade elevada, atentas as consequéncias dela
resultantes no que respeita a lesdo de bens de natureza pessoal e de liberdade
sexual.

O dolo, atenta a reflexdo necessdria ao empreendimento da ac¢do, assume
intensidade bastante significativa, por revestir a sua modalidade mais intensa,
de dolo directo.

No respeitante a culpa do arguido, deve atender-se a todas as circunstdncias
que, ndo fazendo parte do tipo de crime, sob pena de haver uma dupla
valoragdo da culpa, depuserem a favor ou contra o arguido, considerando,
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nomeadamente, o grau de ilicitude do facto, o modo de execucgdo deste, a
intensidade do dolo, os fins ou motivos que o determinaram e as suas
condigbes pessoais.

Tém de ser ponderadas, de forma equilibrada, todas as circunstdncias para a
individualizagdo da pena aplicada ao arguido.

Destarte, conclui-se serem por demais prementes as necessidades de
prevencdo especial que, urge acautelar de forma eficaz e adequada, mas justa.

Em face das circunstancias acima expostas, entende-se ser adequado, justo e
consentdneo quer com as finalidades insitas a puni¢do, quer com a medida da
culpa e da consciéncia da ilicitude, aplicar ao arguido:

- a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo, pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de falsidade informatica,
previsto e punido pelo Art.2 3.2, n.2 1, da Lei n.2 109/2009, de 15 de Setembro,
revelando-se a conduta preconizada pelo arguido particularmente grave e
censuravel, em face do periodo temporal em que tais factos ocorreram,
denotativos de maior energia criminosa, de forma reiterada, intensa e
predatoria, aproveitando-se da fragilidade vivencial das ofendidas, uma
necessitando de um quarto para arrendar, outra de trabalho, e construindo
com asttcia uma conversagdo convincente - alids condizente com os factos
subjacentes as condenagoes sofridas pela prdtica de crimes de burla
qualificada - a fim de fazer com que as ofendidas fossem de encontro as suas
pretensoes, e para tal, faz-se passar por mulher, identificando-se enquanto tal,
com foto, com nome e assumindo um género feminino, ganhando assim
fraudulentamente a confiang¢a das ofendidas, e através de tal adulteracdo de
dados engana as ofendidas com relagoes juridicas relevantes - arrendamento
e fungobes laborais remuneradas - fazendo com que as mesmas se desloquem
até um local conhecido do arguido, controlando assim as circunstdncias
espdcio-temporais, criando todo o ambiente propicio ao consumar das
violacoes;

- a pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de prisdo, pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de violagdo, previsto e punido
pelo Art.2 164.2, n.2 2, alinea a), do Codigo Penal, na pessoa de BB, revelando
a conduta do arguido uma intensa energia criminosa, com total desprezo pela
pessoa e pela vontade da ofendida, denotando incapacidade de descentracgdo e
de exteriorizacdo de comportamentos concludentes com a interiorizagdo do
desvalor da sua conduta;
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- na pena de 7 (sete) anos de prisdo, pela prdtica, em autoria material e na
forma consumada, de um crime de violagdo, previsto e punido pelo Art.2 164.2,
n.2 2, alinea a), do Cédigo Penal, na pessoa de CC, justificando-se uma
dosimetria distinta para os dois crimes de violagdo, pese embora a sua
proximidade temporal e similitude na execuc¢do dos factos (o0 mesmo modo de
abordagem, o mesmo local e o emprego da faca), a verdade é que, foi notorio o
agravamento da conduta do arguido, com escalada de violéncia e de
agressividade, pois, para além da coito oral obrigou, sob a meaca grave, a
ofendida a submeter-se a coito anal, tendo esta, além das consequéncias
psicoldogicas, emocionais e fisicas, sofrido lesées traumadaticas, afigurando-se
que as circunstdncias e as repercussoes sdo objectivamente distintas, e por
esses motivos, justificativas de uma medida em concreto da pena mais gravosa
e severa, visto ser a sua conduta manifestamente mais censuravel.»

Tal juizo foi reiterado pelo TRL, no seu acérdao recorrido.

Recordemos a fundamentacgao do acérdao recorrido para a determinacgao da
medida da pena Unica aplicada:

«Encontrada a moldura abstracta da pena aplicavel ao arguido por cada crime
cometido, a decisao recorrida ponderou, de forma rigorosa e equilibrada, os
factores de determinacao da medida da pena que se impunham, tendo por
pano de fundo o que dispoe no art. 71.2, n.2 2 do Cédigo Penal, nomeando os
que contra si pesavam, mas também os que lhe eram favoraveis.

Na vertente dos factores desfavoraveis ao arguido, a decisao recorrida
pondera os seus antecedentes criminais de forma correctissima, incluindo na
vertente daqueles crimes pelos quais havia sido julgado (em 28 de Junho de
2022 e em 13 de Agosto de 2021) mas cujo transito em julgado s6 ocorreu
apos a pratica dos factos em causa nos presentes autos (em 30 de Outubro de
2023 e 26 de Janeiro de 2024), os quais, e voltamos a citar, “apesar de nao
consubstanciarem genuinos antecedentes criminais, em termos puros técnico-
juridicos, sao manifestamente circunstancias anteriores agravantes e
susceptiveis de valoracao em sede de dosimetria e das medidas das penas a
aplicar.”

Definida a pena concreta para cada um dos crimes praticados pelo arguido, a
decisao recorrida formulou as seguintes consideragdoes no momento de definir
a pena Unica a aplicar:
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“Considerando que o arguido vai condenado, em concurso real e efectivo, pela
prdtica de trés crimes, em penas da mesma natureza, penas de prisdo, importa
efectuar o cumulo e condenar o arguido numa pena tnica.

Na medida concreta da pena unica resultante da aplicac¢do das regras do
concurso de crimes deverd o Tribunal ter em conta os factos e a personalidade
do arguido, bem como os fins de prevenc¢do quer geral, quer especial (cfr. Art.2
77.2, do Cédigo Penal).

Ora, a factualidade sob colagdo revela-se de elevada gravidade e intensa
censurabilidade, denotando a conduta do arguido um absoluto alheamento e
indiferenca pelas ofendidas, pelas repercussoes e impactos psicoldgicos,
emocionais, fisicos e pessoais que as suas condutas tiveram na esfera, na vida
e no bem-estar global daquelas, revelando os comportamentos preconizados
pelo arguido um total desrespeito pelos valores juridicos e axiologicos
vigentes e um absoluto desprezo pela vontade, pela dignidade e pela propria
condi¢do humana das ofendidas, bem como os crimes em causa Sdo
profundamente atentatorios dos valores penais vigentes.

A que acresce a auséncia de qualquer manifestagdo de sentido critico ou de
interiorizagdo do desvalor da conduta e sem descurar que, a postura
processualmente assumida pelo arguido é denotativa de distanciamento,
indiferenca e alheamento relativamente ao impacto e sequelas que as
condutas comportaram para as ofendidas.

Apenas surgindo em seu beneficio a sua juventude (nascido em 1993) - sem
olvidar que as ofendidas eram ainda mais jovens, nascidas em 2000 e 2001 -, a
sua condicdo humilde e algum amparo familiar, embora muito incipiente e
pouco contentor.

Assim, operando o cumulo juridico entre o minimo de 7 (sete) anos de prisdo,
a pena mais elevada concretamente aplicada, e o mdximo, que corresponde a
soma de todas penas concretamente aplicadas, ndo podendo exceder o limite
madximo legal de vinte e cinco anos de prisdo, sendo em concreto o limite
madximo de 15 (quinze) anos (cfr. Art.2 77.2, do Cédigo Penal), julga-se
adequada, justa e consentdnea com os fins das penas e do instituto do cumulo
juridico, condenar o arguido na pena tunica de 10 (dez) anos de prisdo.

Atendendo a dosimetria a pena apenas admite o seu cumprimento efectivo e
em contexto prisional, mas sempre as finalidades inerentes a punicdo exigiram
uma pena de prisdo efectiva, ndo se compaginando nem os fins de prevencdo
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geral, nem especial, atendendo a gravidade e censurabilidade dos factos
cometidos, as condenagdes sofridas e a personalidade do arguido, com uma
pena de prisdo que ndo a afectiva e em contexto prisional.”

Cremos ser a fundamentagao da decisao recorrida quanto aos factores de
determinacao da medida da pena totalmente cumpridora, desde logo, do que
se dispoe no art. 71.2, n.2 3 do Codigo Penal, pois detalha os factores
essenciais que o caso concreto impunha para determinar a pena que se
justificava para o arguido por cada um dos crimes por si cometidos e, perante
tais factores, pode este compreender o sentido da decisao tomada pelo
tribunal a quo.

Ao contrario do que é afirmado pelo arguido, cada uma das concretas penas
definidas nao revela severidade, nem qualquer sentimento de vinganca
publica, antes corresponde a um exercicio bem ponderado relativo a culpa
manifestada pelo arguido no cometimento dos factos, as exigéncias de
prevencao especial e as exigéncias de prevencao geral, numa dimensao
proporcional e totalmente cumpridora do espirito do legislador enunciado no
art. 40.2, n.2 1 do Cdédigo Penal, que assim permite reafirmar a validade da
norma violada e, por outro lado, a reintegracao social do arguido.

Noutra perspectiva, no momento de definir a pena Unica, a decisdo recorrida
revelou equilibrio, definindo uma pena concreta ligeiramente abaixo do
permitido pela moldura abstracta do cimulo juridico.

Falece, também nesta vertente, a pretensao do arguido com o presente
recurso, o que nos leva a apreciar a ultima das questoes a decidir.»

Recordar-se-a que o arguido reconhece ser inadmissivel o recurso do acérdao
do TRL quanto as penas parcelares, nos termos do art. 400.2, n.2 1, al. f), do
CPP, encontrando-se, por isso, estabilizada a discussao da sua medida.

No artigo 40.2 do Codigo Penal, que encerra sincreticamente o programa
politico-criminal das finalidades das penas pelo qual optou o legislador
autorizado, € mencionado que “a aplicacao de penas e de medidas de
seguranca visa a proteccao de bens juridicos e a reintegracao do agente na
sociedade” e “em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

Estabelece, por seu turno, o n.2 1 do artigo 71.2 do Cédigo Penal, que a
determinacao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita
em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencgao, devendo o
tribunal atender a todas as circunstancias relacionadas com o facto praticado
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(facto ilicito tipico) e com a personalidade do agente (manifestada no facto),
relevantes para avaliar da medida da pena da culpa e da medida da pena
preventiva, que, nao fazendo parte do tipo de crime (proibicao da dupla
valoragao), deponham a favor do agente ou contra ele, considerando,
nomeadamente, as indicadas no n.? 2 do mesmo preceito.

Como vem sendo consistentemente afirmado, encontra este regime os seus
fundamentos no artigo 18.2, n.? 2, da Constitui¢dao, segundo o qual «a lei s6
pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituicdo, devendo as restrigoes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos».
Dito por outras palavras, a legitimidade constitucional para se privar alguém
da liberdade radica na violagao por essa pessoa de outros direitos
constitucionalmente protegidos. A privagao do direito a liberdade, por
aplicagcao de uma pena (artigo 27.2, n.2 2, da Constituicao), submete-se, tal
como a sua previsao legal, ao principio da proporcionalidade ou da proibicao
do excesso, que se desdobra nos subprincipios da necessidade ou
indispensabilidade - segundo o qual a pena privativa da liberdade se ha de
revelar necessaria aos fins visados, que nao podem ser realizados por outros
meios menos onerosos -, adequagao - que implica que a pena deva ser o meio
idoneo e adequado para a obtencao desses fins - e da proporcionalidade em
sentido estrito - de acordo com o qual a pena deve ser encontrada na “justa
medida”, impedindo-se, deste modo, que possa ser desproporcionada ou
excessiva (assim, J.J. Gomes Canotilho - Vital Moreira, Constitui¢cdo da
Reptblica Portuguesa Anotada, Vol. I, Coimbra: Coimbra Ed., 2007, notas aos
artigos 18.2 e 27.9).

Para aferir da medida da gravidade da culpa importa, por seu turno, de acordo
com o disposto no artigo 71.2 do Cddigo Penal, considerar os fatores
reveladores da censurabilidade manifestada no facto, nomeadamente, nos
termos do n.2 2, os fatores capazes de fornecer a medida da gravidade do tipo
de ilicito objetivo e subjetivo - fatores indicados na alinea a), primeira parte
(grau de ilicitude do facto, modo de execugao e gravidade das suas
consequéncias), e na alinea b) (intensidade do dolo ou da negligéncia) - e os
fatores a que se referem a alinea c) (sentimentos manifestados no
cometimento do crime e fins ou motivos que o determinaram) e a alinea a),
parte final (grau de violacao dos deveres impostos ao agente), bem como os
fatores atinentes ao agente, que tém que ver com a sua personalidade -
fatores indicados na alinea d) (condigbes pessoais e situagdao econdémica do
agente), na alinea e) (conduta anterior e posterior ao facto) e na alinea f) (falta
de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto).
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As circunstancias gerais enunciadas exemplificativamente no n.2 2 do artigo
71.2 do Cédigo Penal, sdo, no ensinamento de Figueiredo Dias, elementos
relevantes para a culpa e para a prevengao e, «por isso, devem ser
consideradas uno actu para efeitos do art.72.2-1; sdo numa palavra, fatores
relevantes para a medida da pena por forga do critério geral aplicavel.”
(Direito Penal Portugués: As consequéncias juridicas do crime, Lisboa,
Aequitas-Editorial Noticias, 1993, pp. 210 e 245). Para este Autor, esses
fatores podem dividir-se em “fatores relativos a execucgao do facto”, “fatores
relativos a personalidade do agente” e “fatores relativos a conduta do agente
anterior e posterior ao facto”.

Por seu turno, Maria Joao Antunes entende que podem ser agrupados nas
alineas a), b), c) e e), parte final, do n.2 2 do artigo 71.2, do Cédigo Penal, os
fatores relativos a execugdo do facto; nas alineas d) e f), os fatores relativos a
personalidade do agente; e na alinea e), os fatores relativos a conduta do
agente anterior e posterior ao facto (Consequéncias Juridicas do Crime, Ligoes
para os alunos da FDUC, Coimbra, 2010-2011).

Por respeito a eminente dignidade da pessoa humana a medida da pena nao
pode ultrapassar a medida da culpa (art. 40.2, n.2 2 do CP), designadamente
por razoes de prevencao.

Na consideracgao das exigéncias de prevengao, destacam-se as circunstancias
relevantes em vista da satisfagdo de exigéncias de prevencao geral - traduzida
na protecao do bem juridico ofendido mediante a aplicagdo de uma pena
proporcional a gravidade dos factos, reafirmando a confianga comunitaria na
manutencao contrafactica da norma violada - e, sobretudo, de prevencgao
especial, as quais permitem fundamentar um juizo de prognose sobre o
cometimento, pelo agente, de novos crimes no futuro, e assim avaliar das suas
necessidades de socializagao. Incluem-se aqui as consequéncias nao culposas
do facto [alinea a), v.g. frequéncia de crimes de certo tipo, inseguranca geral
ou pavor causados por uma série de crimes particularmente graves], o
comportamento anterior e posterior ao crime [alinea e), com destaque para os
antecedentes criminais] e a falta de preparagao para manter uma conduta
licita, manifestada no facto [alinea f)]. O comportamento do agente
[circunstancias das alineas e) e f)] adquire particular relevo para
determinacao da medida concreta da pena em vista da satisfacao das
exigéncias de prevencao especial, em funcao das necessidades individuais e
concretas de socializagao do agente, devendo evitar-se a dessocializagao.
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Como se tem sublinhado, é, pois, na determinacgdo da presenca e na
consideracao destes fatores que deve avaliar-se a concreta gravidade da lesao
do bem juridico protegido pela norma incriminadora, materializada na agao
empreendida pelo agente (o arguido) pela forma descrita nos factos provados,
de modo a verificar se a pena aplicada respeita os mencionados critérios de
adequacao e proporcionalidade que devem pautar a sua aplicagao (cfr., entre
outros, os acérdaos do STJ de 26-06-2019: Proc. 174/17.1PXLSB.L1.S1; de
09-10-2019: Proc. 24/17.9JAPTM-E1.S1; de 03-11-2021: Proc.
875/19.0PKLSB.L1.S1, e de 08-06-2022: Proc. 430/21.4PBPDL.L1.S1).

No que respeita aos factos que concretamente relevam para a culpabilidade,
no processo estao em causa crimes contra a liberdade sexual - que tutelam
bens juridicos que integram o nucleo da esfera de integridade e
inviolabilidade pessoal - e contra a genuinidade dos dados informaticos,
praticados com grau de dolo direto, intenso, empreendidos com uma inusitada
preparacao, energia, persisténcia e reiteracao, cuja ressonancia ética e social
implica um reforgado juizo de censurabilidade e reprovacao.

Partindo da matéria factual provada, concluimos que o arguido-recorrente nao
sO perpetrou os crimes de forma fria, agressiva e calculada, como empreendeu
todo um processo enganoso para atrair as vitimas aos locais por si
previamente definidos para os consumar, através da dissimulacao de
identidade da suposta pessoa que entrava em contacto com as vitimas.

Na sistematizagao do Codigo Penal, o crime de violacao, p. e p. pelo artigo
164.2, atualmente na redacao da Lei n.2 59/2007, de 04-09 (entrada em vigor
em 15-09-2007 - artigo 13.2), enquadra-se na categoria “Dos crimes contra as
pessoas ” - Titulo I, do Livro II - (Parte especial), e mais especificamente, no
Capitulo V, “Dos crimes contra a liberdade e autodeterminagao sexual” -
artigos 163.2 a 179.2 - mais especificamente na Seccao I (Crimes contra a
liberdade sexual) - artigos 163.2a 171.2 - e com a agravacao constante da
disposicao comum do artigo 177.9.

O bem juridico protegido pela incriminacgdo é a liberdade sexual de outra
pessoa, sendo um crime de dano, revestindo, de resto, uma danosidade
pessoal e social de dificil avaliagdo e superacgao, ficando a vitima com marcas e
traumas que, de acordo com a literatura especializada, perduram para toda a
vida (assim, Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da
Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem,
4.2 ed. atualizada, Lisboa, UC Ed., 2021, p. 711).
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No quadro do regime legal das prioridades de politica criminal, a violagao,
integrando a categoria dos crimes contra a liberdade e autodeterminacao
sexual, estd previsto na primeira linha dos crimes de prevencgao prioritaria
(artigos 4.2 al. f) da Lei n.2 55/2020, de 27-08 - Prioridades de Politica
Criminal do biénio 2020-2022, e 4.2, al. a) da Lei n.? 51/2023, de 28-08 -
Prioridades de Politica Criminal do biénio 2023-2025)

Por seu turno, na determinacgao da pena tinica ou conjunta - inica dimensao
que importa ser apreciada na presente decisao -, impoe-se, igualmente,
atender aos “principios da proporcionalidade, da adequacgao e da proibigcdo do
excesso” (Ac. ST] de 10-12-2014, processo n.2 659/12.6]JDLSB.L1.S1, Sumdrios
de Acorddos do Supremo Tribunal de Justi¢a - Secgdes Criminais, Ano de
2014), impregnados da sua dimensao constitucional, pois que «[a] decisao que
efectua o camulo juridico de penas, tem de demonstrar a relagao de
proporcionalidade que existe entre a pena conjunta a aplicar e a avaliacao -
conjunta - dos factos e da personalidade, importando, para tanto, saber -
como ja se aludiu - se os crimes praticados sdo resultado de uma tendéncia
criminosa ou tém qualquer outro motivo na sua génese, por exemplo se foram
fruto de impulso momentaneo ou actuacao irreflectida, ou se de um plano
previamente elaborado pelo arguido», sem esquecer, que «[a] medida da pena
Unica, respondendo num segundo momento também a exigéncias de
prevencao geral, nao pode deixar de ser perspectivada nos efeitos que possa
ter no comportamento futuro do agente: a razao de proporcionalidade entre
finalidades deve estar presente para nao eliminar, pela duragao, as
possibilidades de ressocializagdao (embora de dificil progndstico pelos
antecedentes)» (assim, Ac. ST] de 27-06-2012, processo n.2 70/07.0]BLSB-
D.S1).

Como este Supremo Tribunal de Justica vem considerando de forma reiterada
e preponderante, o critério da determinacao da medida da pena conjunta do
concurso - determinacgao feita em funcao das exigéncias gerais da culpa e da
prevencgao - impoe que do teor da decisao conste uma especial
fundamentacao, em funcgao de tal critério. «S6 assim - afirma-se no acérdao de
06-02-2014, proferido no processo n.2 6650/04.9TDLSB.S1- 3.2 Seccao - se
evita que a medida da pena do concurso surja consequente de um acto
intuitivo, da apregoada e, ultrapassada, arte de julgar, puramente mecanico e,
por isso, arbitrario».

Aos critérios gerais de determinacao da medida da pena estabelecidos no
artigo 71.2 do CP, acresce, para a pena Unica, o critério peculiar ou especifico
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previsto no artigo 77.2, n.2 1, do mesmo CP, segundo o qual “na medida da
pena sdo considerados , em conjunto, os factos e a personalidade do agente”,
de modo a poder concluir-se se a ilicitude dos factos considerados em conjunto
e na sua unidade relacional e em conjugagao com a personalidade do arguido
neles refletida e por eles evidenciada, aponta para uma “certa tendéncia ou
mesmo carreira delinquente”, ou antes para uma atuacgao isolada ou episddica
ou “(pluri)ocasional”, acentuando ou desvanecendo as necessidades de
prevencao especial e, em funcao disso, fixar a medida da pena em funcao
delas dentro da moldura da prevencgao geral, com o limite inultrapassavel da
culpa.

O artigo 77.2 do Cédigo Penal estabelece as regras da punigao do concurso de
crimes, dispondo no n.2 1 que «[gJuando alguém tiver praticado varios crimes
antes de transitar em julgado a condenacgao por qualquer deles é condenado
numa Unica pena», em cuja medida «sao considerados, em conjunto, os factos
e a personalidade do agente». O n.2 2 do mesmo preceito estabelece «[a] pena
aplicavel tem como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas,
nao podendo ultrapassar 25 anos, tratando-se de pena de prisao (...), € como
limite minimo, a mais elevada daquelas penas concretamente aplicadas aos
varios crimes».

Sobre a pena Unica, e para 0s casos em que aos crimes correspondem penas
parcelares da mesma espécie, considera Maria Joao Antunes que «o direito
portugués adopta um sistema de pena conjunta, obtida mediante um principio
de cumulo juridico» (Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra: Coimbra
Ed., 2.2 ed., 2015, p. 56).

A pena tnica do concurso, formada nesse sistema de pena conjunta e que
parte das varias penas parcelares aplicadas pelos varios crimes, deve ser, pois,
fixada, dentro da moldura do camulo, tendo em conta os factos e a
personalidade do agente.

Como se refere no acérdao deste Supremo Tribunal, de 20-12-2006 (Proc. n.2
06P3379), «na consideragao dos factos (do conjunto dos factos que integram
os crimes em concurso) estd insita a avaliagdo da gravidade da ilicitude global,
que deve ter em conta as conexoes e o tipo de conexao entre os factos em
concurso». Ainda no mesmo acoérdao, pode ler-se que «na consideracao da
personalidade (da personalidade, dir-se-ia estrutural, que se manifesta e tal
como se manifesta na totalidade dos factos) devem ser avaliados e
determinados os termos em que a personalidade se projecta nos factos e é por
estes revelada, ou seja, aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa,
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ou antes se se reconduzem apenas a uma pluriocasionalidade que nao tem
raizes na personalidade do agente».

Conforme também esclarece José de Faria Costa, «Seria redundante dizer-se
que se prefere o sistema do ctumulo juridico ao do material porque este tltimo
se revela de dificil exequibilidade, pois obrigaria o condenado ao cumprimento
sucessivo das diferentes penas a que se chegou em cada uma das
condenagoées. No entanto, embora esta razdo seja inteiramente vdalida,
aqueloutra pela qual o sistema do cumulo juridico se apresenta de maior
justeza reside no facto de, com ele, se evitar que os factos penais ilicitos, apos
a aplicacdo das respetivas penas, ganhem uma gravidade exponencial porque
vistos isoladamente ou compartimentados uns dos outros. Gravidade essa que,
obviamente, se refletird, em um primeiro momento, em uma culpa igual ou
proporcionalmente grave e, em momento posterior, em pena de igual
dosimetria a culpa. Isto é, a culpa reportada a cada facto ganha (...) um efeito
multiplicador. Como consequéncia do que se acabou de dizer, sendo a culpa
relativa a cada facto ilicito-tipico, tal redundarad na ultrapassagem do limite da
culpa (...) podemos concluir que so6 o sistema do cumulo juridico é suscetivel
de ser dogmaticamente justificavel porque é através dele que obtemos a
imagem global dos factos praticados e, bem assim, do seu igual desvalor
global. Apenas efetuando (...) um exame dos factos em conjunto podemos
perscrutar a ligagdo que os factos ilicitos isolados mantém uns com os outros.
So através do cumulo juridico é possivel, enfim, proceder a avaliagdo da
personalidade do agente e, dessa maneira, perceber se se trata de alguém
com tendéncias criminosas, ou se, ao invés, o agente estd a viver uma
conjuntura criminosa cuja razdo de ser ndo radica na sua personalidade, mas
antes em fatores exdégenos. (...) através do sistema do ctumulo juridico a culpa
é adequadamente valorada e, em consequéncia, a pena encontrada é,
inquestionavelmente, mais justa» («Penas acessoérias - Cimulo juridico ou
cumulo material? [a resposta que a lei (ndo) dal», Revista de Legislagdo e de
Jurisprudéncia, Ano 136.2, N.2 3945, pp. 326-327).

Considerando este enquadramento, e, por outro lado, a personalidade do
arguido e as suas condicdes pessoais e sdcio-econémicas, resultantes do
relatoério social, o grau de culpa, a imagem global dos factos e as exigéncias de
prevencao, nao vemos como a decisao a que o tribunal recorrido chegou, no
tocante a aplicagdo da pena Unica, seja merecedora de censura.

A atuacao do arguido demonstrada nos autos revela, pelo menos num periodo
muito limitado - cerca de um meés e meio (entre data indeterminada anterior a
agosto de 2023, e entre 12-08-2023 e em 17-09-2023) -, relativamente aos
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dois crimes de violagao, uma atitude de completo desprezo pelos valores e
bens juridicos acima referidos, movido por um propodsito de atentar contra a
genuinidade dos dados informaticos como meio de enganar pessoas para mais
facilmente consumar os propositos de satisfacao dos seus desejos libidinosos,
nao se coibindo de violar as vitimas em espacgos publicos, mediante violéncia
fisica materializada na utilizacao de arma branca, bem como de tentar coagir
a vitima BB, através de nova efabulacao, dizendo que o «sobrinho tinha sido
detido», mas que filmara a violagao. Tal facto nao viria a assumir relevancia
auténoma no quadro da incriminagao das condutas penalmente relevantes.
Todavia, pode ser negativamente valorado no quadro da conduta posterior ao
facto, revelando uma atitude gratuitamente causadora de intranquilidade e,
eventualmente, de sentimento de vergonha da vitima BB, o que nao se
compreende a nao ser por evidenciar um padrao de comportamento miségino
e de inflicao de um sofrimento gratuito e desnecessario.

O facto de nao ter confessado, nem parcialmente, os factos, foi tomado em
devida conta, nao demonstrando qualquer arrependimento nem atitude
autocritica.

A alegacdo no sentido de se sentir vitima de “desigualdade social” ndao pode
constituir argumento sério e pertinente, uma vez que se trata de um
sentimento que afeta, infelizmente, amplos setores da populagao, sem que tal
implique, por parte dessas pessoas, um impulso ou estimulo ou, menos ainda,
uma “atenuante” ou “justificacdo” para a pratica de crimes. Sobretudo, para a
pratica de crimes contra a liberdade sexual de pessoas escolhidas
aleatoriamente pelo arguido, depois de as atrair fraudulentamente através de
propostas enganosas nas redes sociais, no que se expressa uma caracteristica
de predador sexual.

Acresce que a existéncia de um algo expressivo rol de antecedentes criminais
registados, os quais embora numa vertente de criminalidade rodoviaria,
também se centra em crimes de burla (mesmo qualificada), de tipologia
andloga a da falsidade informatica. Em todo o caso, apesar de apenas
sancionados com penas de multa, indiciam que o mesmo nao reduziu nem
cessou a sua atividade delituosa, antes evoluiu para um patamar de
criminalidade de maior sofisticagao e violéncia, o que vem justamente
salientado no acérdao condenatério de 1.2 Instancia.

Por outro lado, ainda, as finalidades de reprovacao e de prevencgao geral dos
crimes de violagao, enquanto crimes que atentam flagrantemente contra bens
juridicos do escrinio da intimidade pessoal - concretamente, liberdade sexual
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e, no caso, também a integridade fisica e moral - ndo podem deixar de se
considerar muito elevadas, porquanto a frequente e crescente pratica deste
tipo de crimes, individualmente portadores de uma inequivoca gravidade
objetiva, gera sentimentos de grande intranquilidade publica.

Afigura-se-nos, pois, que, em definitivo, nao existem razoes para dissentir dos
critérios enunciados pelo tribunal recorrido no tocante a (confirmacao da)
determinacao da medida da pena Unica, ja que nao se cura, aqui, de
reponderar a medida das penas parcelares.

O grau de culpa, enquanto limite da pena reportada ao facto, é bastante
acentuado, pelo desempenho manifestado e querido no quadro da agao
desvaliosa do concurso de crimes.

A personalidade do arguido, documentada nos factos provados, traduz uma
atuacao indiferente aos bens juridicos protegidos pelos crimes cometidos - a
integridade e genuinidade de dados informaticos e a liberdade sexual e
integridade pessoal - cuja gravidade é proporcional ao tempo em que
perduraram as suas atuacgoes, entre agosto e setembro de 2023, no que
respeita aos crimes de violagao e em data anterior no que respeita ao crime de
falsidade informatica.

Acresce que se mostram ineficazes as solenes adverténcias que as anteriores
condenacgoes do arguido a penas criminais constituem, parecendo o mesmo
insensivel a tais juizos de solene censura formal, podendo e devendo, face as
oportunidades de que ja disp0s, pautar a sua vida por outros parametros e
valores, em vez de se dedicar a pratica de crimes violentos contra as pessoas.

A prevencao geral, como prevencgao positiva ou de integragao, no respeito e
confiancga na reposicao contrafictica das norma violadas, faz-se sentir com
bastante intensidade nos crimes de violagao, tipologia em que, pela sua
frequéncia e pelas potenciais consequéncias que podem implicar, sao
infragdes que causam um sentimento comunitario de inseguranga, como tem
vindo a referir vasta e consolidada jurisprudéncia do ST] e dos tribunais
superiores. Em tais crimes manifesta-se uma personalidade do agente,
disposta a contrariar o direito e a desprezar a integridade fisica e pessoal e a
propria dignidade da vitima.

Tendo em conta o limite legal maximo da moldura do concurso (15 anos de

prisao), face a auséncia de circunstancias com especial significado atenuante,
a determinacgdo de uma pena Unica concreta trés anos acima do limite minimo
(bem mais distanciado do limite maximo), ndao surge, assim, de forma alguma
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como desproporcionada ou injusta.

Permanecendo inalteradas as penas parcelares aplicadas no acordao
recorrido, importa reconhecer, no contexto da apreciagcdao das consequéncias
juridicas dos trés crimes provados, numa moldura (de concurso efetivo) que
oscila entre 7 (sete) e os 15 (quinze) anos de prisao, ndao se mostrar excessiva
a pena unica de 10 (dez) anos de prisao, a qual, em consequéncia, se
mantém.

Improcede, assim, o recurso do arguido.
III. Decisao

Por tudo quanto se expods, acordam os juizes Conselheiros desta seccao
criminal do Supremo Tribunal de Justica, em julgar improcedente o recurso
interposto pelo arguido AA, mantendo-se o decidido no acérdao recorrido.

Custas pelo arguido-recorrente, fixando-se a taxa de justica em 6 (seis) UC -
artigos 513.2, n.2 1, do CPP e 8.2, n.2 9 do RCP, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
34/2008, de 26-02, e Tabela III anexa.

*
Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 15-05-2025

Texto elaborado e informaticamente editado, e integralmente revisto pelo
Relator, sendo eletronicamente assinado pelo proprio e pelos Senhores Juizes
Conselheiros Adjuntos (art. 94.2, n.% 2 e 3 do CPP)

Os juizes Conselheiros
Jorge dos Reis Bravo (relator)
Ana Paramés (1.2 adjunta)

Jorge Jacob (2.2 adjunto)
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