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Sumario

I. Uma das questoes submetidas pelo arguido ao conhecimento do Supremo
Tribunal de Justica foi a do excessivo quantitativo da indemnizacao fixada por
danos nao patrimoniais, decorrentes da pratica do crime de homicidio,
questao sobre a qual, verificada a existéncia de dupla conforme - confirmacéao
da decisao da 12 instancia pela relagdo, sem voto de vencido e com
fundamentacao substancialmente idéntica -, foi decidido, como é
entendimento pacifico deste Supremo Tribunal, ser aplicavel ao pedido de
indemnizagao civil, face ao disposto no art. 4002, n? 3, do C. Processo Penal,
ex vi art. 42, do mesmo cédigo, o disposto no art. 6712, n? 3, do C. Processo
Civil.

II. Nao tendo o Supremo Tribunal de Justica conhecido desta questdao por ser a
mesma irrecorrivel, a existéncia desta razao legal impeditiva, afasta a
verificagcao de nulidade por omissdao de pronuncia.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I. RELATORIO

Por acordao de 14 de Maio de 2024, proferido pelo Tribunal Judicial da
Comarca de Vila Real - Juizo Central Criminal de ..., foi o arguido AA, com os
demais sinais nos autos, condenado, pela pratica de um crime de homicidio
agravado, p. e p. pelos arts. 142, n2 1 e 1312 do C. Penal e 862, n? 3 da Lei n®
5/2006, de 23 de Fevereiro, na pena de 14 anos de prisao, pela pratica de um
crime de detencdo de arma proibida, p. e p. pelo art. 862, n? 1, c) e d) da Lei
n? 5/2006, de 23 de Fevereiro, na pena de 250 dias de multa a taxa diaria de €
6, perfazendo a multa global de € 1500, e no pagamento as assistentes e
demandantes civis BB e CC, da quantia de € 2290 por danos patrimoniais,
acrescida de juros de mora a taxa de 4%, desde a data da notificacao do
pedido e até integral pagamento, e no pagamento da quantia de € 92500 por
danos nao patrimoniais, acrescida de juros de mora a taxa de 4%, desde a data
da decisao e até integral pagamento.

Inconformados, recorreram o arguido e o Ministério Publico para o Tribunal
da Relacao de Guimaraes que, por acérdao de 24 de Setembro de 2024, julgou
ambos os recursos improcedentes.

Novamente inconformado, recorreu o arguido para o Supremo Tribunal de
Justica que, por acérdao de 27 de Fevereiro de 2025, rejeitou parcialmente o
recurso na parte relativa ao pedido de indemnizacao civil, por
inadmissibilidade legal, e julgou-o improcedente na parte restante.

*

Por requerimento de 12 de Marcgo de 2025, veio o arguido AA invocar a
nulidade do acoérdao de 27 de Fevereiro de 2025, nos termos que se
transcrevem:

“(..0).
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1. O douto acordao decidiu “rejeitar, parcialmente, o recurso, na parte relativa
ao pedido de indemnizagao civel, por inadmissibilidade legal”, tendo rejeitado
a apreciacao do recurso, por ter julgado que a decisdao nao é recorrivel nessa
parte, por entender ter havido um duplo grau de jurisdicao.

2. Salvo o devido respeito, que é muito, o recorrente considera essencial a
apreciacao do recurso submetido a este Tribunal, dado que influi muito na sua
vida, pois considera que o valor da indemnizacgao é demasiado elevado, e que
seria mais ajustado fixar a quantia ali peticionada.

3. O recorrente discorda da decisao do douto despacho que decidiu rejeitar a
apreciagao do recurso, por entender que, salvo o devido respeito, a decisao é
recorrivel nos termos do disposto nos artigos 399.2, 400.2 e 432.2do CPP, e
que carecem de ser apreciadas as questoes que levantou nesse recurso
relativamente a decisdao do pedido e indemnizacao civel.

E que, salvo melhor opinido, é inaplicavel in casu o disposto no art.2671.2, n.23
do CPC.

4. O recorrente nao esta sozinho neste entendimento, pois o Tribunal da
Relagao de Guimaraes entendeu nesse mesmo sentido na decisao
fundamentada de 31/10/2024, que referiu expressamente “decisao susceptivel
de recurso ordindrio” (sem descurar que a sua decisdao nao seja vinculativa),
admitiu esse recurso.

Provavelmente porque também julgou ser inaplicavel in casu penal a limitagao
do art.2671.2, n.23 do CPC.

5. O proéprio douto despacho do Sr. Relator datado de 24/02/2025 aceitou esse
recurso, nao o tendo rejeitado, tendo referido:

“Ndo existem circunstdncias que obstem ao conhecimento do recurso.
Mantém-se o efeito atribuido”.

6. O arguido Recorrente entende que a norma contida no art. 400.2, n.¢ 1, al.
f), conjugado com o art. 432.2, n.2 1, al. b), ambos do CPP, sem se considerar
aplicavel o art. 671.2, n.2 3, do CPC, ex vi art. 4.2 do CPP, dado que a lei
processual penal nao define o que é confirmar a decisao da 1.2 instancia ou da
Relacgao, sendo recorriveis para o Supremo Tribunal de Justica.

Além disso, entende que ¢ inconstitucional a interpretagdo de norma que
enunciou contida no art. 671.2, n.2 3, do CPC, ex vi art. 4.2 do CPP (uma vez
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que a lei processual penal ndao define o que é confirmar a decisao da 1.2
instancia), quando interpretada no sentido de que sejam irrecorriveis para o
Supremo Tribunal de Justica as decisdes de mérito das Relagoes, proferidas
em recurso.

7. Salvo o devido respeito, o recorrente entende que o douto acérdao viola o
disposto naqueles dispositivos legais e nega o seu direito a ver o mérito das
questoes serem efetivamente apreciadas pelo Tribunal - que sao essenciais, e
com repercussoes graves para o recorrente a nivel patrimonial, e cometeu
uma nulidade, que é insanavel, por omissao de pronuncia, que aqui se invoca a
deve ser declarada, revogando-se a decisao, e devendo ser apreciadas essas
questoes que integram o objeto do recurso, porquanto, no seu modesto
entender, nao existem circunstancias que obstem ao conhecimento do recurso.

8. Assim, no modesto entendimento do recorrente, o recurso interposto deve
ser aceite, por legalmente admissivel, e apreciado.

Nestes termos, e nos melhores de direito aplicaveis, que Vossas Exceléncias
doutamente suprirdao, devera ser julgada procedente a nulidade arguida, além
de a interpretacao adotada ser institucionalizar, uma vez que se constata nao
se ter o Tribunal pronunciado sobre questao que deveria ter apreciado por lhe
ter sido submetida no ambito das conclusoes

30.2 a 33.°.

Consequentemente deve ser dado sem efeito o acérdao proferido e substituido
por outro onde a nulidade acima arguida seja suprida no sentido de o Tribunal
apreciar a questao suscitada pelo recorrente.

Contudo, V. (s) Exa. (s) decidindo, farao a esperada JUSTICA.

(...)".

*

Assegurado o contraditério, nao houve respostas.

*

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre decidir.

*
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II. FUNDAMENTACAO
Da nulidade do acordao por omissdo de pronuncia

1. O arguido suscita, na reclamacao apresentada, a nulidade do acordao
reclamado, por omissdo de prontncia, dizendo, para tanto, e em sintese, ser
seu entendimento que a decisao da Relacao é recorrivel, nos termos do
dispostos nos arts. 3992, 4002 e 4322 do C. Processo Penal, nao sendo
aplicavel ao caso o disposto no art. 6712, n? 3 do C. Processo Civil, pois a lei
processual penal nao define o que seja confirmar a decisao da 12 instancia ou
da Relagao, sendo inconstitucional a norma aplicada resultante da
interpretagao dos arts. 42 do C. Processo Penal e 6712, n? 3 do C. Processo
Civil, no sentido de que sejam irrecorriveis para o Supremo Tribunal de Justi¢ca
as decisoes de mérito das Relagoes, proferidas em recurso, tendo o acérdao
reclamado, ao nao apreciar uma concreta questao que lhe foi submetida e que
¢, para si [arguido] essencial, cometido uma nulidade que é insanavel, por
omissao de pronuncia.

Vejamos.

Dispoe a alinea c) don? 1 do art. 3792 do C. Processo Penal que é nula a
sentenca quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar.

Contam-se, nestes questoes, as de conhecimento oficioso e as que foram
submetidas a apreciacao do juiz pelos sujeitos processuais, desde que sobre
elas nao esteja legalmente impedido de emitir pronuncia.

E pacificamente aceite que por questdo se deve entender o problema
concreto, de facto ou de direito, a decidir, e ndao também, os motivos, os
argumentos, as doutrinas e os pontos de vista invocados pelos sujeitos
processuais, em abono das respectivas pretensoes, pelo que, quanto a estes,
nao se coloca nunca a possibilidade de o tribunal omitir prontuncia (Oliveira
Mendes, Codigo de Processo Penal Comentado, obra colectiva, 2014,
Almedina, pag. 1182, Mouraz Lopes, Comentario Judiciario do Cddigo de
Processo Penal, obra colectiva, Tomo IV, 2022, Almedina, pag. 801 e acérdaos
do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Setembro de 2023, processo n?
257/13.7TCLSB.L1.S1 e de 17 de Maio de 2023, processo n?

5/8



140/06.2JFLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt).

Note-se, ainda, que nos termos do n? 4 do art. 4252 do C. Processo Penal, é
correspondentemente aplicavel aos acordaos proferidos em recurso o disposto
nos arts. 3792 e 3802 do mesmo cdédigo.

Dito isto.

2. Com ressalva do respeito devido por diversa opinido, que é muito, o acordao
deste Supremo Tribunal de 27 de Fevereiro de 2025, ora reclamado, nao
enferma de nulidade por omissdo de prontincia, com os fundamentos
invocados pelo recorrente.

Explicando.

E certo que uma das questdes por si submetidas ao conhecimento do Supremo
Tribunal de Justica foi a do excessivo quantitativo da indemnizacgao fixada por
danos nao patrimoniais, decorrentes da pratica do crime de homicidio.

Para efeitos da arguida nulidade por omissao de pronuncia do acordao
reclamado, a dita questdo seria uma sobre a qual o tribunal deveria
pronunciar-se, salvo existindo razao legal impeditiva de sobre ela se
pronunciar. E foi, precisamente, por se entender que existe razao legal que
nao permite a pronuncia do tribunal ad quem, que tal questdo nao foi
conhecida.

Com efeito, tendo sido constatada a existéncia de dupla conforme
(confirmacgao da decisao da 12 instancia pela relagcao, sem voto de vencido e
com fundamentagao substancialmente idéntica), seguiu-se o entendimento
pacifico, na doutrina e neste Supremo Tribunal - de que se deu nota no
acordao reclamado - segundo o qual, face ao disposto no n2 3 do art. 4002 do
C. Processo Penal (redaccao da Lei n® 48/2007, de 29 de Agosto), sao
aplicaveis, ex vi, art. 42 do C. Processo Penal, os casos de inadmissibilidade de
recurso previstos no art. 6712 do C. Processo Civil, ao pedido de indemnizacao
civil deduzido no processo penal (Pereira Madeira, Cddigo de Processo Penal
Comentado, obra colectiva, 2014, Almedina, pag. 1255, Anténio Gama,
Comentario Judiciario do Codigo de Processo Penal, obra colectiva, Tomo V,
2024, Almedina, pags. 82-83, e acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 20
de Novembro de 2024, processo n® 64/17.8JALRA.C2.S1, de 4 de Julho de
2024, processo n? 432/20.8JAVRL.G1.S1 e de 9 de Maio de 2024, processo n®
161/22.8PAENT.E1.S1 e de 12 de Novembro de 2020, processo n2
163/18.9GACDV.C1.S2, todos in www.dgsi.pt).
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Sem prejuizo de assistir ao arguido o direito de discordar do entendimento
sufragado pelo tribunal, é evidente que tal nao significa a existéncia de
qualquer nulidade e, menos ainda, da nulidade por omissao de pronuncia. Na
verdade, entendido que foi, face ao disposto no art. 4002, n? 3 do C. Processo
Penal, ex vi, art. 4 do mesmo cddigo, ser aplicavel ao pedido de indemnizagao
civil deduzido no processo penal, o disposto no art. 67192, n? 3 do C. Processo
Civil, e constatado que foi que se verifica, in casu, a dupla conforme prevista
nesta ultima disposigao, ocorre uma razao legal impeditiva para o tribunal de
recurso, do conhecimento da questao que lhe foi submetido - a
irrecorribilidade da decisao do tribunal a quo quanto a esta questao -, o que
basta para afastar a existéncia da afirmada nulidade do acérdao reclamado.

3. Como dissemos, alega ainda o arguido que a norma aplicada pelo Supremo
Tribunal de Justica, extraida da interpretagao do art. 42 do C. Processo Penal e
6712, n2 3 do C. Processo Civil, no sentido de que sejam irrecorriveis para o
Supremo Tribunal de Justica as decisées de mérito das Relagobes, proferidas
em recurso, é inconstitucional.

Contudo, nao indica que norma ou principio constitucional foi violado com a
imputada interpretacao.

Por outro lado, é evidente que a norma que o arguido diz ter sido extraida da
interpretacgao feita dos dois referidos artigos pelo tribunal ad quem e por este,
no caso, aplicada, nao o foi, pelo Supremo Tribunal de Justica.

Em todo o caso, o direito ao recurso, constitucionalmente garantido pelo art.
322, n? 1 da Lei Fundamental, significa, brevitatis causa, que as garantias de
defesa em processo penal impdem a existéncia de um duplo grau de
jurisdi¢do, no sentido de ser a causa reapreciada por um tribunal superior,
quer quanto a matéria de direito, quer quanto a matéria de facto (Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicdao da Republica Portuguesa Anotada,
Volume I, 42 Edigcao Revista, 2007, Coimbra Editora, pag. 516).

Nos autos, a decisao da 12 instancia foi reapreciada e integralmente
confirmada, sem voto de vencido, pelo Tribunal da Relagdao de Guimaraes,
estando, pois, verificado, o duplo grau de jurisdigao.

Assim, na pressuposicao de que a inconstitucionalidade invocada possa ter por
fundamento a violagao do art. 322, n? 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa, concluimos, sem necessidade de maiores consideragoes, pela sua
nao verificacao.
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4. Em suma, ndao enferma o acérdao reclamado de nulidade por omissdo de
pronuncia, como pretende o arguido, nem da inconstitucionalidade invocada.

*

III. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem
este coletivo da 5.2 Seccao Criminal, em julgar totalmente improcedente a
reclamacao do arguido AA, tendo por objecto o acérdao deste Supremo
Tribunal de 27 de Fevereiro de 2025.

Custas pelo arguido, fixando-a a taxa de justica em 3 UCS (art. 82, n2 9, do R.
Custas Processuais e Tabela III, anexa).

%

Lisboa, 15 de Maio de 2025
Vasques Osorio (Relator)
José Piedade (12 Adjunto)

Jorge Bravo (22 Adjunto)
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