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vinculada a clausula rebus sic stantibus, exigindo-se apenas a verificagao da
subsisténcia dos pressupostos de facto e de direito anteriormente valorados, e
nao uma reapreciacao ex novo da medida de coacgao.

- Delimitacao do dever de fundamentacgao das decisOes judiciais no contexto
do reexame das medidas de coacg¢ao, nos termos do artigo 97.2, n.2 5 do
Cddigo de Processo Penal, sendo suficiente uma fundamentagao sucinta, clara
e contextualizada, com remissao para decisoes anteriores desde que
acessiveis as partes.

- Inexisténcia de nulidade do despacho de manutengao da prisao preventiva
quando este contém remissao expressa a decisao originaria, indica auséncia
de alteracao dos pressupostos e referencia os normativos legais aplicaveis,
nao se exigindo uma fundamentacao exaustiva ou repetitiva.

- Apreciacgao dos principios da legalidade, necessidade e proporcionalidade na
aplicagcao e manutengao da medida de prisao preventiva, sendo reafirmado o
seu caracter excepcional e subsidiario face as demais medidas de coacgao
previstas nos artigos 191.2 a 201.2 do Cdédigo de Processo Penal.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 32 secgao do
Tribunal da Relacao de Lisboa

I. RELATORIO

1.1. No processo n? 457/23.1PALSB o arguido/recorrente AA encontra-se
sujeito as medidas coactivas de proibigcdao de contactar pessoalmente ou por
qualquer meio com as ofendidas e prisao preventiva, pela existéncia de fortes
indicios da pratica da pratica reiterada de factos integradores de:

a. um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.2, n.2 1,
alineas a) e ¢) e n.2 2, alinea a) do Cdédigo Penal, perpetrado na pessoa de BB,
sua esposa e mae dos seus filhos;

b. um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.2, n.2 1,
alinea b) e n.2 2, alineas a) e b) do Cddigo Penal, perpetrado na pessoa de CC,
sua enteada e com quem manteve uma relagao de namoro.

>k

1.2. O estatuto coactivo do arguido foi legalmente revisto ao longo do
processado, sendo que a apreciagao revisoria de 6.01.2025 nao obteve
concordancia do arguido, conforme interposicdao de recurso de tal despacho.
Da motivacao do respectivo recurso extraiu-se as seguintes conclusoes:
(transcricao)

(...)

19) O Tribunal recorrido ndo fundamenta minimamente, a razdo da
manutencgdo da prisdo preventiva, conforme se verifica e se alcan¢a do
despacho recorrido.

29) Na verdade, ndo é suficiente e bastante dizer que os pressupostos do facto
e de direito se encontram inalterados, para termos sem mais, a manutencdo
da prisdo preventiva.

39) De facto, a fundamentacdo legal é simplesmente inexistente, tal como a de
facto, o que configura a nulidade do despacho recorrido, o que para todos os
efeitos tidos por legais se vem arguir.

4°9) A fundamentag¢do da manutencgdo da prisdo preventiva é obrigatoria por
lei, o que, no entanto, ndo aconteceu no caso em apre¢o, pois, ndo se alcanca
do despacho recorrido quais os pressupostos que se encontram inalterados
para manter a medida de coacdo mais gravosa.

52) Assim, face ao exposto deve ser declarado nulo o despacho recorrido e, por
conseguinte, ser o arguido liberto e ser-lhe aplicada e mantida a medida de
coacdo de termo de identidade e residéncia.
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69) Na verdade, as regras processuais sdo para ser aplicadas, e deste modo, o
Tribunal recorrido ao ndo fundamentar o quer que fosse para manter a prisdo
preventiva do arguido violou claramente o Art.2 213.2 n.2 2 do Codigo de
Processo Penal, e consequentemente o despacho recorrido deve ser declarado
nulo, com as consequéncias legais, que é a libertagdo imediata do arguido.
79) A violagdo nos presentes autos do Art.2 213.2 n.2 2 do Coédigo de Processo
Penal é uma ilegalidade e uma inconstitucionalidade, por errada aplicagdo e
interpretagcdo desta norma juridica.

82) Por outro lado, o Arguido-Recorrente entende que a medida aplicada e
mantida da prisdo preventiva é excessiva, inadequada e desproporcional face
aos elementos que o Arguido teve acesso, ao seu registo criminal, a sua
conduta no primeiro interrogatorio, devendo a mesma ser substituida pela
medida de coagdo de obrigagdo de permanéncia na habitagcdo, com vigilancia
eletronica - art.2 201.2 do Codigo de Processo Penal, que passara pela
permanéncia em habita¢do com vigildncia eletronica.

99) E se assim se entender, com proibigoes e imposi¢coes de injuncgoes - Art.2
200.2 do Codigo de Processo Penal.

109) Deste modo, entende o Arguido que a manutencdo da prisdo preventiva,
ndo se justifica no presente momento, quando existe outra medida de coagdo
que acautela os requisitos gerais, previstos no art.?2 204.2 do Codigo de
Processo Penal, que é a medida de obrigac¢do de permanéncia na habitagdo
com vigildncia eletronica - art.? 201.2, conjugado com o Art.2 200.2 todos do
Codigo de Processo Penal.

119) O Douto Despacho do qual se recorre, ndo vai para além dos requisitos
gerais, previstos na alinea c) do art.? 204.2 do Cddigo de Processo Penal, e ndo
especifica esses mesmos requisitos gerais, na aplicabilidade da prisdo
preventiva.

122) Ademais, o Tribunal Recorrido deveria entre a aplicagdo da medida da
prisdo preventiva, e a medida de obrigagdo de permanéncia na habitagdo com
vigildncia eletrénica, dar primazia a esta ultima medida de coag¢do, ou entdo
justificar de facto e de Direito da aplicagdo da mais gravosa, em detrimento
daquela medida, o que ndo o fez.

132) Deveria por lei, ou pelo principio da legalidade, dar primazia a medida de
coacgdo obrigacdo de permanéncia na habitagdo, com vigildncia eletrénica cfr.
Art.2 193.2 n.2 3 do Codigo de Processo Penal - no entanto, o Tribunal
Recorrido ndo justificou minimamente a ndo aplicabilidade desta tltima
medida de coagdo, e tendo dado primazia a mais gravosa e injusta em
concreto.

14°) - Ora lace a esta decisdo, o Tribunal Recorrido violou claramente o
principio legal e constitucional do principio da legalidade, cfr.s Art.2s 191.2 do
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Cod. Proc. Penal e 29.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, o que aqui
se vem arguir a legalidade e constitucionalidade.

(...)
*

1.3. O MP na 12 Instancia nao respondeu ao recurso.

X

1.4. Neste Tribunal, a Sr2 Procuradora Geral Adjunta emitiu parecer nos
seguintes termos: (transcrigao)

(...)

O arguido AA interpée recurso do despacho proferido no dia 6 de Janeiro de
2025 que, em sede de reapreciac¢do dos pressupostos de aplicagdo da medida
de prisdo preventiva, decretou a manutenc¢do da medida de coacdo de prisdo
preventiva aplicada ao recorrente.

Em suma, o recorrente invoca a violacdo dos arts?. 2132 n2. 2 e 1912 do CPP,
alegando que o despacho em referéncia é nulo por falta de fundamentagdao,
suscitando a violag¢do do principio da legalidade e pugnando pela sua
revogacdo com consequente libertacdo do recorrente ou sua sujei¢do a medida
de coagdo prevista no art?. 2012 do CPP.

(...)

Cremos ser manifesto ndo assistir razdo ao recorrente.

Com efeito:

Analisado o despacho sob recurso, do mesmo ressalta que:

a) ndo so foi ponderada a até entdo mais recente evolug¢do dos autos (sendo
certo que, entretanto, foi proferido acorddo condenatorio e de novo
reapreciada a aplicagdo da medida de prisdo preventiva);

b) como se operou a remissdo para a anterior fundamentag¢do na apreciagdo
dos pressupostos que determinaram a aplicagcdo e manutencgdo da medida de
prisdo preventiva, o que se extrai cristalinamente da afirmagdo “ nada mais
ocorre que possa alterar os pressupostos de facto e de direito que
fundamentaram a decisdo de manter o arguido sujeito as medidas de coacc¢do
em vigor, na prevaléncia da mdxima rebus sic stantibus (...)".

Acresce verificar-se que, globalmente, os argumentos ora aduzidos pelo
recorrente sdo similares aos invocados no anterior recurso apresentado nos
presentes autos, e que foi decidido nos seguintes termos:

“(...) Tentando, no entanto, dar algum arrumo dquilo que poderia ter motivado
a qualificag¢do atribuida, com alguma aproximacdo a legislagdo vigente, impoe-
se considerar que as nulidades estdo sujeitas ao principio da tipicidade,
conforme consta do artigo 118%1, do CPP.

Ora, apenas a auséncia de cumprimento do disposto no artigo 1942/6 do CPP a
lei comina a sanc¢do de nulidade. Este artigo, no entanto, refere-se expressa e
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unicamente a aplicacdo das medidas de coac¢do. Em causa no despacho
recorrido, ndo estd a aplicagdo da medida de coac¢do, mas a manutengdo
dessa mesma medida, pelo que o despacho ndo se encontra sujeito ao regime
disposto no artigo 1942/6 do CPP. Temos, portanto, que ndo hd fundamento
legal para considerar que o despacho recorrido tenha incorrido em qualquer
nulidade. Mas hd mais: A fundamentag¢do de um qualquer despacho visa a sua
compreensdo, intra e extra processual. E o despacho recorrido ndo vale por si.
Ele surge no seguimento de todo um procedimento relativo a aplicagdo da
medida de coacgdo, revista de trés em trés meses, que se iniciou com o
despacho que a aplicou, proferido em sede de primeiro interrogatorio de
detido, e que teve continuidade sempre, 6bvia e necessariamente por reporte
para esse mesmo despacho. A fundamentagdo de um qualquer despacho visa a
sua compreensdo intra e extra processual. No caso, tratando-se de despachos
em dependéncia, a compreensdo intra processual estd garantida pelo
conhecimento que os sujeitos processuais tém do conteudo dos despachos - de
que o recorrido é meramente sequencial. Ora, quer o primeiro despacho que
fixou a medida de coaccdo quer os seguintes que a tal matéria de reportam,
foram notificados ao arguido, que bem os compreendeu. Ndo constando dos
autos a superveniéncia de qualquer fundamento para a falta de compreensdo
do despacho recorrido, funciona a presuncgdo, ndo elidida, de que a fungdo
visada com o dever de fundamentagdo foi alcancada. A fundamentagdo deste
tipo de despacho apenas se sujeita ao regime geral, contido no artigo 979/5, do
CPP, pelo que, sendo perfeitamente perceptivel o contetdo do despacho ndo se
verifica qualquer incumprimento de dever legal. Alids, esta é a solugdo
unanimemente defendida na jurisprudéncia. Por todos, vejam-se os acorddos
do TRC de 24-02-1999 ou do TRE de 29-01-2013 publicados na DGSI. No caso,
a fundamentacdo foi concisa, mas clara e adequada ao fim visado. Ainda que
apreciada por terceiro, ndo interveniente no processo, é obrigatdria a sua
concatenagdo com a fundamentacgdo relativa a aplicagdo da medida de
coacgdo, assim se logrando o perfeito entendimento do decidido, antes e
agora.

A par da questdo da nulidade, o arguido invoca inconstitucionalidade, nas
conclusobes de recurso. As conclusées de um recurso so o serdo se reflectirem,
resumidamente, as questoes contidas no corpo do mesmo (artigo 4129/1, do
CPP). Ndo ocorrendo essa circunstdncia, ndo pode a questdo ser apreciada,
como também o ndo seria na medida em que se desconhece que segmento
normativo entende o arguido que viola a Lei Fundamental e quais os preceitos
violados e os fundamentos pelos quais ocorre semelhante infracgado.

(...) Acorda-se, pois, negando provimento ao recurso, em manter a decisdo
recorrida nos seus precisos termos. (...)".
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Revertendo aos autos, patentemente, idénticos se revelam os fundamentos
para se concluir pela improcedéncia do presente recurso.

Solugdo que afinal encontra eco, ndo so nesse acorddo proferido no apenso A
dos presentes autos, como na jurisprudéncia expressa no acorddo da Relagdo
de Lisboa de 23-11-2022 (processo 104/22.9PAVCD-A.P1), cujo sumadrio se
cita:

“I - A decisdo que impoe a prisdo preventiva, apesar de ndo ser definitiva, é
intocavel e imodificdavel enquanto ndo se verificar uma alteragdo, em termos
atenuativos, das circunstdncias que a fundamentaram, ou seja, enquanto
subsistirem inalterados os pressupostos da sua aplicacdo (estd, pois, sujeita a
condig¢do rebus sic stantibus); o juiz ndo pode, sem alteragdo dos dados,
“repensar” o despacho anterior ou, simplesmente, revogd-lo.

II - Satisfaz as exigéncias de fundamentag¢do, o despacho que, reexaminando
0s pressupostos da prisdo preventiva, se limita a declarar que ndo se mostram
alteradas as circunstdncias de facto e de direito que determinaram a aplicagdo
daquela medida de coacdo; seria inttil exigir que nesses casos o juiz copiasse
o despacho para o qual remete, o qual é do conhecimento dos interessados.
IIT - Enquanto a falta de fundamentag¢do da sentenca, bem como a falta de
fundamentacgdo da decisdo que aplica medida de coagdo diversa do termo de
identidade e residéncia constituem nulidade (art.2s 374,°n.2 2, 379.2, n° 1, al.
a), e 194.2, n.2 6, do Codigo de Processo Penal), a falta de fundamentag¢do do
despacho que procede ao reexame da prisdo preventiva constitui mera
irregularidade, a qual, se ndo for tempestivamente arguida, deverd considerar-
se sanada (art.? 123.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal).

IV - Ndo se tratando essa questdo de conhecimento oficioso, o seu
conhecimento ndo compete ao tribunal de recurso se ela ndo tiver sido,
previamente, suscitada no tribunal de primeira instdncia, pois os recursos tém
por objeto a decisdo recorrida e ndo a questdo por ela julgada; sdo remédios
juridicos e, como tal, destinam-se a reexaminar decisoes proferidas pelas
instdncias inferiores, verificando a sua adequacdo e legalidade quanto as
questobes concretamente suscitadas, e ndo a decidir questbes novas, que ndo
tenham sido colocadas perante aquelas.

V - Para o efeito do reexame dos pressupostos da prisdo preventiva, a audigdo
do arguido (e do ...) e a elaboragdo de relatdrio social (sob prévio
requerimento e/ou consentimento do arguido) so deverd ocorrer se no
desenrolar do processo tiver havido alteragoées significativas aos pressupostos
que determinaram a aplicagdo inicial da medida de coagdo, ja que tais atos
seriam totalmente inuteis nas situagoes em que se mantém todo o
circunstancialismo anteriormente analisado e decidido, nada mais havendo a
acrescentar ao ja devidamente considerado e ponderado.
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Em consondncia com todo o exposto, emitimos assim parecer no sentido da
manutencgdo da decisdo recorrida, pugnando pela improcedéncia do recurso.

(...)
*

1.5. Cumprido o art.2 4172, n? 2, do CPP nao houve resposta.
X

1.6. Foram colhidos os vistos e realizada a conferéncia.

X

IT - OBJETO DO RECURSO

2.1. De acordo com o preceituado nos arts. 4022; 4032 e 4122n2 1 do CPP, o
poder de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas conclusdes dos
recorrentes, ja que sao nelas que sintetizam as razoes da sua discordancia
com a decisao recorrida, expostas na motivagao.

In casu, atentas as conclusoes, o recorrente invoca as seguintes matérias:

a. A nulidade do despacho recorrido, por violagao do dever de fundamentacao,
nos termos dos artigos 97.2, n.¢2 5, e 213.2, n.2 2, ambos do CPP;

b. A violagdo dos principios da legalidade, necessidade e proporcionalidade,
consagrados nos artigos 191.2 e 193.2, n.2 3, do CPP, e 29.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa;

c. A omissao de ponderacao da medida de coacgao prevista no artigo 201.2 do
CPP - obrigacao de permanéncia na habitacdao com vigilancia electrénica -
enquanto alternativa menos gravosa.

x

III - A DECISAO RECORRIDA

3.1. O despacho recorrido tem o seguinte teor: (transcricao)

(...)

Do reexame do estatuto processual do arguido.

Considerando a proximidade da data limite para reexame do estatuto coactivo
do arguido, por imperativo de oportunidade, passa a proceder-se em
conformidade.

O arguido AA foi detido em ... de ... de 2024, pelas 10h50, e, submetido a
primeiro interrogatorio judicial, o qual decorreu entre a mesma data pelas
16:35 e odia ... de ... de 2024, pelas 11h00 (tendo findado pelas 13:08), ficou
sujeito ao seguinte estatuto coactivo:

- TIR

- Proibigdo de contactar pessoalmente ou por qualquer meio com as ofendidas.
- Prisdo preventiva - tudo cfr. art?s 1912, 1929, 1932,194.2, 195.2,1962, 198.9,
200.2 als.e) e 2022 n2 1 al a) e 204.2 al.s b) e c), todos do Codigo de Processo
Penal e ainda nos termos dos art.2s 31.2 e 35.2, da Lei n.2 112/2009 de 16 de
Setembro.
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O estatuto coactivo do arguido foi legalmente revisto ao longo do processado,
remontando a ultima apreciagdo revisoria a 21 de Outubro de 2024, aquando
do recebimento da acusacgdo nesta Instancia.

No presente, considerando a conclusdo do inquérito com acusag¢do deduzida, a
que acrescem dois pedidos de indemnizacdo civil deduzidos pelas alegadas
ofendidas (putativas assistente), o decurso integral do prazo para requerer a
abertura de instrugdo (ndo requerida), face aos termos em que o0s autos se
apresentam e a decisdo prolatada pelo Tribunal da Relac¢do de Lisboa ora
comunicada (com reporte ao despacho revisorio de estatuto coactivo de ... de
...de 2024) , nada mais ocorre que possa alterar os pressupostos de facto e de
direito que fundamentaram a decisdo de manter o arguido sujeito as medidas
de coacgdo em vigor, na prevaléncia da mdxima rebus sic stantibus, razdo pela
qual ndo se afigura necessdrio ouvir o mesmo.

O prazo mdximo da prisdo preventiva ainda ndo decorreu - artigo 215.2 n.%s 1
alinea c), e 2, do Codigo de Processo Penal.

Termos em que que o arguido AA continuard a aguardar os ulteriores termos
do processo sujeito as medidas de coacg¢do em vigor - TIR - Proibigdo de
contactar pessoalmente ou por qualquer meio com as ofendidas - Prisdo
preventiva - artigos 1.2, alinea j), 191.2 a 196.2, 198.2, 200.2, n.2 1, alinea d),
201.2,202.2, n.2 1, alinea a), 204.2, alineas b) e c), e 213.2 n.2 1 alinea b), todos
do Codigo de Processo Penal e artigos 31.2 e 25.2, da Lei n.2 112/2009, de 16
de Setembro.

Notifique, dé conhecimento ao EP.

+

Prazo mdximo da prisdo preventiva (sem que tenha havido condenag¢do em 1.2
instancia): 19 de Julho de 2025 - artigo 215.2, n.? 1, alinea c), e n.? 2, do
Codigo de Processo Penal.

Prazo limite da préxima revisdo: 06 de Abril de 2025.

(...)
*

IV - FUNDAMENTACAO

4.1. DECIDINDO

4.1.1. Nulidade por falta de fundamentacao

A prisao preventiva é a medida de coac¢ao mais grave, apenas admissivel a
titulo excepcional e subsididrio, em situagoes onde se verificam
cumulativamente os requisitos do artigo 202.2 e os perigos do artigo 204.2 do
Cddigo de Processo Penal (CPP). A sua aplicagao esta estreitamente vinculada
ao respeito pelos principios constitucionais do Estado de Direito, da
legalidade, da proporcionalidade, da subsidiariedade da restricao de direitos
fundamentais e do controlo jurisdicional das medidas restritivas da liberdade.
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Neste contexto, o artigo 213.2 do CPP prevé o reexame peridédico da prisao
preventiva, impondo ao juiz o dever oficioso de reapreciar, de trés em trés
meses, 0s pressupostos que fundamentaram a medida. Trata-se, na
terminologia técnico-juridica, de um despacho de verificacao e controlo, e nao
de um novo juizo de mérito sobre os mesmos factos ja apreciados na decisao
origindria, neste caso a proferida aquando da realizagao do interrogatoério
judicial.

Assim, podemos dizer que tal despacho assume as seguintes caracteristicas:
i. E uma garantia de salvaguarda da liberdade pessoal;

ii. Visa impedir que a prisao preventiva se prolongue para além do
estritamente necessario;

iii. Ndo é meio de reaplicar ou reconfirmar a medida, mas de confirmar que os
seus pressupostos se mantém validos e actuais.

Contudo, algumas vozes criticas pretendem acusar este mecanismo de um
ritualismo inécuo, afirmando que se trata de um automatismo processual sem
efeito real.

Vejamos, mais em detalhe:

O reexame periddico ndao pode ser analisado fora da moldura constitucional
que rege as restricoes a liberdade pessoal. A Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP), nos seus artigos 27.2 e 28.9, estabelece que:

“Todos tém direito a liberdade e a segurancga.” (art.2 27.2, n.2 1);

“A prisdo preventiva tem natureza excepcional, ndo sendo decretada nem
mantida sempre que possa ser aplicada caug¢do ou outra medida mais
favoravel prevista na lei.” (art.?2 28.2, n.2 2).

Estes preceitos exigem que toda e qualquer privagao de liberdade tenha:

i. Previsao legal expressa;

ii. Finalidade legitima e necessaria;

iii. Controlo judicial continuo e efectivo.

E precisamente neste tltimo vector que se inscreve o reexame trimestral da
prisao preventiva: assegurar que a medida de coacg¢ao mais gravosa nao
perdura para além do admissivel, sendo necessario que um juiz, de forma
independente, verifique se subsistem ou nao as circunstancias que legitimam
a privacao cautelar da liberdade.

O reexame trimestral nao se trata, pois, de um mero dever formal, mas de
uma imposicao constitucional de que toda privacao de liberdade esteja sujeita
a controlo judicial regular, substancial e objectivo.

A natureza do reexame nao € a de uma nova decisao auténoma. O despacho de
reexame nao equivale nem pode equivaler a reaplicagcao da medida de
coacgao. A decisdo que aplicou a prisao preventiva é um despacho
jurisdicional fundamentado, baseado em factos, prova e elementos constantes
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dos autos. Quando o juiz procede ao reexame, nao esta a reavaliar a
imputacao, a prova ou o mérito da fixacao da medida de coaccgdo, mas apenas
a verificar se:

i. O tempo decorrido e a evolucao do processo alteraram de modo relevante os
pressupostos da medida;

ii. Factos supervenientes impoem a substituicao, atenuacao ou revogacgao da
medida;

iii. O arguido mantém ou nao o risco processual que justificou a sua prisao
preventiva inicial.

E por isso que a cldusula rebus sic stantibus se aplica plenamente ao reexame
trimestral: mantendo-se as circunstancias, mantém-se a medida; sé se
alteradas estas é que a decisao deve ser revista em substancia.

Nao cabe, pois, ao juiz proceder, de trés em trés meses, a nova discussao
exaustiva dos perigos, dos factos ou da imputagao, sob pena de:

i. Esvaziar a eficacia preclusiva do despacho originario;

ii. Desestabilizar a estrutura do processo;

iii. Promover a incerteza juridica e o risco de arbitrariedade sob a capa de
garantismo.

Em muitos recursos interpostos sobre esta tematica, € amiide argumentado
que o reexame da medida de coacgao de prisao preventiva, conforme regulada
no artigo 213.2 do CPP, nao passa de um acto ritualizado, desprovido de
eficacia substancial.

Os pontos chaves de tais argumentacoes sao:

i. As decisOes de reexame sao proferidas de forma padronizada e repetitiva;
ii. Os juizes limitam-se a reproduzir féormulas genéricas;

iii. Nao ha impacto pratico na situacao juridica do arguido.

Ora, estas posicoes apesar de apontarem para problemas reais de aplicagao
judicial, incorrem num erro de natureza: confundem a ma aplicacao da norma
com defeito normativo do préprio instituto. O facto de se utilizarem
expressoes estandardizadas ou de nao fundamentarem adequadamente os
despachos de reexame nao invalida a natureza garantistica do reexame
periddico, tal como decorre do seu enquadramento legal e constitucional.

Em suma, o reexame trimestral da medida de coacc¢ao de prisao preventiva é
uma imposicao juridica e constitucional e ndo é uma opc¢ao. Quando
correctamente aplicada, ela permite:

i. Evitar o prolongamento infundado da prisao preventiva;

ii. Detectar alteragoes relevantes na posigcao processual do arguido (ex.
decurso de prazos, alteragoes de comportamento, novos elementos
probatdrios);

iii. Substituir ou revogar medidas de coacgao desajustadas ao momento
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processual.

Como ja sublinhado, o reexame nao implica a rediscussao do mérito da medida
aplicada, mas sim a confirmacao da sua actualidade. O juiz deve verificar se:

i. Se mantém o perigo processual concretamente identificado;

ii. O processo avangou para uma nova fase (ex. pronuncia, julgamento,
sentenca);

iii. Decorreram prazos maximos de prisao preventiva;

iv. O comportamento processual do arguido sofreu alteracgoes.

Esta verificagao, ainda que sumaria, tem valor juridico préprio: permite
actualizar a decisao anterior a luz da realidade processual em curso. O
despacho que procede a reapreciacao, quando fundamentado em tais
elementos, é eficaz e justifica-se plenamente como acto jurisdicional
auténomo.

In casu, o arguido/recorrente defende que o despacho sob censura padece de
nulidade por falta de fundamentacao.

Nos termos do artigo 97.2, n.2 5 do CPP, os despachos judiciais devem ser
sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos de facto e de
direito da decisao. O artigo 118.2, n.2 1 do mesmo diploma estatui que os actos
judiciais praticados com inobservancia das formalidades legais sao nulos
quando a lei expressamente o previr.

O despacho de reexame da prisao preventiva configura, em si mesmo, um acto
jurisdicional autonomo com contetido decisorio (ainda que confirmatorio), e
estd, por isso, submetido ao dever de fundamentacao nos termos do artigo
97.2,n.2 5 do CPP.

A fundamentacgao exigida nao precisa ser exaustiva.

Contudo, deve conter:

i. Indicacao de que decorreu o prazo legal do artigo 213.2, n.2 1 do CPP;

ii. Referéncia expressa a inexisténcia de alteragoes dos pressupostos de facto
ou de direito;

iii. Remissao para o despacho inicial que fundamentou a prisao preventiva;

iv. Indicagao da norma aplicavel que suporta a manutencao da medida (arts.
202.2,204.2 e 213.2 CPP).

A omissao destes elementos essenciais afecta o contetido minimo de validade
do acto decisoério e é passivel de gerar nulidade.

Quando é que ocorre a nulidade do despacho de reexame da prisdao preventiva
ocorre?

i. O juiz ndao menciona a data da ultima revisao nem do despacho original;

ii. O despacho se limita a dizer “mantém-se a medida” sem qualquer remissao
ou justificacao minima;

iii. O juiz omite a andlise, ainda que breve, da eventual existéncia de factos
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supervenientes;

Nestes casos, considera-se que houve omissao da fungao jurisdicional minima
exigida pela Constituicao e pelo CPP, o que vicia o acto e torna a medida de
coacgao mantida sem base legal valida.

In casu, o despacho sob censura contem:

i. A expressao: “... nada mais ocorre que possa alterar os pressupostos de
facto e de direito que fundamentaram a decisdo de manter o arguido sujeito as
medidas de coacg¢do em vigor...”;

ii. Remete expressamente para o despacho anterior;

iii. Indica que o reexame se fez nos termos do artigo 213.2 do CPP;

iv. Declara que os prazos legais de prisdao preventiva se mantém em curso.
Esta motivacao, embora concisa, é clara, especifica e individualizada ao
arguido em questdao. Declara que nao ocorreu alteragao das circunstancias - o
que corresponde ao escopo do reexame - e remete para os fundamentos
validos ja constantes da decisao inicial. A auséncia de inovacao fatica ou
juridica justifica uma fundamentacao de reafirmacao e nao de substituicao.

A reapreciagao de uma medida de coacgao, a luz do principio rebus sic
stantibus, ndo impode nova fundamentagao plena, bastando a mengao a
manutencao dos pressupostos e a inexisténcia de alteragoes relevantes.
Assim, o despacho em questao:

i. Cumpre o dever de fundamentacao exigido pelo artigo 97.2, n.2 5 do CPP;

ii. Estda em conformidade com a Constituicdo da Republica Portuguesa;

iii. Nao enferma de qualquer nulidade, uma vez que permite ao recorrente
compreender a razao da manutencao da medida e, se assim entender,
impugna-la, que foi o que fez com a presente pecga recursoria.

x

4.1.2. Da alegada desproporcionalidade da prisao preventiva

Como supra-referido:

i. A prisao preventiva constitui a medida de coaccao de natureza mais gravosa
prevista no ordenamento juridico-processual penal portugués, sendo aplicavel
apenas em situagoes estritamente delimitadas pelo principio da legalidade
(artigo 27.2, n.2 2 da Constituigao da Republica Portuguesa) e da
proporcionalidade (artigo 18.2 da CRP).

ii. Nos termos do artigo 202.2 do Cdédigo de Processo Penal (CPP), a prisao
preventiva apenas pode ser aplicada se se mostrarem preenchidos
cumulativamente os pressupostos legais e se nenhuma das restantes medidas
de coaccgao for adequada e suficiente para acautelar os perigos concretamente
identificados no artigo 204.2 do CPP.

iii. Reconhecendo o legislador o caracter excepcional e subsidiario da prisao
preventiva, imp0s a revisao periodica da mesma - nos termos do artigo 213.2
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do CPP - através do denominado despacho de reexame da medida de coaccgao,
a proferir obrigatoriamente de trés em trés meses.

E no seio deste quadro que emerge o principio ou cldusula conhecida, e ja
acima aludida, como rebus sic stantibus.

O artigo 213.2 do CPP consagra expressamente um dever legal do juiz de
proceder, oficiosamente, ao reexame dos pressupostos da prisao preventiva no
prazo de trés meses, sendo tal despacho imprescindivel para verificar a sua
manutengao ou eventual substituicao.

Todavia, essa reapreciacao nao se confunde, nem pode confundir-se, com uma
nova aplicacao da medida, nem sequer com um juizo auténomo e desvinculado
das razoes anteriormente invocadas. A propria letra da lei - e, sobretudo, a
sua ratio - impoe que esse reexame se faga a luz das circunstancias
processuais existentes no momento da reapreciacao, nao como momento de
revisao "em branco", mas como verificacdo da subsisténcia ou alteracao das
razoes que fundamentaram a medida inicial.

E neste contexto que se inscreve o principio da impossibilidade de reponderar
ex novo a prisao preventiva, sem qualquer alteragao superveniente: a clausula
rebus sic stantibus, que se revela determinante para delimitar o contetdo e os
limites do despacho de reexame.

Last but not least, a expressao latina rebus sic stantibus, transposta para o
plano processual penal, assume um significado técnico especifico: o despacho
de reapreciacao da prisao preventiva apenas pode alterar o estatuto coactivo
do arguido se tiverem ocorrido modificagcoes relevantes, de facto ou de direito,
gue possam justificar a substituicao ou revogacao da medida aplicada.

E, pois, ilegitima qualquer abordagem que trate o reexame como nova
oportunidade de reapreciar genericamente os perigos processuais, quando a
realidade dos autos permaneceu inalterada.

Ou seja, e em coeréncia, o reexame da prisao preventiva nao pode servir como
meio de:

i. Suprir deficiéncias de fundamentacao da decisao inicial;

ii. Introduzir novos fundamentos nao constantes da decisao originaria;

iii. "Refazer" a andlise dos perigos processuais em abstracto, sem qualquer
inovacao factica ou juridica.

Permitir tal amplitude seria equivalente a permitir ao juiz decidir
sucessivamente o que ja foi decidido, com manifesto prejuizo para a seguranga
juridica e para a estabilidade da posicao processual do arguido.

In casu, o recurso interposto incide sobre o despacho judicial proferido no
ambito do reexame periddico da medida de coacgao de prisdao preventiva, nos
termos do artigo 213.2, n.2 1, a) do Cdédigo de Processo Penal (CPP). Trata-se
de uma decisao jurisdicional com natureza confirmatoéria, proferida na
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sequéncia da verificagao oficiosa, por parte do juiz, dos pressupostos que
justificam a manutencao da medida privativa de liberdade.

Ora, o despacho proferido ao abrigo do artigo 213.2 do CPP nao se destina a
reapreciar ex novo a legalidade da medida de coacgao previamente aplicada,
mas sim a verificar se os fundamentos anteriormente invocados se mantém
validos, a luz da realidade processual superveniente.

E que a decisdo que impde a prisdo preventiva é intocavel enquanto nao se
verificar alteragdao, em termos atenuativos, das circunstancias que a
fundamentaram. A reapreciacao ao abrigo do art.2 213.2 CPP tem natureza
confirmatoéria e nao reconstrutiva da decisao inicial.

i. O recorrente limita-se a retomar no recurso os argumentos:

ii. Alega falta de fundamentacao do despacho de reapreciagao;

iii. Defende que a prisdao preventiva é desproporcional;

iv. Sustenta a suficiéncia da medida de obrigacao de permanéncia na
habitacao.

Contudo, tais fundamentos:

i. Foram integralmente ponderados e valorados na decisao originaria de
aplicacao da medida de prisao preventiva;

ii. Nao sao acompanhados da invocagao de quaisquer elementos novos ou
alteragoes supervenientes que tornem necessario novo juizo de mérito;

iii. Nao colocam em crise os fundamentos concretos entao identificados,
designadamente o perigo de continuacao da actividade criminosa e de
perturbacao da tranquilidade das vitimas (art.2 204.2, alineas b) e c) do CPP).
Assim, nao é admissivel que o arguido reitere argumentos que ja foram
definitivamente apreciados, sem que alegue factos novos ou alteracao
objectiva das circunstancias que possam justificar reapreciagcao. O objecto do
recurso, por isso, quanto a estas questoes e as demais invocadas sao
extemporaneas e legalmente improcedentes.

Efectivamente, nao cabe ao arguido provocar, por via de recurso do despacho
de reexame, uma reapreciacao de mérito do despacho originario; para tal,
existe a via do recurso directo da decisao inicial de aplicagao da medida.
Pelo exposto, impoe-se a sua total improcedéncia, com a consequente
manutengao da medida de coacgao de prisao preventiva, nos termos e com o0s
fundamentos supra expendidos.

x

V- DECISAO

Nestes termos, acordam os Juizes da 32 Secgao desta Relagao em negar
provimento ao recurso interposto pelo arguido e confirmar o despacho
recorrido.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 4 (quatro) Ucs..
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Dé imediato conhecimento do teor deste acordao ao tribunal “a quo”, com
indicacao de que se nao mostra ainda transitado em julgado.

ES

Lisboa e Tribunal da Relacao, 21-05-2025

Processado e revisto pelo relator (art.? 942, n? 2 do CPP).

Ortografia conforme pré-acordo

Alfredo Costa

Rosa Vasconcelos

Carlos Alexandre
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