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Sumario

SUMARIO (artigo 663.2, n.2 7, do CPCivil):

I. Na injuncao geral, referente a obrigacao pecunidria emergente de contrato
de valor nao superior a €15.000,00 e nao emergente de transagao comercial, o
requerente nao pode pedir o pagamento de clausula penal ou indemnizagao
por encargos associados a cobranca da divida.

II. II. Quando a execucgao, fundada em injuncao geral na qual foi aposta
formula executdria, compreenda o pagamento de uma clausula penal e
indemnizagao por custos suportados com a cobranca de divida, esta-se
perante matéria de excecao dilatoria inominada de conhecimento oficioso que,
por insuprivel, justifica a rejeigcao parcial ou total da execucgao, por falta de
titulo quanto a tais matérias, consoante, respetivamente, a execugao possa
prosseguir ou nao para pagamento de obrigacoes emergentes do contrato a
que se refere a injuncgao.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I. RELATORIO.

Fundada em requerimento de injuncao no qual foi aposta a formula
executéria, a Exequente, NOS COMUNICACOES, SA., instaurou execucao
para pagamento de quantia certa, com processo sumario, contra o Executado,
A ..., sendo que:
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- No requerimento de injungao, apresentado em 23.10.2023, com a referéncia
de que «Nao» se tratava de uma «Obrigacao emergente de transacao
comercial», estava em causa um «Contrato com consumidor» que
«Comportava clausulas gerais»,

A Exequente alegou que:

«A Req.te (Rte), celebrou com o Req.do (Rdo) um contrato de prestacao de
bens e servigos telecomunicagoes a que foi atribuido o n.2 ... 34. No ambito do
contrato, a Rte obrigou-se a prestar os bens e servicos solicitados pelo Rdo, e
este obrigou-se a efetuar o pagamento tempestivo das faturas, a devolver com
a cessacao do contrato os equipamentos da Rte e a manter o contrato pelo
periodo acordado, sob pena de, ndao o fazendo, ser responsavel pelo
pagamento de cldusula penal convencionada para a rescisao antecipada do
contrato. Das faturas emitidas, permanece(m) em divida a(s) seguinte(s):
€160,99 de 04/04/2023, €126,25 de 03/05/2023, €121,47 de 02/06/2023, €28
de 04/07/2023, €884,1 de 02/08/2023, €149,99 de 04/09/2023, vencidas,
respetivamente, em 28/04/2023, 28/05/2023, 28/06/2023, 28/07/2023,
28/08/2023 e 28/09/2023. Enviada(s) ao Rdo logo apds a data de emissao e
apesar das diligéncias da Rte, nao foi(ram) a(s) mesma(s) paga(s),
constituindo-se o Rdo em mora e devedor de juros legais desde o seu
vencimento. Mais, é o Rdo devedor a Rte de €294,16, a titulo de indemnizacao
pelos encargos associados a cobranga da divida. Termos em que requer a
condenacgao do Rdo a pagar a quantia peticionada e juros vincendos».
(Negrito da autoria dos aqui subscritores).

Neste contexto, a Exequente pediu a notificacao do aqui Executado no sentido
de lhe «ser paga a quantia de €1.874,41», correspondendo €910,80 a contrato
de servigos, €560,00 a equipamento adquirido em prestacgoes, €294,16 a
indemnizagao pelos encargos associados a cobranca da divida, €32,95 a juros
de mora a taxa de 9,5% desde 28.04.2023 até 20.10.2023 e €76,50 a taxa de
justica paga.

Com o requerimento de injuncgao, o Exequente juntou o alegado contrato,
datado de 30 de junho de 2022, do qual constam os servigos contratados e
respetivos equipamentos, bem como a indicacao de uma mensalidade de
€85,48, assim como juntou ainda documento intitulado «Condigoes Gerais
para Prestacao de Servigos de Comunicagoes Eletronicas e Servigos Conexos».
- No requerimento executivo, apresentado em 02.07.2024,

A Exequente liquidou a obrigacao exequenda no valor de €2.183,68, referindo
que o «valor liquido» cifrava-se em €1.874,41 e o «valor dependente de
simples calculo aritmético» era de €309,27, o qual correspondia aos «juros de
mora contabilizados a taxa legal comercial, desde a data da entrada da
injuncgao, dos juros compulsoérios e das quantias exigiveis nos termos do art.?
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339, n.24, da Lei 32/2014, de 30.05 (art.2 5.9, alinea c) vi) e vii) do mesmo
diploma) e art.2 262, n.2 3, alinea c), do RCP».

Em 01.10.2024 o Juizo de Execucao de Sintra proferiu o seguinte despacho:
«Notifique a exequente para, em 10 dias, querendo se pronunciar quanto ao
recurso indevido ao procedimento de injungao, o que, entende o tribunal,
constitui excegao inominada de conhecimento oficioso, bem como, juntar aos
autos as facturas identificadas no requerimento executivo».

Em 07.10.2024 a Exequente alegou, além do mais, que «[n]a injuncao
peticionou a Autora servigos e o montante relativo a clausula penal, no valor
de €432,10» (negrito da autoria dos aqui subscritores) e juntou seis faturas:

- Uma emitida em 04.04.2023, no valor total de €399,03, correspondente ao
somatério das quantias de €238,04 de «Dividas anteriores», €84,98, de
«Pacotes», €42,01, de «Telemoveis (x3)», €6,00, de «Créditos e débitos», e
€28,00, de «<Equipamentos e servigos externos»;

- Uma emitida em 03.05.2023, no valor total de €287,24, correspondente ao
somatorio das quantias de €399,03 de «Dividas anteriores», €84,98, de
«Pacotes», €9,27, de «Telemoéveis (x2)», €4,00, de «Créditos e débitos», e
€28,00, de «<Equipamentos e servicos externos», deduzida a quantia de
€238,04 de «Pagamentos»;

- Uma emitida em 02.06.2023, no valor total de €408,71, correspondente ao
somatério das quantias de €287,24 de «Dividas anteriores», €84,98, de
«Pacotes», €4,49, de «Telemoéveis (x2)», €4,00, de «Créditos e débitos», e
€28,00, de «<Equipamentos e servigos externos»;

- Uma emitida em 04.07.2023, no valor total de €436,71, correspondente ao
somatério das quantias de €408,71 de «Dividas anteriores», €1,65, de
«Créditos e débitos», e €28,00, de «Equipamentos e servigos externos»,
deduzida a quantia de €1,65, de «telemovel»;

- Uma emitida em 02.08.2023, no valor total de €1.320,81, correspondente ao
somatério das quantias de €436,71 de «Dividas anteriores», €432,10, de
«Créditos e débitos», €4,00, igualmente de «Créditos e débitos» e €448,00, de
«Equipamentos e servigcos externos»;

- Uma emitida em 04.09.2023, no valor total de €1.470,80, correspondente ao
somatério das quantias de €1.320,81 de «Dividas anteriores» e €149.99, de
«Equipamentos e servigcos externos».

Em 25.11.2024 o Juizo de Execucgao de Sintra proferiu decisao que, no
essencial, tem o seguinte teor:

«(...) [A] clausula penal convencionada para a rescisao antecipada do contrato
e a indemnizacao pelos encargos associados a cobrancga da divida peticionadas
no procedimento injuntivo de que emergiu o requerimento/documento dado a
execucao nao consubstanciam “uma obrigagao pecuniaria diretamente
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emergente de um contrato”.

Assim, relativamente ao pedido de pagamento do montante correspondente a
clausula penal convencionada para a rescisao antecipada do contrato, foi
lancado mao de uma forma processual que legalmente nao é a prevista para
tutela jurisdicional respetiva.

O objetivo do legislador com o procedimento de injun¢ao nao foi o da
economia processual, mas sim o de facilitar a cobranga das obrigacoes
pecuniarias como instrumento essencial da regulacao do sistema econdémico,
ou seja, das dividas que, pela sua prépria natureza, implicam uma tendencial
certeza da existéncia do direito de crédito.

A exequente nao poderia ter recorrido ao requerimento de injungao e, tendo-o
feito, deu causa a verificagao de uma excecgao dilatéria inominada, prevista
nos artigos 555.2, n.2 1, 37.2, n.2 1, primeira parte, e geradora de absolvigao
da instancia ao abrigo do vertido nos artigos 576.2, n.2s 1 e 2, 577.2, 578.2 e
278.2, n.2 1, alinea e), todos do Codigo de Processo Civil.

Tal excecgao atinge e contagia todo o procedimento de injuncao, por nao se
mostrarem reunidos os pressupostos legalmente exigiveis para a sua
utilizacdo, e ndao apenas o pedido referente ao valor da clausula penal
peticionada (...).

(...) [A] aposicao de formula executoria pelo Secretario Judicial, na sequéncia
de falta de oposicao, nao tem forga constitutiva de caso julgado, nao
precludindo a apreciacao do aludido vicio de uso indevido de procedimento
injuntivo.

(...) Entende, assim, conforme supra se referiu, este Tribunal nao dispor a
exequente de titulo executivo eficaz, por a pretensao formulada nao se ajustar
a finalidade do procedimento de injungao.

x

Decisdo:

Em face de todo o exposto, por verificagao da excecao dilatoria inominada do
uso indevido do procedimento de injuncao e consequente falta de titulo
executivo, decido rejeitar a presente execucao (cf. artigos 734.2n.2 1 e 726.2
n.2 2 al. a) do CPC).

Custas pela exequente».

Inconformada com aquela decisao, a Exequente dela recorreu, apresentando
as seguintes conclusoes:

«1. Considerou o Tribunal a quo existir excecgao dilatdéria de uso indevido do
procedimento de injungao, absolvendo o Apelado da instancia.

2. Salvo, porém, o devido respeito, tal decisao carece de oportunidade e
fundamento, sendo contraria a Lei.

3. Desde logo porque a lei nao habilita o Tribunal a quo a conhecer
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oficiosamente de excecoes dilatorias relacionadas com o conteudo do titulo
executivo;

4. Das causas admissiveis de indeferimento liminar do requerimento executivo
constantes do artigo 726.2 do CPC nao resulta o uso indevido do procedimento
de injuncao;

5. Permitir-se ao juiz da execugao pronunciar-se ex officio relativamente a
excecgao dilatéria de uso indevido do procedimento de injungao esvaziaria de
funcao o artigo 14.°-A n.2 2 do DL 269/98, de 01 de setembro, e atentaria
contra o principio da concentracao da defesa insito no artigo 573.2 do CPC.

6. A injuncao constitui um meio adequado para o pagamento das despesas
associadas a cobranca das faturas relativas a prestacao dos servigos
contratados pelo Apelado;

7. Dado que, a semelhanca do que sucede com os juros de mora, também as
despesas de cobranca resultam diretamente da falta de pagamento da
obrigagado pecuniaria principal e, por conseguinte, constituem uma obrigacao
pecuniaria em sentido estrito, isto é, diretamente emergente do contrato;

8. Sem prescindir, o entendimento de que as despesas de cobranga nao podem
integrar o procedimento injuntivo nao determina que a extincao total da
instancia, mas somente a recusa do requerimento injuntivo relativamente a
parte que integra tais custos administrativos.

9. Ainda e sem prescindir, o valor de €448,00 relativo a aquisicao de telemodvel
em prestacoes resulta diretamente do contrato.

10. A sentenca proferida pelo Tribunal a quo trata-se de um indeferimento
liminar da petigao inicial, o que legitima a apresentacao do presente recurso.
De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisao recorrida, ao rejeitar,
liminarmente, a execugao, violou, nomeadamente, o artigo 726.2n.2 2 do
C.PC.

Deverda, consequentemente, ser revogada e substituida por decisdao que admita
0 requerimento executivo e mande prosseguir os autos.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas., doutamente, suprirao, se
requer seja dado provimento ao presente recurso».

O Executado foi citado e nada disse.

Colhidos os vistos, cumpre ora apreciar a decidir.

II.

DO OBJETO DO RECURSO.

Atento o disposto nos artigos 663.2, n.2 2, 608.2, n.2 2, 663.2, n.2 2, 635.2, n.2 4
e 639.2, n.% 1 e 2, todos do CPCivil, as conclusoes do recorrente delimitam o
objeto do recurso, sem prejuizo do conhecimento de questdes que devam
oficiosamente ser apreciadas e decididas por este Tribunal da Relagao.

Nestes termos, atentas as conclusoes deduzidas pela Recorrente, nos
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presentes autos estd em causa tao-sé apreciar e decidir se o Tribunal
recorrido podia ou nao oficiosamente rejeitar a execucao, em razao do uso
indevido do procedimento de injuncao e dos respetivos efeitos.

Assim.

III.

FUNDAMENTACAO DE FACTO.

A factualidade a considerar na motivagao de direito é a que consta do relatério
deste acérdao que aqui se da por integralmente reproduzida.

IV.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

A presente execucao funda-se numa injun¢ao em que foi aposta féormula
executdria.

O Tribunal recorrido rejeitou oficiosamente a execugao, por falta de titulo,
pois entendeu que na injungdo estavam em causa obrigagdes nao pecuniarias
e, por isso, havia na situacao vertente um uso indevido do procedimento de
injuncao.

Por sua vez, a Exequente, aqui Recorrente, considera que o Tribunal recorrido
nao podia oficiosamente conhecer de tal matéria e, em todo o caso, entende
gue a execucgao deve prosseguir em parte, quanto a custos administrativos e
necessariamente no que respeita ao valor relativo a aquisi¢ao de telemovel.
Vejamos.

1. A injuncao constitui uma «providéncia que tem por fim conferir forca

executiva a requerimento destinado a exigir o cumprimento»:

(i) De «obrigacoes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndao superior
a €15.000», a chamada injuncao geral, ou

(ii) De «obrigacoes emergentes de transagcoes comerciais» abrangidas pelo
Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10.05,

Conforme disposto nos artigos 1.2 do Decreto-Lei n.2 269/98, de 01.09, na
redacao do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24.08, e 7.2 do respetivo anexo, na
redacao do Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17.02, bem como artigos 13.2, n.%s 1 e
2, do Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10.05.

Na situacao vertente.

Nao estd em causa uma transacao comercial, conforme alegou o ora
Recorrente no seu requerimento de injuncao, tendo o contrato a que se
referem os autos sido celebrado com o aqui Recorrido na qualidade de
consumidor, conforme igualmente alegado pelo Recorrente no mesmo
requerimento de injuncao.

Em consequéncia, os autos dizem respeito aquela primeira modalidade de
injungao: «obrigagoes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao
superior a €15.000», a chamada injuncao geral.
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Estdo, pois, em causa prestagoes debitdrias que tem por objeto dinheiro e
constituem contrapartida direta da prestagcao da contraparte, o que afasta do
ambito da injuncao na modalidade a que se referem os autos as clausulas
penais e as indemnizacgoes por encargos associados a cobranca de divida,
sendo que neste ultimo caso a situacao é diversa quanto a injungao para
cumprimento de obrigagoes emergentes de transagoes comerciais, conforme
disposto no artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10.05,

Como se refere no acérdao de 30.01.2025 deste Tribunal da Relacao de
Lisboa, subscrito enquanto adjuntos pelo ora relator e pelo aqui 1.2 Adjunto,
processo n.2 4737/24.0T8SNT.L.1-2, com vastas referéncias jurisprudenciais na
matéria:

«Em nosso entender, contrariamente ao que a Apelante defende, as “despesas
de cobrancga da divida” nao resultam diretamente do incumprimento da
obrigacao principal, como acontece com os juros de mora, que sao devidos nos
termos da lei (cf. art.2 806.2 do CC) e até, nao raras vezes, nos termos do
préprio contrato, enquanto obrigagao acessoria da obrigagao principal».

«De assinalar, todavia, que o legislador conferiu aquelas despesas alguma
relevancia, como resulta do disposto no art.2 7.2 do Decreto-Lei n.2 62/2013,
de 10-05 (...); ai se preve, sob a epigrafe “Indemnizacao pelos custos
suportados com a cobranca da divida”, que “(Q)uando se vengam juros de
mora em transagoes comerciais, nos termos dos artigos 4.2 e 5.2, o credor tem
direito a receber do devedor um montante minimo de 40,00 EUR (quarenta
euros), sem necessidade de interpelacao, a titulo de indemnizacao pelos
custos de cobranca da divida, sem prejuizo de poder provar que suportou
custos razodaveis que excedam aquele montante, nomeadamente com o recurso
aos servigos de advogado, solicitador ou agente de execucgao, e exigir
indemnizagao superior correspondente.” Alids, no preambulo desse diploma
legal, refere-se precisamente que: “Os credores devem ser ressarcidos de
forma justa dos custos suportados com a cobranca de pagamentos em atraso,
incluindo os custos administrativos e internos associados com essa cobranca.
Conforme previsto na diretiva, é estabelecido um valor fixo de 40,00EUR a
titulo de indemnizacao pelos custos administrativo e internos associados a
cobranca dos pagamentos em atraso, que acresce aos juros de mora devidos,
sem prejuizo de o credor poder exigir indemnizagao superior por danos
adicionais resultantes do atraso de pagamento do devedor ou pelos custos
incorridos pelo credor com o recurso a servigos de advogado, solicitador ou
agente de execugao.”»

«Nao se podendo ainda olvidar o disposto no art.2 10.2, n.2 2, al. e), do RJI, nos
termos do qual, no requerimento de injuncgao, deve o requerente formular o
pedido, com discriminacao do valor do capital, juros vencidos e “outras
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quantias devidas”, o que foi refletido no Formulario do requerimento de
injuncdo, em que constam mengoes ao capital atinente a quantia devida, bem
como aos respetivos juros de mora, e ainda a “Outras quantias” (cf. Portaria
n.2 21/2020, de 28-01)».

«Assim, servindo a injuncgao para facilitar/agilizar a cobranga de quantias
atinentes ao cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos
(procedimento de injuncgao geral) ou obrigagoes emergentes de transagoes
comerciais cujo pagamento esteja em atraso, concedemos que possam ser
exigidas, neste ultimo caso - e sO neste (ou seja, injungao relativa a obrigagao
emergente de transagao comercial) -, “outras quantias” atinentes a custos de
cobranca da divida (por forga do citado art.? 7.2), sendo inadmissivel o uso da
injuncao para obter titulo executivo com vista a cobranca de outras quantias
indemnizatdrias, em particular as fundadas em clausulas penais».

«Nao nos parece que exista uma lacuna que justifique a aplicagdo analdgica
do citado art.2 7.2 a “injuncgao geral”, tanto mais quando no art.2 2.2 do
Decreto-Lei n.2 62/2013 se estabelece expressamente que ficam excluidos do
ambito de aplicagao desse diploma: a) Os contratos celebrados com
consumidores; b) Os juros relativos a outros pagamentos que nao os efetuados
para remunerar transagoes comerciais; c) Os pagamentos de indemnizagoes
por responsabilidade civil».

«Em conclusao, nao tem cabimento legal, no procedimento de injuncao,
reclamar o pagamento de “clausula penal convencionada para rescisao
antecipada do contrato”; tdo pouco tem cabimento na “injuncao geral”
peticionar “encargos associados a cobranca da divida”, os quais, a existirem,
constituem danos decorrentes do incumprimento contratual, nao se tratando
de obrigacao (acessoria) diretamente emergente do contrato, nao sendo
aplicavel o art.? 7.2 do Decreto-Lei n.2 62/2013».

No mesmo sentido, concluiu o acordao deste Tribunal da Relacao de Lisboa de
18.02.2025, processo n.2 5527/24.6T8SNT.I.1-7, com referéncias
jurisprudenciais nesse sentido: «nao tem cabimento legal, no procedimento de
injungao, reclamar o pagamento de “clausula penal convencionada para

rescisao antecipada do contrato”; tao pouco tem cabimento na “injuncao
geral” peticionar “encargos associados a cobranca da divida”, os quais, a
existirem, constituem danos decorrentes do incumprimento contratual, nao se
tratando de obrigacao (acessoria) diretamente emergente do contrato, nao
sendo aplicavel o art.2 7.2 do Decreto-Lei n.2 62/2013».

2. A execucao fundada «em requerimento de injuncao ao qual tenha sido
aposta a formula executoria» segue a forma do processo comum para
pagamento de quantia certa, com processo sumario, conforme artigos 21.2 do
Anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, e 550.2, n.2 2, alinea b), do CPCivil.
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Nagquele caso, quando a execugao compreenda o pagamento de uma cldusula
penal decorrente da rescisao antecipada de um contrato ou o pagamento de
indemnizagao por custos suportados com a cobranga de divida, nao estando
em causa uma transacao comercial, esta-se perante matéria de excecao
dilatoria inominada de conhecimento oficioso que, por insuprivel, justifica a
rejeicao parcial ou total da execucao, por falta de titulo quanto a tais matérias,
consoante, respetivamente, a execugao possa prosseguir ou nao para
pagamento de obrigagdoes emergentes do contrato a que se refere a injuncao,
conforme designadamente artigos 734.2, n.2 1, 726.2, n.? 2, alinea a), 576.9,
n.%s 1 e 2, do CPCivil, bem como 14.2-A, n.2 2, alinea a), do Decreto-Lei n.°
269/98, na redacao da Lein.2 117/2019, de 13.09.

Explicitando, retomando o referido acérdao de 30.01.2025 deste Tribunal da
Relacgao de Lisboa, subscrito enquanto adjuntos pelo ora relator e pelo aqui 1.9
Adjunto, processo n.2 4737/24.0T8SNT.L1-2, com igualmente vastas
referéncias jurisprudenciais na matéria ora em causa:

«A Apelante invoca o disposto no art.2 573.2 do CPC, mas nao nos parece que
dai se retire algum argumento relevante para o caso em apreco. Com efeito,
existem regras préprias aplicaveis no procedimento de injuncao e na acgao
executiva, mormente, nesta ultima, os artigos 728.2 e 732.2 do CPC, das quais
resulta que, na oposicao a execugao, o principio da concentracao da defesa
tem um efeito preclusivo, obstando a que o executado venha alegar, decorrido
o prazo de oposigao, matéria de excecdo perentoria (que nao “seja
superveniente”) e excegoes dilatdrias sanaveis que nao alegou e que poderia
ter alegado nessa sede».

«Ora, no presente processo, aquando da prolagao da decisao recorrida, a
Executada nem sequer havia sido citada, tendo apenas sido notificada no
ambito dos procedimentos de injungao, pelo que ainda poderia vir a ser
deduzida oposicdo a execugao mediante embargos. Assim, como se refere no
acordao da Relagao de Lisboa de 10-10-2024, proferido no proc. n.¢
5765/24.1T8SNT.L1-2, “pressupondo-se que a aposi¢cao de formula executoria
em injuncao conteve uma adequada comunicacgao ao requerido, com as
adverténcias impostas e, portanto, até certo ponto, envolve um
reconhecimento tacito das obrigagoes reclamadas, esse ponto-limite situa-se
precisamente na preclusao da oportunidade de deducao de defesa substantiva
por meio de embargos».

«Isto quer dizer que nao se pode perder a nogao central de se tratar de um
titulo nao jurisdicional e nao declarativo de direitos e, portanto, em que o juiz
mantém a jurisdigao que a lei lhe conceder».

«A lei retirou ao requerido de injuncgao (e executado com base na mesma) a
faculdade de, por via de embargos, por em causa o fundo das obrigagoes
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reclamadas em injuncao (que receba a legal adverténcia de preclusao do
direito de defesa ampla) e, consequentemente, retirou ao juiz da execugao
jurisdicao sobre tais fundamentos de oposigdao a execucao».

«Porém, ao manter o legislador a previsao, que é um poder-dever do juiz da
execucao, de avaliar da exequibilidade de todos os titulos (no referido art.2
734.2 do CPC) esta a manter controlo jurisdicional sobre os mesmos,
independentemente das faculdades que concede as partes».

«E, por isso, errado dizer, neste caso como em qualquer situagdo em que
sejam concedidos ao juiz poderes de conhecimento oficioso de qualquer falta
ou vicio processual, que isso viola o principio de concentracao da defesa».
«Esta é apenas mais uma manifestacdo das faculdades de controlo da
legalidade de atos concedidas ao decisor judicial ex officio, que nao se deve
considerar retirada pela aludida alteragao ao disposto no art.2 857.2 do CPC».
«Diga-se, a concluir esta linha, que este é um poder vinculado do juiz e nao,
portanto, um poder discricionario, decorrente de qualquer juizo de
conveniéncia ou de oportunidade».

«Quer isto dizer que o juiz da execugao, mais que poder, tem o dever de
rejeitar a execucao quando constate que esta a correr com falta de titulo, com
titulo insuficiente ou quando se verifique excecgao dilatdria insuprivel.”»

«Mais relevante para o caso é o disposto no art.2 14.2-A do R]JI [aditado pelo
art.2 7.2 da Lein.? 117/2019, de 13-09, na esteira da jurisprudéncia, incluindo
constitucional (face a declaracao de inconstitucionalidade com forca
obrigatéria geral do art.2 857.2, n.2 1, pelo Acérdao do Tribunal Constitucional
n.2 264/2015)], o qual estabelece, no seu n.2 1, que se o requerido,
pessoalmente notificado por alguma das formas previstas nos n.2s 2 a 5 do
art.2 225.2 do CPC e devidamente advertido do efeito cominatorio estabelecido
naquele artigo, nao deduzir oposicao (no procedimento de injungao), ficam
precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados, sem
prejuizo do disposto no niumero seguinte, ou seja, do seu n.2 2, em cuja alinea
a) consta precisamente que a preclusao prevista no numero anterior nao
abrange “A alegacao do uso indevido do procedimento de injungao ou da
ocorréncia de outras excecoes dilatdérias de conhecimento oficioso”.».

«Este preceito legal deve ainda ser conjugado com o art.2 857.2, n.2 1, do CPC
(com a redacao introduzida pelo art.? 3.2 da referida Lei n.2 117/2019), nos
termos do qual “Se a execucao se fundar em requerimento de injuncao ao qual
tenha sido aposta féormula executoria, para além dos fundamentos previstos no
artigo 729.9, aplicados com as devidas adaptacoes, podem invocar-se nos
embargos os meios de defesa que nao devam considerar-se precludidos, nos
termos do artigo 14.2-A do regime dos procedimentos para cumprimento de
obrigagoes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndao superior a
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algada do tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2
269/98, de 1 de setembro, na sua redacao atual.”»

«A respeito desta norma, explica Lurdes Varregoso, in “Algumas notas a Lei
n.2117/2019, de 13 de setembro - alteracoes aos embargos de executado e
outras conexas”, Julgar Online, abril de 2020, pags. 38 e 41, que:»

«“0O que se preceitua é coerente e justificado. Tendo em conta o sistema de
injuncao portugués, a preclusao consagrada no n.2 1 do citado art.? 14.2-A nao
impede o posterior conhecimento de questdes que podiam ter obviado a
formacao do titulo executivo caso houvesse uma «fiscalizagao» liminar».

«(...) Assim, o que parece ter escapado ao legislador foi a congruente
articulagao entre o regime que agora criou e a anterior redacao do art.2 857.2.
E on.2 2 do art.2 857.2 que esté a «duplicar» solucdes pouco ajustaveis entre
si. O art.2 857.2n.2 1 é, por si, suficiente para o resultado que, ao que parece,
o legislador pretendeu.”»

«Portanto, o uso indevido do procedimento de injuncgao foi considerado pelo
legislador um meio de defesa que nao deve considerar-se precludido,
constituindo uma excecao dilatéria inominada de conhecimento oficioso (neste
sentido, veja-se, por exemplo, Marco Carvalho Gongalves, obra citada, pag.
120, e a jurisprudéncia ai indicada em nota de rodapé), em linha, alids, com o
disposto no art.2 578.2 do CPC, nos termos do qual “(O) tribunal deve
conhecer oficiosamente das excecoes dilatorias, salvo da incompeténcia
absoluta decorrente da violagao de pacto privativo de jurisdigao ou da
pretericao de tribunal arbitral voluntario e da incompeténcia relativa nos
casos nao abrangidos pelo disposto no artigo 104.2.” Como tal e face a
remissao expressa feita no art.2 857.2, n.2 1, do CPC para o citado art.? 14.2-A,
pode ser conhecida, nao apenas no procedimento de injungao, mas também,
na execucgao sumaria fundada em requerimento de injungao ao qual tenha sido
aposta férmula executoria. Se fosse uma mera excecao do procedimento de
injuncao (cujo suprimento adviesse por via da sua falta de invocacao em sede
de oposicao deduzida nesse procedimento), nao teria sentido algum a
remissao expressa feita no citado art.2 857.2, n.2 1, do CPC para o referido
art.? 14.2-A, nos termos do qual a preclusao, por nao ter sido deduzida
oposicao no procedimento de injuncgao, nao abrange a “alegagao do uso
indevido do procedimento de injungao ou da ocorréncia de outras excegoes
dilatérias de conhecimento oficioso”».

«Nenhuma razao assiste, pois, a Apelante quando defende que a lei impoe que
a apreciacgao jurisdicional da excegao de uso indevido de procedimento
injuntivo seja invocada pelo executado, em sede de embargos a execugao, nao
sendo o vicio de conhecimento oficioso. Alids, basta lembrar também que a
inexisténcia do titulo executivo ou a falta de um pressuposto processual
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constituem fundamentos de oposicao a execugao, conforme previsto no art.2
729.9, alineas a) e c) do CPC, mas nao deixam de ser de conhecimento
oficioso».

«Sendo o uso indevido do procedimento de injungdao uma excecgao dilatéria
insuprivel de conhecimento oficioso, incluindo na acao executiva fundada em
requerimento de injuncao, contende logicamente com a forca executiva desse
titulo dado a execucao. Ao inquinar (no todo ou em parte) o préprio titulo
executivo subsume-se na previsao da alinea a) do n.2 2 do art.2 726.2 do CPC, o
que conduz ao indeferimento liminar do requerimento executivo (ainda que
parcial) ou a rejeigao oficiosa da execugao (no todo ou em parte)».

«Em suma: o legislador qualificou esse meio de defesa (nao precludido) como
excecgao dilatéria de conhecimento oficioso e, na medida em que o vicio do
procedimento de injungao é insanavel, “contamina” o proprio titulo executivo;
ante a ilegalidade de um titulo assim formado (requerimento de injungdo com
formula executodria), isso equivale a falta de titulo executivo, ja que, se o titulo
nao se formou validamente, ndao pode valer como tal, o que se reconduz a
previsao da alinea a) do n.2 2 do art.2 726.2 do CPC, verificando-se a falta do
titulo (ou a sua insuficiéncia, no caso de o uso indevido apenas respeitar a
uma parte do pedido), o que constitui fundamento para indeferimento liminar
(ainda que parcial) do requerimento executivo e, por forca do art.2 734.2 do
CPC, para rejeicao oficiosa da execucgao (no todo ou em parte). Logo, quando o
tribunal, na execugao sumaria para pagamento de quantia certa, se depare
com um requerimento de injungao cuja féormula executéria foi aposta em
violagao das citadas disposigcoes legais atinentes a finalidade do procedimento
de injuncao, devera oficiosamente rejeita-la (no todo ou em parte, com a
extingao da instancia nessa conformidade), dado que é a prépria génese do
titulo executivo que ficou comprometida, o que origina a falta (ou
insuficiéncia) de titulo, reconhecendo nao ter sido validamente formado no
procedimento de injuncao».

Elencando sé os publicados nos primeiros quatro meses deste ano civil na
dgsi, no sentido de que o uso indevido do procedimento de injuncao configura
excecgao dilatéria inominada de conhecimento oficioso no ambito da execucao,
vejam-se os acordaos deste Tribunal da Relagao de Lisboa de 16.01.2025,
processo n.2 5863/24.1T8SNT.L.1-8, 30.01.2025, processo
5901/24.8T8SNT.L.1-8, 06.02.2025, processo n.2 19143/19.0T8SNT.1.1-6,
18.02.2025, processo n.2 5527/24.6T8SNT.L.1-7, 06.03.2025, processo n.°
11554/24.6T8SNT.L1-6, 11.03.2025, processo n.2 10570/24.2T8SNT.L1-7,
13.03.2025, processo n.?2 14624/23.4T8SNT.L.1-8, 13.03.2025, processo n.2
10584/24.2T8SNT.L1-8, 10.04.2025, processo n.2 13139/22.2T8SNT.L1-8,
10.04.2025, processo n.? 5566/24.7 T8SNT.L.1-8, 10.04.2025, processo n.2
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18434/22.8T8SNT.L.1-6, 10.04.2025, processo n.2 19704/23.3T8L.SB-A.L.1-2,
24.04.2025, processo n.2 14194/23.3T8SNT.L1-6, e 24.04.2025, processo n.2
77226/20.0YIPRT.1.1-6, jurisprudéncia que na matéria em causa se tem por
uniforme neste Tribunal da Relacao de Lisboa, improcedendo, pois, o alegado
em contrario pela Recorrente.

3. Conforme decorre implicito do supra exposto, a ocorréncia da excecao
inominada de uso indevido da injungao nao inquina toda a execuc¢ao, devendo
esta prosseguir seus termos normais, ora tao-sé quanto as obrigacdes
pecuniarias emergentes do contrato objeto da injuncgao, conforme disposto no
artigo 726.2, n.2 3, do CPCivil, no qual se admite o indeferimento parcial da
execucao, e do principio do aproveitamento dos atos.

Dito de outro modo, a rejeicao da execugao, o indeferimento desta, deve
reportar-se aos montantes correspondentes a clausulas penais e indemnizacao
por encargos associados a cobranca da divida a que se refere a injungao,
prosseguindo a execugao, pois, tao-s6 no que se refere a obrigagoes
pecuniarias emergentes do contrato em causa na injuncao, na medida em que
dos autos decorram elementos explicitos quanto a tais obrigacgoes.
Regressando mais uma vez ao referido acérdao de 30.01.2025 deste Tribunal
da Relagao de Lisboa, subscrito enquanto adjuntos pelo ora relator e pelo aqui
1.2 Adjunto, processo n.2 4737/24.0T8SNT.L.1-2, com igualmente referéncias
jurisprudenciais na matéria:

«(...) [O] vicio pode nao contaminar todo o titulo executivo - se da analise do
requerimento executivo e do titulo apresentado, formado no procedimento
geral de injuncao, resultar claro que apenas uma parte da quantia
peticionada/exequenda nao respeita ao valor contratualmente devido pelos
servigos prestados (e respetivos juros de mora). Nessa eventualidade, estamos
perante uma excec¢ao (o uso indevido do procedimento de injun¢ao) que, no
referido procedimento, caso os autos tivessem sido remetidos a distribuicao
(como AECOPEC), s6 poderia ter conduzido ao indeferimento liminar parcial
da peticao inicial ou, se o requerido, notificado, tivesse deduzido oposicao, a
absolvigdo parcial da instancia, parecendo-nos muito duvidoso - dada a légica
de “tudo ou nada” dos artigos 10.¢2, n.2 1, al. h), 14.2 do RJI -, que pudesse ter
existido recusa do requerimento de injuncao pela secretaria ou recusa de
aposicao da formula executoéria pelo secretario. Numa tal situacao, o vicio - o
uso indevido do procedimento de injunc¢ao (e nao erro na forma do processo,
como alguma jurisprudéncia também entende) - afeta apenas uma parte do
titulo, aquela que respeita a(s) quantia(s) atinente(s) a clausula penal ou aos
encargos associados a cobranca da divida. Nao sendo o procedimento de
injuncao o meio legalmente adequado (atenta a sua finalidade) para obter
titulo executivo quanto a tais quantias, nao podera a acao executiva, intentada
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com base no mesmo, servir para cobranca coerciva das mesmas, verificando-
se uma insuficiéncia do titulo».

«Todavia, repete-se, para isso é preciso que resulte percetivel o que estd a ser
peticionado na agao executiva e qual a respetiva causa de pedir (ou seja, a
obrigacao exequenda, que constitui o seu fundamento substantivo), que nao se
confunde com o titulo executivo, o qual se apresenta como um instrumento
documental da relagao juridica, um documento demonstrativo de um direito
que, nos termos da lei, é condigao necessaria da agao executiva».
«Lembramos que a causa de pedir pode ser definida [tendo em atengao o
disposto nos artigos 5.2, n.2 1, 186.2, 552.2, n.2 1, al. d), 581.2, n23 e 4, e
724.2,n.2 1, al. e), do CPC] como o conjunto de factos juridicos/factos
essenciais (nucleares ou principais) ou factos substantivamente relevantes em
que se fundamenta o pedido (sendo este o efeito juridico que o autor/
requerente/exequente pretende obter), o que significa que o autor/requerente/
exequente deve concretizar os factos em que baseia a sua pretensao, em
termos inteligiveis, nao sendo suficiente o apelo a conclusoes juridicas,
conceitos legais ou a invocagao do direito sem indicagao da sua origem».

«No requerimento executivo, a alegacao da causa da obrigacao exequenda
podera ser necessaria quando a mesma nao resulte (pelo menos inteiramente)
do titulo executivo que ¢ a base da execugao, podendo carecer, em alguns
casos, de alegacao (e prova) complementar para fundar a pretensao deduzida
na execucao. E o que resulta expressamente do disposto no art.2 724.2, n.2 1,
al. e), do CPC, ao prever que, no requerimento executivo, o exequente, “Expoe
sucintamente os factos que fundamentam o pedido, quando nao constem do
titulo executivo, podendo ainda alegar os factos que fundamentam a
comunicabilidade da divida constante de titulo assinado apenas por um dos
conjuges”».

«Portanto, na agao executiva, os factos integrantes da causa de pedir podem
resultar do proéprio titulo executivo, caso em que o exequente podera remeter
para o mesmo, mas também podem ser articulados pelo exequente no
respetivo requerimento executivo. Nao constando do titulo executivo os factos
que sao fundamento do pedido, nem tdao pouco estando indicada no
requerimento executivo a respetiva causa de pedir - com a alegacao, de forma
completa e inteligivel, dos factos essenciais constitutivos do direito de crédito
cujo pagamento coercivo o exequente reclama -, verifica-se a ineptidao desse
requerimento, geradora da nulidade de todo o processo, o que constitui uma
excecgao dilatéria de conhecimento oficioso, que, consoante os casos,
determina o indeferimento liminar do requerimento executivo, a absolvigao
dos executados da instancia executiva ou a rejeicao oficiosa da execugao, nos
termos dos artigos acima referidos (cf. art.2 551.2, n.2 1, do CPC) conjugados
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com os artigos 726.2, n.2 2, al. b), 732.2, n.2 4, e 734.2 do CPC (aplicaveis
também na execucao sumaria - cf. art.?¢ 551.2, n.2 3, do CPC). Neste sentido,
na doutrina mais recente, destaque para Rui Pinto, “A Acao Executiva”, AAFDL
Editora, 2018, pp. 311 e 312, e Marco Carvalho Gongalves, in “Licoes de
Processo Civil Executivo”, 2.2 edigcao Revista e Aumentada, Almedina, pag. 214
(que, por sua vez, também cita outros autores e jurisprudéncia). (...)».

«Alias, de igual modo, é inepto o requerimento de injuncao que nao contenha
a exposicao (ainda que sucinta) dos factos que fundamentam a pretensao, com
a consequente verificagdo da excecgao dilatéria, de conhecimento oficioso, de
nulidade de todo o processo [cf. artigos 186.2, 196.2, 278.2, n.2 1, al. b), 552.9,
576.2,n.% 1e2,577.2, al.b), e 590.2, n.2 1, todos do CPC, e art.2 10.2 do
Anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 01-09, de cujo n.2 2, al. d), consta que o
requerente deve, no requerimento “Expor sucintamente os factos que
fundamentam a pretensao”], excecao essa que, quando naquele tenha sido
aposta formula executoéria, pode ser conhecida, na oposigcdo a execugao - cf.
art.2 857.9, n.2 3, al. b), do CPC, e do art.? 14.2-A, n.? 2, al. a), 2.2 parte, do
Regime Anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 01-09».

A posicao aqui sufragada quanto ao indeferimento parcial da execucao foi
igualmente seguida nos referidos acérdaos deste Tribunal da Relacao de
Lisboa de 16.01.2025, processo n.? 5863/24.1T8SNT.L.1-8, 30.01.2025,
processo 5901/24.8T8SNT.L.1-8, 06.02.2025, processo n.2
19143/19.0T8SNT.L.1-6, 18.02.2025, processo n.2 5527/24.6T8SNT.L.1-7,
11.03.2025, processo n.2 10570/24.2T8SNT.L.1-7, 13.03.2025, processo n.2
14624/23.4T8SNT.L1-8, 13.03.2025, processo n.2 10584/24.2T8SNT.L1-8,
10.04.2025, processo n.2 13139/22.2T8SNT.L.1-8, 10.04.2025, processo n.2
18434/22.8T8SNT.L.1-6, e 24.04.2025, processo n.2 14194/23.3T8SNT.L.1-6,
nao se desconhecendo, contudo, jurisprudéncia diversa que preconiza a
rejeicao total da execucgao na apontada situagao, como sao disso exemplo os
acordaos 06.03.2025, processo n.2 11554/24.6T8SNT.L.1-6, 10.04.2025,
processo n.2 5566/24.7 TBSNT.L.1-8, e de 24.04.2025, processo n.°
77226/20.0YIPRT.L.1-6, para sé6 citar os mais recentes e deste Tribunal da
Relagao de Lisboa.

4. Na situagao em apreco.

O requerimento de injuncgao refere-se a um contrato de prestacao de
prestacao de bens e servigos de telecomunicagoes, com o «n.2 ... 34», bem
como a seis faturas, no valor total de €1.470,80 (€160,99 + 126,25 + 121,47 +
€28 + €884,10 + €149,99), referindo ainda que o Requerido, aqui Recorrido, é
ainda devedor da quantia de €294,16 «a titulo de indemnizagao pelos
encargos associados a cobranca de divida», €32,95 a titulo de juros e €76,50 a
titulo de taxa de justica paga, assim liquidando tudo no montante de €1.874,41
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(€1.470,80 + 294,16 + 32,95 + 76,50).

Com o requerimento de injuncgao, o Exequente juntou o referido contrato, do
qual constam os servigos contratados e respetivos equipamentos, bem como a
indicacao de uma mensalidade de €85,48, assim como juntou ainda
documentos intitulado «Condicoes Gerais para Prestacao de Servigos de
Comunicagoes Eletrénicas e Servicos Conexos».

O requerimento de execucao liquidou a quantia exequenda no montante de
€2.183,68, referindo que o «valor liquido» cifrava-se em €1.874,41 e o «valor
dependente de simples calculo aritmético» era de €309,27, o qual
correspondia aos «juros de mora contabilizados a taxa legal comercial, desde
a data da entrada da injungao, dos juros compulsoérios e das quantias exigiveis
nos termos do art.2 339, n.2 4, da Lei 32/2014, de 30.05 (art.2 5.9, alinea c) vi)
e vii) do mesmo diploma) e art.?2 262, n.2 3, alinea c), do RCP».

Na sequéncia de despacho do Tribunal recorrido, a Exequente/Recorrente
juntou as referidas seis faturas e alegou, além do mais, que «[n]a injuncao
peticionou a Autora servigos e o montante relativo a clausula penal, no valor
de €432,10».

Numa analise perfunctoria, levando em conta tdao-sé o alegado pela
Exequente, importaria deduzir do quantitativo por ele indicado como «liquido»
na execugao, isto é, da referida quantia de «€1.874,41», o montante de
€294,16, «a titulo de indemnizacao pelos encargos associados a cobrancga da
divida», bem como o indicado quantitativo de €432,10, «relativo a cldusula
penal», pelo que tal valor «liquido» ficaria, assim, reduzido ao montante de
€1.148,15 (€1874,41 - €294,16 - €432,10), acrescida de juros.

Contudo, analisando devidamente os diversos documentos juntos pelo
Exequente/Recorrente nao se vislumbra forma de alcancar tal montante de
€1.148,15.

O montante mensal contratado cifrou-se em «€85,48,», pelo que as seis
mensalidades alegadamente em divida ficariam longe daquele montante de
€1.148,15, mesmo levando em conta «juros» e «taxa de justica paga».

O montante mensal faturado excede o contratado, e varia de més para més,
sem que a Exequente explique minimamente tal.

Examinando as faturas juntas, considerando mesmo o respetivo «detalhe», ha
um intrincado de «Créditos e débitos» e «Equipamentos e servigos externos»,
sem qualquer explicitacao.

O mesmo se diga quanto a referida fatura de 03.05.2023, onde é reportado um
pagamento de €238,04 sem que a Exequente esclareca da respetiva
imputacgao, pois alegadamente ja havia quantias em atraso.

Finalmente, a Exequente tanto refere que o valor de «€560» «diz respeito» a
«equipamento(s) adquiridos(s) em prestacoes», conforme requerimento de
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injungcao, como alega que o valor de «€448,00» respeita «a aquisigao de
telemovel em prestagoes», conforme conclusao 9., sem que se perceba
minimamente as realidades subjacentes e justificativas de tais valores, sendo
que nao consta dos autos qualquer contrato quanto a aquisicao de telemével
em prestacgoes.

Ora, a explicitacdo cabal das apontadas matérias, constitui no caso um 6nus
da Exequente, cuja omissao justifica o indeferimento da execucgao e, pois, a
rejeicao desta, por falta e ininteligibilidade de causa de pedir, em decorréncia
ainda do principio da autorresponsabilidade das partes e conforme
designadamente artigos 734.2, n.2 1, 726.2, n.¢ 2, alinea b), e 186.2, n.2 1 e 2,
alinea a), CPCivil.

Em suma, improcede o recurso, termos em que se mantém a rejeicao da
execucao determinada pelo Tribunal recorrido, embora com fundamentos nao
inteiramente coincidentes.

V. DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso, mantendo-se a rejeigao da
execucgao determinada na decisao recorrida.

Custas pela Exequente/Recorrente, conforme artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do
CPCivil.

Lisboa, 22 de maio de 2025
Paulo Fernandes da Silva
Pedro Martins

Arlindo Crua
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