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Segunda adjunta: Ana Paula Amorim
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatorio:

1. Em 07-07-2021 o Condominio do Edificio ... moveu execucao contra AA,
alegando que o mesmo é proprietario da fragcdo BX do referido prédio e que
foi, até maio de 2019, proprietario da fragao BT do mesmo imével e ndo pagou
o total de 27 789, 36 € de quotizagoes devidas ao autor pelos anos de 2018 a
2021. Juntou as atas das assembleias de condéminos de 1 de fevereiro de
2017, 17 de fevereiro de 2018, 14 de fevereiro de 2019, 20 de junho de 2020,
25 de agosto de 2020 e de 20 de abril de 2021, e as respetivas convocatérias
com excecao feita a ultima.

2. Em 14-09-2021 foi o exequente notificado para aperfeigoar o requerimento
executivo juntando o orgcamento do condominio aprovado na assembleia de
condéminos de 29-06-2020, o que o mesmo fez em 27-09-2021.

3. Por despacho de 30-09-2021 foi ordenada a citagao do executado, que
ocorreu por carta registada com aviso de rececao assinado em 03-11-2021 na
seguinte morada: Rua ..., ..., ....

4. Em 23-11-2021 o executado deduziu embargos alegando, em suma, € no
que aqui releva, a inexisténcia de titulo executivo por nao ter sido convocado
para qualquer das assembleias de condéminos juntas ao requerimento
executivo, por nao ter tido conhecimento do teor das respetivas deliberagoes e
por ter ja intentado acao de processo comum para anulagao ou declaragao de
ineficacia “de vdrias assembleias anteriores a essas deliberacoes” tendo
entretanto ampliado o pedido por forma a que também fossem anuladas ou
declaradas ineficazes “As deliberagoes tomadas em qualquer Assembleia para
a qual o A. ndo tenha sido convocado e/ou notificado das deliberagdes ai
tomadas”. As deliberacoes tomadas nas assembleias de 2018 a 2021 sao
segundo o embargante, as mesmas que ja impugnara judicialmente, pelo que
subsidiariamente pediu a suspensdo da execucao até que estivesse decidida a
acao de processo comum pendente. Mais sustentou a ineptidao do
requerimento executivo e a insuficiéncia dos titulos dados a execugao por
deles ndo resultarem os montantes devidos ao condominio, o prazo de
pagamento e a fixagdo da quota parte de cada conddémino. Alegou, ainda, que
¢ comproprietario, com a sua ex-mulher, da fragdo BT, pelo que a mesma ¢
codevedora das quotas que o exequente lhe peticiona, nao podendo esta exigir
o0 pagamento apenas a um dos codevedores. Finalmente pediu a compensacao
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do seu crédito sobre o embargado, que disse ser no valor de 60.559,90€, e
decorrer de valores que indevidamente lhe foram cobrados de 2003 a 2012,
como alega estar confessado pela embargada em processo judicial pendente.
Pediu a condenacao da exequente como litigante de ma-fé, alegando que foi
premeditada a ndo cumulacao desta execucgao com outra que também propos
contra si para cobranca de quotas devidas pela fragao BT, em que o
embargado ja comprovou que a mesma nao era da sua exclusiva propriedade e
ja excecionou a compensacao de créditos pelos valores indevidamente pagos
ao condominio.

5. Em 15-02-2022 foi proferido despacho liminar em que se conheceu, pela sua
improcedéncia, da excecao de ineptiddao do requerimento executivo. Foi ainda
julgada improcedente a alegacao de insuficiéncia dos titulos (atas das
assembleias de condéminos), dados a execugao, bem como decidido que a
execucgao podia ser movida apenas contra o executado, sendo a questao da
proporcao devida por cada um dos comproprietarios da fracao BT relativa as
relagoes entre eles. Foi também julgada improcedente a excecgao de
compensacao, tendo os embargos sido recebidos e mandados prosseguir
apenas para conhecimento da alegada inexequibilidade dos titulos dados a
execucgao, decorrente da falta de convocagao do embargado para as
assembleias de condéominos cujas atas constituem titulos executivos e da nao
comunicagao aos mesmos das deliberagoes exequendas.

6. O embargado apresentou contestacao em 11-03-2022, alegando ter enviado
ao executado todas as convocatorias para as assembleias de condéminos e as
informagoes sobre os orgamentos, valores, e formas de pagamento das quotas
peticionadas, mediante cartas enviadas para a sua morada, que vieram
devolvidas com registos de “nao reclamado”, “mudou-se” ou “encerrado”, sem
que aquele alguma vez tenha comunicado qualquer alteracdao de morada a
administragao do condominio até 15-04-2021, data em que enviou a este carta
a dar conta da residéncia na Rua ..., ..., .... Mais alegou que o embargante ja
invocara a falta de comunicacao de convocatoérias para as assembleias em
embargos apresentados a execucao que corre termos para cobranca das
quotas devidas até 31 de dezembro de 2017 e em acao e anulagao de
deliberagoes das assembleias de condominos de 2015 a 2017, agao esta que
diz ter sido proposta com o Unico proposito de protelar as agoes executivas
destinadas a cobranca dos valores de que é devedor.

7. Em 01-04-2022 foi suspensa a instancia, a pedido do embargante, por
pendéncia de causa prejudicial face a prova que fez de que deduziu
requerimento de ampliagcao do pedido em agao de processo comum entao
pendente e que propusera para anulagao/declaracao de ineficacia de
deliberacoes da assembleia de condéminos de 2015, 2016 e 2017, visando
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agora que tal pedido abrangesse também as deliberagoes aqui dadas a
execucao.

8. O embargado recorreu desse despacho e por acérdao deste Tribunal de
20-04-2023 foi julgada extinta, por inutilidade superveniente, a instancia
recursoria, por ter, entretanto, transitado em julgado o despacho que inferiu
tal ampliacao do pedido no processo comum em que foi deduzida tal
pretensao.

9. O embargante requereu novamente a suspensao da instancia em
13-03-2023, alegando entao ter proposto nova acao de processo comum com
vista a anulacdo das deliberagoes tomadas nas assembleias de condéminos de
27-02-2018, 14-02-2019, 29-06-2020, 25-08-2020 e 20-04-2021. Juntou cépia
da respetiva peticao inicial de que decorre que também ali alegou nao ter sido
convocado para qualquer dessas assembleias e nem das deliberagoes tomadas
nas quatro primeiras assembleias. Ali alegou ter tido conhecimento da
realizacao das quatro primeiras assembleias apenas em fevereiro de 2021 e do
teor da ata da ultima em 30/04/2021 e pediu a declaragao de anulagao ou
ineficacia de todas as deliberagoes dadas a execucao.

10. Nunca foi proferida decisao sobre tal requerimento de suspensao da
instancia, mas em 05-07-2023, 13-07-2023, 03-10-2023, 18-12-2023,
09-01-2024, 22-02-2024 e 08-04-2024 foram proferidos despachos com vista a
averiguar o estado do referido processo comum processo (3432/22.0T8MTYS)
nao tendo os embargos prosseguido os seus termos até aquela agao ter sido
definitivamente decidida por decisao singular proferida neste Tribunal em
29-04-2024.

11. Em 05-06-2024 o embargado juntou aos autos certidao, com nota de
transito em julgado, da referida decisao sumaria, desta secgao, que confirmou
a sentencga proferida na referida agao de processo comum que julgara
procedente a excecao de caducidade dos direitos exercidos pelo ali autor (ora
embargante), fazendo improceder a sua pretensao de anulagao/declaragao de
ineficacia das deliberacoes tomadas nas assembleias de condéminos de 2018 a
2021.

12. Em 09-09-2024 foi dispensada a audiéncia prévia e foi proferido despacho
saneador com identificagdao do objeto do litigio e fixacdo dos temas da prova.
Admitidos os requerimentos probatdrios, foi designada data para audiéncia de
julgamento que veio a realizar-se em 09-10-2024.

13. Em 18-11-2024 foi proferida sentenca que julgou os embargos
improcedentes.

IT - O recurso:
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E desta sentenca que recorre o embargante, pretendendo a alteracdo parcial
do julgamento da matéria de facto e a revogagao da mesma que entende dever
ocorrer ainda que nao seja alterada a matéria de facto que impugna.

Para tanto, alega o que sumaria da seguinte forma em sede de conclusoes de
recurso:

“A. O presente recurso vem interposto da sentenca proferida em 18.11.2024,
que julgou a agdo de Embargos de Executado totalmente improcedente,
absolvendo o Embargado dos pedidos formulados, tendo a mesma por base,
essencialmente, a consideragdo de que o Embargante, apesar de ter como
morada o n.2 de policia ...88 ou ...84, foi correta e eficazmente convocado e
notificado no n.2 de policia ...92 e ...86, ndo obstante tais convocatorias e
notificacoes virem - todas elas - devolvidas ao remetente sem qualquer
deposito, pelo que o presente recurso tem por objeto a (i) impugnacgdo da
matéria de facto dada como provada - por omissdo - e ndo provada; e (ii) a
fundamentacdo de Direito vertida na senteng¢a de que se recorre.

C. No que respeita a prova documental carreada nos autos, resulta da mesma
que todas as cartas dirigidas ao Embargante pelo Embargado, incluindo as
constantes dos factos provados 6 a 11, ndo foram recebidas por este, contendo
a mencgdo de “ndo existe”, “encerrado” e “mudou-se” no documento de
devolugdo das mesmas, ndo obstante a fracdo onde o Embargante deveria
receber as missivas existir e ter as mesmas letras garrafais de sempre com a
mencdo “A...”, marca propriedade deste (Cfr. documento n.2 2 junto no

requerimento do Embargante de 16/09/2024 com referéncia Citius 40059169).

D. Do documento n.2 1 junto ao requerimento do Embargante de 22/09/2024
com referéncia Citius 40130172), resulta que o Embargante em 05 de Julho de
2013 remeteu missiva ao Embargado informando que ndo podia este entregar
a estranhos as suas missivas, pelo que terd ocorrido tal insdlita circunstdncia,
identificando a sua morada com o n.2 de policia ...88.

C. Dos documentos juntos no requerimento do Embargante de 16/09/2024 com
referéncia Citius 40059169, especialmente do documento n.2 3, ndo resulta
outra andlise que ndo seja a de que, no processo que corre termos no Tribunal
Judicial da Comarca do Porto, Juizo de Execugdo do Porto - ..., sob o n.2
3241/15.2T8PRT-A, ou seja, em data anterior a qualquer missiva respeitante
aos titulos executivos dos presentes autos, o Embargante informou
judicialmente o Embargado que ndo recebeu, nem recebe, nenhuma
notificagcdo/ convocatoria nos n.%s de policia ...92 e ...86, e que as moradas
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para as quais eram alegadamente enviadas as mesmas estavam incorretas,
correspondendo a sua morada de sempre ao n.? ...88;

E. Perante tal documento em contraposi¢do com os factos provados 6 a 11,
verifica-se que, mesmo apos ter sido comunicado pelo Embargante,
inclusivamente em juizo, que a sua morada corresponde ao n.? ...88 e que ndo
recebe qualquer carta que seja enderecada a outro numero - a menos que
alguém as receba por si - o Embargado preferiu continuar a ndo remeter para
a morada pretendida e sim para os numeros de policia que entendeu.

F. Do documento n.2 1 junto pelo Embargado através do requerimento de
18/09/2024, com referéncia Citius 40096556 que corresponde a uma certiddo
camardria junta aos autos pelo proprio Embargado, verifica-se sem margem
para interpretacdo divergente, que ndo hd qualquer n.2 de policia constante
das notificagbes e convocatorias alegadamente dirigidas as fragoes do
Embargante, que corresponda efetivamente as fragoes deste conforme a
referida certiddo.

G. Assim, ndo pode ser aceitavel a posi¢cdo do Tribunal a quo no sentido de
considerar correta e eficiente a convocatoria de Assembleias ou as
notificagoes das atas das mesmas para moradas que tém um numero de policia
diferente (...92 e ...86):

i) Do constante de missiva do Embargante a pedir notificagbes por correio
(...88 - facto provado 12);

ii) Do constante de processo judicial entre as partes em que o Embargante
refere que ndo é notificado através dos n?s de policia que o Embargado utiliza,
mas sim e exclusivamente, através do n.2 de policia ...88 (Cfr. documentos
juntos no requerimento do Embargante de 16/09/2024 com referéncia Citius
40059169, especialmente do documento n.2 3);

iii) Do constante de certiddo camardria que identifica a fragdo a notificar (...84
- conforme documento n.2 1 junto pelo Embargado através do requerimento de
18/09/2024, com referéncia Citius 40096556 e prova testemunhal arrolada
pelo préprio Embargado).

H. De forma paradigmdtica da incorreta decisdo do Tribunal a quo verifica-se
que os factos provados 1 e 4 sdo antagonicos entre si, pois 0 mesmo,
baseando-se exclusivamente nas descri¢oes prediais, de onde se presume
exclusivamente a titularidade dos prédios e ndo a composi¢do ou as moradas
dos mesmos, acaba por provar que a fracdo BT pertenca do Embargante (em
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compropriedade), para onde deveriam ser dirigidas as convocatorias e
notificagcoes, nem sequer pertence ao Edificio do Condominio Embargado,
sendo certo que os n.%s de policia identificados no facto provado 4, sdo
diferentes, todos eles, dos identificados no facto provado 1.

I. Apenas as certiddées camardrias tém a capacidade de provar quais as
moradas das fragoes, tendo sido a propria Camara Municipal a atribuir os
respetivos n.?s de policia, podendo os usos e costumes indicar outros n.2s de
policia para os quais possam ser dirigidas comunica¢des que venham a ser
recebidas pelos destinatarios, mas ndo é o caso das convocatorias e
notificacoes constantes dos factos provados 6 a 11, ndo tendo sido, sequer,
depositados no correio qualquer aviso, atenta a meng¢do de “mudou-se”
constante das missivas dirigidas aos n.%s ...86 e ...92, sendo ainda certo que
anteriormente, para o n.? ...92 foi colocada a mencg¢do de “ndo existe”
relativamente a tal morada.

J. Da Prova Testemunhal, tendo sido inquiridas, exclusivamente, testemunhas
arroladas pelo Embargado, também ndo resulta outra conclusdo que ndo seja
a da incorreta e, consequentemente, ineficiente, convocatoria e notificagdo do
Embargado.

L. Com o efeito, do depoimento da testemunha BB, ndo obstante bastante
evasivo, que ocorreu entre as 09:43 e as 10:07, para o que nesta sede
interessa, resultou, contrariamente ao que consta da parte da Fundamentacgdo
Juridica da senteng¢a a quo que o n.2 de policia da fragdo do Embargante
constante da certiddo camardria é o ...84 e que o ...92, para onde foram
dirigidas as missivas constantes dos factos provados 6 a 11, encontra-se muito
longe da referida fragdo, considerando até nem existir porta com aquele n.2 de
policia (Cfr. minuto 09:12 da gravagdo transcrito no § 26 da motivagdo de
Recurso).

M. Por sua vez, do depoimento da testemunha CC que ocorreu entre as 10:07
e as 10:44, ndo obstante tendo sido a referida testemunha ainda mais evasiva
que anterior, ndo respondendo diretamente as perguntas colocadas, com
incompreensivel dificuldade até em ler um n? de um documento a sua frente,
acabou por resultar, até porque ndo dava para ser de outra forma (ndo
obstante a testemunha ainda ter tentado), que nenhuma das convocatorias e
notificagoes relativas as Assembleias de 2018, 2019 e 2020 em apreg¢o nos
autos (factos provados 6 a 11), foi correta e eficientemente remetida para o
seu destinatdrio.
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N. A identificada testemunha, claramente contra a sua vontade, teve de
atestar que, segundo a certiddo camardria, o n.2 de policia da fragdo para
onde deveriam ter sido dirigidas as mesmas é o ...84, que o Embargado
recebeu uma carta do Embargante com o remetente ...88, que judicialmente o
Embargante tinha invocado que ndo recebia qualquer correspondéncia que
fosse para o n.? ...92 ou ...86, que o Embargado, apesar de saber que a fracdo
existe, que contem o mesmo lettering garrafal de sempre, perante as
devolugées com a meng¢do “mudou-se”, arquivava e considerando o
Embargante corretamente notificado, mesmo remetendo para as moradas que
0 mesmo, expressamente, afirmou ndo serem correspondentes a sua fragcdo
(Cfr. minuto 20:10, 25:08 e 27:13 da gravagdo transcrita no § 29 da Motivagdo
de Recurso).

O. Em consequéncia do exposto nas conclusées precedentes, relativamente a
morada da fracdo BT para onde deveriam ter sido dirigidas as notificagcoes e
convocatorias e relativamente a propria morada do Edificio do Condominio,
devem ser alterados os factos provados 1 e 4, pelos seguintes factos provados
por documentos e por prova testemunhal:

Facto provado 1 - “O exequente/embargado é o Condominio do prédio ... sito
na Avenida ..., ... ... ,

Facto provado 4 - “A morada da fragdo auténoma BT é Avenida ... n.%s ...84 e
...88, anterior Estrada Nacional ..., n% ...84 e ...88".

P. Do facto provado 13. resulta que “apds a carta referida em 14 o embargante
ndo comunicou a administragdo do condominio do Edificio ... outra morada
para o envio de comunicagoées até 2021”, mas ndo existe facto provado 14,
razdo pela qual se interpreta que o Tribunal a quo se estivesse a referir ao
facto provado 12, sendo o tnico relacionado, considerando-se este provado.

Q. Todavia, também por essa razdo e atendendo a prova documental e
testemunhal exposta nas conclusoes precedentes, justifica-se a alteragcdo do
facto provado 13, para o seguinte facto provado por documentos e prova
testemunhal:

Facto provado 13 - “Apos a carta referida em 12 o embargante ndo comunicou
a administra¢do do condominio do Edificio ... outra morada para o envio de
comunicagoes até 2021, ndo tendo o Embargado dirigido as comunicag¢oées
constantes dos factos provados 6 a 11, para a morada indicada pelo
Embargante, nem para a morada constante da certiddo camardria”.
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R. Também pelas razbes expostas nas conclusées precedentes, impoe-se a
eliminagdo do unico facto considerado ndo provado, aditando-se ao elenco dos
factos provados, quer por prova documental, quer por prova testemunhal, o
mesmo, passando a ter a seguinte redacado:

Facto provado 14 - “O Embargante apenas teve conhecimento da existéncia
das deliberagoées e respetivas atas de 27 de Fevereiro de 2018, 14 de
Fevereiro de 2019 e de 29 de Junho de 2020 com continuag¢do no dia 08 de
Julho de 2020, no dia 02 de Novembro de 2021, com a citagdo prévia ocorrida
nos presentes autos, e da deliberacgdo e respetiva ata de 20 de Abril de 2021
no dia 30/04/2021".

S. O Tribunal a quo também ndo teria decidido corretamente, mesmo que os
factos provados ndo fossem alterados pois, resultando provado que o
Embargante indicou como sua morada o n.2 de policia ...88 em 2013, ndo
tendo indicado qualquer alteragdo (facto provado 12), e se nenhuma das
convocatorias/ notificagoes foi para esse n.C de policia (factos provados 6 a
11), ndo poderia ter considerado eficaz qualquer uma daquelas comunicagoes
e, consequentemente, validar o titulo executivo, como desacertadamente o fez,
pelo que, também por incorreta subsungdo dos factos dados como provados a
matéria de Direito aplicavel, salvo melhor opinido,, a sentenca a quo
manifesta-se erronea, abrindo a porta a que o Embargado possa continuar a
notificar condéminos, legitimamente, para moradas até inexistentes.

T. O Tribunal a quo apreciando incorretamente a matéria de facto provada e
ndo provada e, bem assim, a prova produzida, construiu um erroneo
entendimento da matéria de Direito de aplicdvel, sendo manifesta a
inexigibilidade, a inexequibilidade ou até a inexisténcia do titulo executivo e,
consequentemente, de qualquer obrigagcdo exequenda por parte do
Embargado para com o Embargante.

U. A jurisprudéncia tem-se manifestado no sentido da posi¢do do Recorrente,
revela-se exemplificativo o Acérddo do Tribunal da Relacgdo de Evora proferido
no processo n.2 6759/11.2TBSTBB.E1, em 28/06/2017, em que foi Relator o
Exmo. Sr. Juiz Desembargador Tomé de Carvalho (in www.dgsi.com), o qual se
dd nesta sede por integralmente reproduzido, ndo obstante se transcrever
parte da sua douta fundamentagdo: “as actas de condominio constituem titulo
executivo, ao abrigo do disposto no art. 62, n? 1, do DL n2 268/94, de 25/10.
No entanto, para que as mesmas sejam exequiveis é necessdrio que elas sejam
eficazes relativamente ao devedor, seja porque participou nas deliberagoes,
esteve presente na Assembleia ou ndo tendo participado, nem comparecido a
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assembleia lhe seja dado efectivo conhecimento das deliberagdes tomadas, e
que so assim o vinculam. No caso concreto, resulta do teor das actas dadas a
execugdo que o executado ndo participou nas deliberacoes, nem esteve
presente nas assembleias, desconhecendo-se se foi notificado das deliberagoes
tomadas, pois ndo foi junto documento que comprove que tal aconteceu”
(negrito e sublinhado nosso).

X. O préprio sumdrio do douto acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora
referido, ndo deixa qualquer margem para interpretagdo divergente, ao
estabelecer que “a acta da reunido da assembleia de condéminos é um acto
composto que inclui a deliberagcdo da assembleia de condominos e a prova do
cumprimento do onus de efectuar uma comunicagdo eficiente”(negrito e
sublinhado nosso), afigurando-se o caso concreto ainda mais claro, uma vez
que o Embargante ndo foi, tdo-pouco, convocado para as assembleias em
apreco, apesar de ter indicado em processo judicial anterior as Assembleias
que ndo era convocado e que estavam a ser dirigidas missivas para o n.? ...92
e ...86 que desconhecia, sendo o seu n.2 de policia o ...88, facto que ja tinha
comunicado em 2013, por carta registada..

Z. A doutrina sobre o tema também vai de encontrar a posi¢do do
Embargante, defendo por exemplo Coelho Vieira que a lei faz recair sobre o
declarante o onus de efectuar uma comunicagdo eficiente (Negocio Juridico -
Anotacgdo ao Regime do Cddigo Civil (Artigos 2172 a 295%), Coimbra Editora,
Coimbra 2006, pdag. 30) e Rui Vieira Miller que é apologista da tese em que,
em caso de devolugdo por incorreta indicagdo de morada, ou sendo conhecida
outra morada pelo remetente, deve o mesmo remeter nova notificagdo para a
outra morada, chegando mesmo a defender que, em caso de devolug¢do por
incorreta ou dubia morada de notificacdo, “como se trata de um acto juridico,
deve o administrador fazer publicar antincio em um jornal da sua residéncia,
conforme a regra do artigo 225° do Cédigo Civil, aplicdvel por remissdo do
artigo 2959, dessa forma se considerando feita a comunicag¢do na data da
publicagdo” (in A Propriedade Horizontal no Codigo Civil, Almedina, Coimbra,
1988, pdg. 277).

AA. Decidindo como decidiu, o Tribunal a quo abriu a porta a viciagdo da
obrigacdo de comunicar aos condominos, podendo um Condominio remeter
missivas para moradas inexistentes, ver as cartas devolvidas com carimbos
que atestam que ndo foi depositado qualquer aviso, e considerarem os
condominos corretamente notificados como ocorreu no caso concreto em que,
apos judicialmente o Embargado ter pedido anula¢do de Assembleias por
incorreta notificagdo das atas, designadamente, por terem sido remetidas para
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moradas que desconhece como o n.2 ...92 e ...86 correspondentes as moradas
para as quais foram remetidas as convocatorias e notificagbes em aprego nos
autos (factos provados 6 a 11), sendo o seu o ...88,

AB. Segundo a sentenca a quo, o Embargado fez bem em continuar a notificar
para as moradas que entendia, mesmo sabendo que o Embargante, porque lhe
transmitiu quer por carta, quer judicialmente, ndo as podia receber, sendo a
morada por si indicada outra que ndo aquelas (facto provado 12)

AC. Tal incorreta apreciagdo da prova produzida fez com que o Tribunal a quo
considerasse que a culpa da falta de notificacdo deveu-se ao Embargante,
apresentando uma fundamentacgdo juridica baseada num pressuposto errado,
sendo cristalino que resultou provado, de forma inequivoca e sem qualquer
margem para interpretagdo divergente (pedindo tolerdncia pelos pleonasmos),
que o unico responsavel pela falta de notificagdo do Embargante, porventura
de forma premeditada (atenta a falta de vontade em responder das
testemunhas arroladas), foi o Embargado.

AD. Conclui-se, que, decidindo como decidiu, o Tribunal a quo violou:
i) O art. 62, n? 1, do DL n2 268/94, de 25/10;

ii) O artigo 224.2,n.2 1, 2 e 3 do Cddigo Civil contempordneo das atas dadas
como titulo executivo;

iii) O artigo 1432.2n.2 1 e 6 do Codigo Civil contempordneo das atas dadas
como titulo executivo.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo,
deverd ser dado provimento ao presente Recurso de Apelagdo, e, em
consequéncia,

A) Ser revogada a Sentenca proferida no que diz respeito a matéria de facto,
sendo substituida por outra que elimine o facto ndo provado constante da
sentenca recorrida e altere e adite os factos provados constantes das
precedentes conclusobes;

B) Ser revogada a Sentenca proferida pelo Tribunal a quo, substituindo-a por
outra que considere procedente, por provada, a agdo de embargos de
executado em apreco e, consequentemente, extinga a execuc¢do subjacente ao
presente apenso.”
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O embargado contra-alegou sustentando a confirmacgao da sentenca.

ITI - Questoes a resolver:

Em face das conclusdes do Recorrente nas suas alegagoes - que fixam o objeto
do recurso nos termos do previsto nos artigos 6352, nimeros 4 e 5 e 6399,
numeros 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil -, sao as seguintes as questoes a
resolver:

1. Em face dos factos provados (conclusoes S a AB) aferir se pode concluir-se
pela nao comunicacao ao embargante das convocatérias e do teor das
deliberagoes das assembleias de condominos cujas atas foram dadas a
execugao e, em caso afirmativo, se tal falta de comunicagao determina a
procedéncia dos embargos; se nao se retirar tal conclusao dos mesmos,

2. A contradicao entre os factos provados 1 a 4 (conclusao H);

3. A alteracao dos factos provados 1, 4 e 13 (conclusoes A) a G) e I) a Q)).

4. A passagem a provado do unico facto dado por nao provado (conclusao R);
5. A apreciacao, em face dos novos factos provados e de novo, da nao
comunicacgao das convocatorias de deliberagoes referidas em 1 (conclusées AC
e AD).

IV - Fundamentacao:

Foram os seguintes os factos selecionados pelo tribunal recorrido como
relevantes para a decisao da causa (sublinhar-se-ao aqueles que o recorrente
pretende que sejam alterados):

“1 - O exequente/embargado é o Condominio do prédio ... sito na Avenida

................

2 -0 executado é legitimo proprietdrio da fragdo autonoma “BX” do referido
prédio.

3 - E foi proprietdrio da fragdo “BT”, do referido prédio até meio de Maio de
2019.
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4 - A morada da fracdo autonoma BT é Avenida ... n.%s ...86, ...88, ...90 e ...92,
anterior Estrada Nacional ..., n®s ...86, ...88, ...90 e ...92.

5 - O exequente deu a execugdo, como titulos executivos, as seguintes atas:

- Ata da Assembleia de Condominos de 27 de Fevereiro de 2018, na qual foram
aprovadas as contas relativas ao exercicio de 2017 e o or¢camento das
despesas comuns para o ano de 2018, sendo certo que na Ata de 1 de
Fevereiro de 2017 havia sido aprovado o or¢camento das despesas comuns
para o ano de 2017, até entrada em vigor do orgamento seguinte.

- Ata da Assembleia de Condominos de 14 de Fevereiro de 2019, na qual foram
aprovadas as contas relativas ao exercicio de 2018 e o or¢camento das
despesas comuns para o ano de 2019.

- Ata da Assembleia de Condominos de 29 de Junho de 2020 e com
continuag¢do no dia 8 de Julho, na qual foram aprovadas as contas relativas ao
exercicio de 2019 e o orcamento das despesas comuns para o ano de 2020,
tendo a ata desta Assembleia sido retificada em Assembleia extraordindria de
25 de Agosto de 2020 .

6 - Por carta registada com aviso de rececdo datada de 13 de janeiro de 2018
dirigida para a Aw. ..., ..., ... ..., a administra¢do do condominio do Edificio ...
convocou o embargante para a assembleia geral de condominos a realizar no
dia 27 de Fevereiro de 2018, tendo essa carta sido devolvida ao remetente
com a mencdo “mudou-se”.

7 - Por carta registada com aviso de recec¢do datada de 2 de Marc¢o de 2018
dirigida para a Aw. ..., ..., ... ..., a administra¢do do condominio do Edificio ...
enviou ao embargante a acta a assembleia geral de condéminos realizada no
dia 27 de Fevereiro de 2018, tendo essa carta sido devolvida ao remetente
com a mencdo “mudou-se”.

8 - Por carta registada com aviso de recec¢do data de 29 de Janeiro de 2019
dirigida para a Aw. ..., ..., ... ..., a administrag¢do do condominio do Edificio ...
ora embargada convocou o embargante para a assembleia geral de
condominos a realizar no dia 14 de Fevereiro de 2019, tendo essa carta sido
devolvida ao remetente com a meng¢do “mudou-se”.

9 - Por carta registada com aviso de recec¢do datada de 19 de Fevereiro de
2019 dirigida para a Aw. ..., ..., ... ..., a administragdo do condominio do Edificio
... enviou ao embargante a acta a assembleia geral de condominos realizada
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no dia 14 de Fevereiro de 2019, tendo essa carta sido devolvida ao remetente
com a mencdo “mudou-se”.

10 - Por carta registada com aviso de recec¢do data de 9 de Junho de 2020
dirigida para a Aw. ..., ..., ... ..., a administragdo do condominio do Edificio ...
ora embargada convocou o embargante para a assembleia geral de
condominos a realizar no dia 29 de Junho de 2020, tendo essa carta sido
devolvida ao remetente com a meng¢do “mudou-se”.

11 - Por carta registada com aviso de recec¢do datada de 13 de Julho de 2020
dirigida para a Aw. ..., ..., ... ..., a administra¢do do condominio do Edificio ...
enviou ao embargante a acta a assembleia geral de condéminos realizada no
dia 29 de Junho de 2020, tendo essa carta sido devolvida ao remetente com a
menc¢do “mudou-se”.

12- O embargante havia remetido uma carta ao condominio, datada de 5 de
Julho de 2013, através da qual solicita que todas faturas e comunicacoes
sejam enviadas pelo correio, sendo que no canto superior esquerdo da carta é
indicada como morada “Estrada Naciondal ..., ..., ....

13 - Apos a carta referida em 14 o embargante ndo comunicou a
administragdo do condominio do Edificio ... outra morada para o envio de
comunicacgoes até 2021.”

Foi julgado nao provado que “O Embargante apenas teve conhecimento da
existéncia das deliberagoes e respetivas atas de 27 de Fevereiro de 2018, 14
de Fevereiro de 2019 e de 29 de Junho de 2020 com continuagdo no dia 08 de
Julho de 2020, no dia 02 de Novembro de 2021, com a citagdo prévia ocorrida
nos presentes autos, e da deliberacgdo e respetiva ata de 20 de Abril de 2021
no dia 30/04/2021".

1. Segundo alega o recorrente, mesmo perante os factos julgados provados e
ainda que os mesmos nao venham a ser alterados, impode-se revogar a
sentenca pois deles resulta que

indicou ao exequente, em 2013, “como sua morada o numero de policia ...88,
ndo tendo indicado qualquer alteracdo (facto provado 12), e se nenhuma das
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convocatorias/ notificagoes foi para esse n.? de policia (factos provados 6 a
11), ndo poderia ter considerado eficaz qualquer uma daquelas comunicagoes

”

Ficou provado, sob a alinea 12, que “O embargante havia remetido uma carta
ao condominio, datada de 5 de Julho de 2013, através da qual solicita que
todas faturas e comunicagoes sejam enviadas pelo correio, sendo que no canto
superior esquerdo da carta é indicada como morada “Estrada Nacional

7
e0ey eoey oee o

Para melhor compreensao da matéria de facto e porque a interpretagao dessa
missiva é relevante para a questao levantada pelo apelante, aditar-se-a, nos
termos do artigo 662.2, numero 1 do Cédigo de Processo Civil, o seguinte:
“conforme o teor constante de fls. 8 do documento numero 2 junto pelo
embargante a 16-09-2024 e aqui da por integralmente reproduzido”

Ora, tal facto nao consubstancia, como defende o apelante, uma comunicagao
de alteracao de morada ao embargado ja que, nos termos da alinea 4 dos
factos provados a morada que constava no canto superior esquerdo dessa
carta remetida em 2013 corresponde a morada da fragdao BT. A rua antes
denominada de Estrada Nacional niimero ... corresponde exatamente a atual
Avenida ... e as comunicagoes dirigidas ao executado foram enviadas para tal
rua ora para o numero de porta ...92 (as convocatorias para as assembleias de
27/02/2018 e 14/02/2019 e 29/06/2020 e as comunicacoes das atas das duas
ultimas) ora para o numero de porta ...16 (a comunicacao da ata da
assembleia de 27/02/2018).

O que constava dessa missiva e que agora passou a constar como dado por
reproduzido na alinea 12 dos factos provados é o seguinte: “Na sequéncia da
entrega em mdo, das faturas do condominio, a una ndo colaboradora da minha
empresa (A...), correspondentes as fragoes que me pertencem, ou que estou a
utilizar, venho pelo presente solicitar a V/Ex%s que no futuro todas as faturas e
comunicagoes me sejam envidas pelo correio”

Donde nao pode, como quer o recorrente, concluir-se que a carta de 5 de julho
de 2013 consubstancie uma comunicacgao de alteragcao de morada pelo
embargante, ja que nao declarou expressamente qualquer alteracao, ou em
que morada queria ser notificado e nem a morada que consta no cabecgalho
dessa carta €, de facto, diversa daquela a que corresponde a fracao BT, nos
termos do facto provado nimero 4.
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Acresce salientar que o embargante sequer alegou, no requerimento inicial,
ter comunicado qualquer alteragcao de morada ao embargado. Tal questao
apenas em sede de recurso esta a ser por ele invocada, em face do teor da
alinea 12 dos factos provados.

Ora nao tendo o embargante alegado nos autos, até este momento, qualquer
comunicacgao de alteracao de morada ao embargado e sendo tal facto essencial
a sua causa de pedir (aquela porque prosseguiram os embargos, ou seja, a
sustentada na alegada invalidade das deliberagoes das assembleias para que
diz néo ter sido convocado) nédo pode tal questdo ser objeto do recurso. E que
os recursos, nomeadamente os de apelacao, destinam-se a reapreciar
anteriores decisoes estando o Tribunal ad quem limitado a apreciar as
questoes suscitadas pelas partes junto do Tribunal a quo e aquelas que sejam
de conhecimento oficioso[1]. Certo é que o tribunal de recurso pode apreciar
matéria de direito, sobre que nao se tenha debrucgado a decisdo recorrida e
gue nao tenha sido alegada pelas partes, por ser de conhecimento oficioso
(art. 59, n? 2, do CPC), podendo fazer diversa qualificacao juridica dos factos.
Mas tais poderes oficiosos nao se estendem a qualificagcdo de uma missiva
envida por uma das partes a outra como consubstanciando uma pretensao de
comunicacgao de alteracao de morada quando tal comunicagao nunca foi
alegada por nenhuma delas em sede de articulados. Ainda que possa julgar-se
provado o teor de tal meio de prova documental, nomeadamente quando o
mesmo consubstancie facto instrumental ou complementar (a luz do artigo 59,
numero 2, alineas a) e b) do Cédigo de Processo Civil) aos essenciais que
foram articulados, nao pode considerar-se que foi devidamente alegada pelo
recorrente qualquer comunicacao de alteracao de morada ao embargado, pelo
que a defesa dessa interpretagao/conclusao a retirar do facto provado sob a
alinea 12, nao é de admitir em sede de recurso.

Ainda que assim nao fosse, sempre se reitera que do facto provado niimero 12
nao se retira, como pretende o recorrente, a conclusao de que comunicou
qualquer alteracao da morada ao recorrido.

Pelo que, em face do que foi dado por provado em primeira instancia nao ha
por que alterar o decidido.

2. Resta, assim, aferir se ha fundamento para a impugnacgao da matéria de
facto.
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Defende o recorrente que ha patente contradigcao entre os factos dados por
provados nas alineas 1 e 4.

Recordemos o seu teor:

“1 - O exequente/embargado é o Condominio do prédio ... sito na Avenida

7”7

.
B <3

“4 - A morada da fragcdo auténoma BT é Avenida ... n.%s ...86, ...88, ...90 e
...92, anterior Estrada Nacional ..., n% ...86, ...88, ...90 e ...92.”

Segundo a tese construida pelo apelante, o facto de os nimeros de porta que
constituem a morada da fracao BT nao fazerem parte da designacao do
condominio embargado, leva a conclusao de que “a fragdo BT pertenca do
Embargante (em compropriedade), para onde deveriam ser dirigidas as
convocatorias e notificagées, nem sequer pertence ao Edificio do Condominio
Embargado, sendo certo que os n.2s de policia identificados no facto provado
4, sdo diferentes, todos eles, dos identificados no facto provado 1”.

Tal afirmacéao é infundada. De facto, nada obriga a que a identificagdao do
condominio seja feita com referéncia a todos os numeros de porta que dele
fazem parte, e € manifesto que nao se coloca qualquer duvida sobre a
pertenca da fracao BT ao condominio embargado, como resulta do respetivo
titulo de propriedade horizontal que o embargante ndao pos em causa.

Pelo que improcede tal via de censura a matéria de facto dada por provada.

3 - O recorrente censura a redagao dada as alineas 1, 4 e 13 dos factos
provados com base, ainda, noutra ordem de razoes.

Entende que tendo todas as convocatorias e comunicagoes de deliberacoes
que foram dadas por provadas sido devolvidas sem depdsito, e tendo ele
comunicado ao embargado a sua alteragao de morada a mesma continuou a
ndo enviar tais missivas para o nimero de policia ...88, onde o0 mesmo agora
alega recebia a correspondéncia. Retira da certidao camararia junta pelo
embargado a 18-09-2024 que os numeros ...92 e ...86 nao correspondem a
nenhuma das fragdes de que é proprietario/comproprietario. Retira da prova
testemunhal, em excertos que transcreve em parte que o numero de policia
...84 é aquele que corresponde a morada de uma das suas fragoes (e nao o
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...88 que esta referido na carta de junho de 2013!) e que o nimero de porta
...92 estd muito longe dessa fragdao, desconhecendo mesmo a testemunha BB a
sua existéncia. Alegou que quer esta testemunha quer CC foram evasivos, mas
reconheceram que que nenhuma das convocatorias foi corretamente enviada
para a morada da fragdo BT ou outra. Pelo que sugere que as referidas alineas
passem a ter o seguinte teor:

1 - “O exequente/embargado é o Condominio do prédio ... sito na Avenida

II‘
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4- “A morada da fragdo autonoma BT é Avenida ... n.% ...84 e ...88, anterior
Estrada Nacional ..., n% ...84 e ...88”;

13 - “Apds a carta referida em 12 o embargante ndo comunicou a
administragdo do condominio do Edificio ... outra morada para o envio de
comunicagoes até 2021, ndo tendo o Embargado dirigido as comunicagoes
constantes dos factos provados 6 a 11, para a morada indicada pelo
Embargante, nem para a morada constante da certiddo camardria”.

E manifesto que hd um lapso na redacéo da alinea 13 dos factos provados que
€ a seguinte:

“13 - ApOs a carta referida em 14 o embargante ndo comunicou a
administragdo do condominio do Edificio ... outra morada para o envio de
comunicacgoes ate 2021”.

Nao existindo qualquer alinea 14 nos factos provados e sendo a Uinica carta
envida pelo embargante ao condominio a dada por provada na alinea 12 (O
embargante havia remetido uma carta ao condominio, datada de 5 de Julho de
2013, através da qual solicita que todas faturas e comunicagées sejam
enviadas pelo correio, sendo que no canto superior esquerdo da carta é
indicada como morada “Estrada Nacional ..., ..., ...) € inequivoco que a
remissao para a alinea 14 que se faz na aliena 13 dos factos provados resultou
de equivoco, devendo ser tal erro de escrita corrigido e passando a ler-se 12
onde ora se 1é 14, nos termos do disposto no artigo 6142, nimerol do Cdédigo
de Processo Civil.

E nada mais ha a alterar quanto as alineas impugnadas pelo recorrente.

O documento junto pelo embargado a 18-09-2024 é uma certidao emitida pelo
departamento de urbanismo da Camara Municipal ... de que resulta que ao
prédio a que se refere tal condominio tem como nimeros de policia os
seguintes:
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..30, ...34, ...42, ...48, ...52, ...60, ...64, ...70, ...78, ...82, ...86, ...88, ...90 e
...92, da Avenida .... Daqui nao se alcan¢a como retira o apelante que os
nuameros ...86 e ...92 ndo existem, pois tal certidao refere expressamente tais
numeros de porta.

Também os depoimentos indicados pelo recorrente nao tém o teor que o
mesmo lhes atribui e nem se revelaram hesitantes como o mesmo alega.

Ouvidos na sua integralidade dos mesmos resulta confirmado o que deles
retirou o Tribunal a quo nos seguintes termos: “A testemunha BB que
confirmou que a Ordem dos Despachantes exerceu a administracdo do
condominio do edificio até meados de 2020, cabendo a testemunha fazer a
facturagdo das relativas aos condominos, organizar aos pagamentos e a
contabilidade. Ndo lhe cabia elaborar nem enviar as convocatorias para as
assembleias e porque esteva presente nas mesmas por vezes ajudava a
elaborar as actas. Relativamente ao embargante referiu conhecé-lo como
condomino e saber que a morada do mesmo era a morada da fragdo, ndo tendo
conhecimento que o mesmo tivesse alguma vez comunicado ao condominio
morada diferente da morada da fracgdo, isto apesar de as cartas que lhe eram
remetidas com as convocatorias virem devolvidas com a indica¢do de “ndo
atendeu “ e “ Mudou-se”.

Por sua vez a testemunha CC, escriturdrio, que trabalhou para a Ordem dos
despachantes até 2020, foi mais preciso e objectivo nas suas declaragoées,
demonstrando um conhecimento directo dos factos, pois que referiu que
enquanto administrativo era a pessoa responsdvel pelo envio das
convocatorias paras assembleias e as actas das mesmas, assim como de toda a
documentacgdo do condominio dirigida aos condominos. Relativamente ao
embargante referiu que tinha indicag¢do no sentido de enviar a
correspondéncia para a morada indicada na descri¢do predial com o rigor ai
descrito, sendo que nunca recebeu da parte do embargante indicagdo para
mandar as cartas para morada diferente. Confrontado com os documentos
juntos aos autos, confirmou os mesmos, e do que se recorda as cartas
remetidas ao embargante foram todas devolvidas com a mesma indica¢do.”

De facto, a testemunha BB sabia a morada do embargante de cor, referindo o
numero ...92 e desconhecia qualquer comunicacgao de alteragao da morada por
banda do condémino/embargante. Lembrava-se de que as cartas que eram
enviadas a tal condomino vinham devolvidas com a menc¢ao “ndo atendeu”
embora tenha afirmado nao ser ela quem processava tais notificagoes.
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Foi-lhe exibida a certidao camararia acima referida e a imagem (fotografia
aérea) junta a mesma em que esta claramente exibida a numeracgao de porta
das varias entradas do imével. Nao se sabe qual a fragao que lhe foi apontada
pelo mandatario do embargante na sua instancia e nem a que se referiu a
testemunha quando disse “isso € uma porta”. Admitiu a testemunha que o
numero de porta mais préximo da fragdo em causa era o ...84, quando lhe foi
apontado pelo mandatario um local que desconhecemos qual fosse, mas da
configuracao do imovel que se vé nessa imagem, em L, resulta que o nimero
de porta que esta mais isolado dos demais e aparentemente com entrada pelo
lado da Rua ... é exatamente o ...84 sendo os demais todos seguidos nas duas
linhas que constituem o referido L pelo seu lado externo. Sublinha-se que na
instancia do mandatario do embargante nao foi referido o nimero de porta
...88 como sendo aquele onde podia e devia ser recebida a correspondéncia,
nao obstante a tese defendida em recurso de que fora comunicado ao
embargado tal numero de policia como aquele para onde devia ser enviada a
correspondéncia.

A carta em causa, que lhe foi lida, mencionava a pretensao do embargante de
que lhe fossem enviadas cartas para comunicagoes e nao, como alegadamente
teria acontecido, em mao a uma “colaboradora”. Sobre o teor desta carta ja
acima nos debrucamos e dela nao resulta infirmado o teor da alinea 4 dos
factos provados.

A testemunha, muito segura, disse que as faturas eram enviadas para a
morada e nome da loja, seguida do nome do embargante, e disse que no
condominio existe uma loja dos CTT. Disse que nao viu qualquer devolugao a
referir “ndo existe”, mas apenas “ndo atendeu”. Confrontada com o
documento nimerol por si junto aos autos 16-09-2024, e que fora junto a
contestagcao de um outro processo, a mesma nao sabia da razao de ser de uma
das missivas estar devolvida com a mencao “ndo existe”.

Tal documento, a fls. 35, € uma copia do verso de carta enviada ao embargado
em que consta tal mencao “ndo existe”. Trata-se, contudo, de carta enviada
em 2016 e todas as demais que constam dos autos, mesmo as que o proprio
embargado juntou nesse requerimento, referem a mencao “mudou-se”. Outras
também ali juntas e enviadas para a mesma morada foram recebidas e nao
devolvidas.

A testemunha CC referiu que o embargante tinha duas fragdes no prédio a que
se refere o condominio sendo uma voltada para a Avenida ... e outra para as
traseiras, nao se sabendo se queria com esta expressao referir a entrada que
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esta identificada pelo nimero ...84 (mais proxima da Rua ...) ou as que volta
para a Rua ... na imagem aérea ja cima referida.

Também se desconhece por qual dos trés lados/ruas se acede aos varios
numeros de policia correspondentes a loja que constitui uma das fragoes do
embargante.

Tal testemunha referiu que o numero ...92 bem como o ...86 sao ambos
numeros por onde enviavam as cartas e que as fragcoes do embargante tinham
varias entradas por diferentes nimeros de policia. Confirmou que uma das
fragoes corresponde a uma loja muito grande (A...) e que a mesma tem quatro
numeros de policia, sendo para esta que enviavam todas as comunicagoes.
Confirmou que no prédio nao ha fragdes habitacionais. Bem como que a loja
maior do embargante continua com o letreiro com a mencao A... e que as
cartas eram enviadas para as moradas que constam do titulo de propriedade
horizontal. Uma vez mais nao se sabe para que fragoes apontava o mandatario
do recorrente quando inquiriu a testemunha. Todavia, ao contrario do que
afirma o apelante o mesmo nao afirmou que o nimero ...92 nao tinha qualquer
entrada, mas apenas que na imagem que lhe foi exibida os nimeros ...92 e
...86 estao do outro lado da entrada pelo ...84.

Tal depoimento nao se revelou hesitante ou comprometido, como refere o
embargante, mesmo perante uma linha de questionario muito insistente,
argumentativa e alegatoria, em que o mandatario do recorrente discorreu
varias vezes sobre uma alegada pretensao do seu cliente de destituir a
administragao do condominio para que trabalhou a testemunha e sobre o facto
de, desde entao, o seu cliente nao ter voltado a ser devidamente notificado.
Nada se sabe, porém, sobre qual era o procedimento de notificacao anterior a
tal suposto acontecimento e a testemunha alegou mesmo ter ideia de varias
notificagOes, mais antigas, recebidas na mesma morada, antes do fecho da
loja. O que se evidenciou pelos documento nimero 1 junto pelo préprio
embargante a 16-09-2024 juntos pelo embargado, que foram exibidos a
testemunha e que correspondem a missivas de 30-01-2015, enviada para o
numero ...86 e ai rececionado por DD - funcionaria da A..., segundo a
testemunha -, bem como sucede com o documento seguinte.

Acresce que o teor sugerido pelo apelante para a alinea 13 contém trecho
conclusivo que nao tem, por tal, assento na matéria de facto (ndo tendo o
Embargado dirigido as comunicag¢ées constantes dos factos provados 6 a 11,
para a morada indicada pelo Embargante, nem para a morada constante da
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certiddo camardria). Essa conclusao deve (ou nao) ser retirada dos factos
provados.

Em face destes meios de prova nao se vé qualquer razdo para alterar o teor
das alineas 1, 4 e 13 dos factos provados.

Pelo que apenas se alterara o manifesto lapso de escrita da alinea 13 que
passara, assim a ter a seguinte redacao:

13 - Apds a carta referida em 12 o embargante ndo comunicou a
administragdo do condominio do Edificio ... outra morada para o envio de
comunicacgoes até 2021.

*

4 - Pretende o recorrente a passagem a provado do unico facto dado por nao
provado.
E o seguinte o seu teor:

“O Embargante apenas teve conhecimento da existéncia das deliberagobes e

respetivas atas de 27 de Fevereiro de 2018, 14 de Fevereiro de 2019 e de 29
de Junho de 2020 com continuac¢do no dia 08 de Julho de 2020, no dia 02 de
Novembro de 2021, com a citagdo prévia ocorrida nos presentes autos, e da
deliberacdo e respetiva ata de 20 de Abril de 2021 no dia 30/04/2021".

Sobre esta alinea, entende o recorrente que o mesmo deve passar a provada,
com base na mesma prova testemunhal e documental que indicou a propdsito
dos demais. Sequer curou de explicar em que medida tais meios de prova -
gue em nada se relacionam com o facto nao provado -, levariam a tal
conclusao. E é manifesto que do facto de as cartas referidas nas alineas 6 a 11
nao terem sido por si rececionadas nao decorre que o mesmo apenas tenha
tido conhecimento dos seus teores nas datas que alegou e que, bem, foram
julgadas nao provadas.

5 - Em face da nao alteracao do elenco dos factos provados e perante o que ja
acima se referiu no ponto 1 da fundamentacao, nao hd razdo para revogar a
sentenca que julgou improcedentes os embargos.

A sentenca recorrida fez o correto enquadramento legal das deliberagoes das
assembleias de condominos dadas a execucgao como titulos executivos e,
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conhecendo da tUnica questao pela qual prosseguiram os embargos, entendeu
estar provado que o embargado enviou as convocatorias e a comunicagao das
deliberagoes para a morada do embargante, nao lhe sendo de imputar
qualquer omissao no cumprimento dessas obrigagoes legais.

O recorrente, alids, sustenta a conclusao contraria apenas em duas ordens de
razoes: a de que comunicara ao embargado uma alteracao de morada/a
morada em que queria ser notificado e a de que se nao provou o envio das
missivas em causa para a sua morada correta. A primeira linha argumentativa
ja acima se viu que falhou e também nao procedeu a sua pretensao de
alteragao das alineas da matéria de facto de que decorria a segunda via de
recurso.

Pelo que é de manter, pelos mesmos fundamentos, a decisao recorrida.

De facto, como ali bem se decidiu, com fundamentacao de direito que o
recorrente nao discute, o artigo 2242, n° 2, do Cédigo Civil prevé que: “E
também considerada eficaz a declaragdo que so por culpa do destinatdrio ndo
foi por ele oportunamente recebida”.

“Ora, tendo as cartas sido remetidas para a morada conhecida do embargante
(sendo, alias, a morada da frac¢do com os n9s de policia constantes da
descricdo predial e da certiddo do urbanismo) e ndo tendo o mesmo
comunicado ao condominio qualquer alteragdo de morada, é de presumir que
as mesmas ndo foram recebidas por facto imputdvel ao mesmo, cabendo-lhe
provar nestes autos que comunicou ao condominio a alteragdo de morada, o
que ndo logrou fazer.

Assim sendo, terd que se concluir que as comunicacgoes realizadas pela
administragdo do condominio ao embargante foram devidamente realizadas e
que sdo eficazes quanto ao mesmo e, consequentemente, ndo padecem de
qualquer vicio as actas dadas a execug¢do.”

Em face da nao alteracao dos factos provados é de concluir, perante eles e
como se fez na sentenca recorrida, que o condominio embargado enviou as
comunicagoes para a morada do embargado que era conhecida e que
corresponde a uma das suas fragoes de acordo com o titulo de propriedade
horizontal, nao tendo que o fazer para morada diversa pois o mesmo nunca lhe
comunicou outra onde pretendesse ser notificado. Apenas a ele se deve, assim,
a alegada nao rececgao dessas missivas. A carta a que o mesmo atribui tal
intencao e que ficou provada sob a alinea 12 nao consubstancia uma
comunicacgao de alteracao de morada mas, como resulta do seu teor, apenas a
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de que quer ser notificado pelo correio, sendo a morada do ali remetente a
mesma que corresponde a fracao onde foi tentada a sua notificagdo, nao
obstante a mudanca do nome da rua. O facto de ali constar um niimero de
porta diverso nao releva também como comunicagao de alteracao de morada
pois 0 mesmo é apenas um dos quatro a que corresponde uma das fragoes do
embargante, como resulta do facto provado niimero 4.

Acresce dizer que apenas se conheceu da impugnacao da matéria de facto
porque o recorrente também pugnou no recurso, e de novo, no recurso pela “
culpa” do embargado pela sua nao convocagao para as assembleias em que
foram tomadas as deliberagoes que diz serem invalidas e porque o Tribunal a
quo entendeu que tal questao podia ser julgada em sede de embargos.

O que, a nosso ver, nao sucede.

E que, como o proprio recorrente recorda em sede de conclusbes de recurso, o
mesmo interpos agao destinada a declaragao de anulagao ou ineficacia de
todas as deliberagoes dadas a execugao. Essa acao foi julgada improcedente e
tal decisao transitou em julgado. Assim, como é manifesto, e face ao previsto
no artigo 619.2, numero 1 do Cdédigo de Processo Civil, jamais poderia em sede
de embargos o recorrente conseguir o efeito pretendido com a propositura
dessa agao que improcedeu. O caso julgado ali formado jamais poderia ser
violado em sede de oposicao a execugao.

A exequibilidade dos titulos dados a execugao resulta do disposto no artigo 62
do DL 268/94 de 25/10/1994 cuja redacao era, ao tempo da entrada em juizo
da execucao, a seguinte: “A acta da reunido da assembleia de condominos que
tiver deliberado o montante das contribui¢cées devidas ao condominio ou
quaisquer despesas necessdrias a conservagdo e frui¢cdo das partes comuns e
ao pagamento de servigos de interesse comum, que ndo devam ser suportadas
pelo condominio, constitui titulo executivo contra o proprietdrio que deixar de
pagar, no prazo estabelecido, a sua quota-parte.”.

O embargante opds-se a execucgao, entre outros fundamentos que foram
liminarmente recusados, com base na inexisténcia do titulo executivo que, por
sua vez, fez depender da alegada invalidade ou ineficdcia das deliberacoes
exequendas. Tais vicios, por sua vez, dependeriam a seu ver da falta da sua
convocacgao para as assembleias em que foram tomadas as deliberacoes
exequendas. Ou seja, e em suma, o embargante retira a inexequibilidade dos
titulos dados a execucao da invalidade das deliberagoes que deles emanam.
Alegou ter pedido a declaracao de invalidade das mesmas primeiro por via de
ampliacao de pedido deduzido em agao de processo comum contra o
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condominio embargado. Depois de certificado nos autos que em tal agao - cuja
pendéncia determinou, por prejudicial, a suspensao dos embargos -, fora
rejeitada tal pretensao de ampliagao do pedido, alegou ter proposto, como
comprovou, agao declarativa com esse fito.

Os embargos aguardaram a decisao dessa acgao que foi julgada improcedente
com transito em julgado. Como tal, em face da improcedéncia dessa agao e
mantendo-se validas e eficazes as deliberagoes das assembleias de
condoéminos dadas a execucgao, ndo resta causa para a alegada
inexequibilidade dos titulos executivos, pois nenhuma outra foi alegada (além
dos fundamentos da oposigdao a execucgao ja liminarmente recusados aquando
do recebimento dos embargos).

De facto, a consequéncia para a preterigcdao das convocatorias que alegou o
embargante seria a da anulabilidade das deliberacoes tomadas nas respetivas
assembleias a requerimento de qualquer condémino nos termos e prazos
previstos no artigo 1433.2 do Cédigo Civil. A redacao inicial do n.2 2 do 1433.¢
do C Civil - correspondente ao seu atual nimero 4 - era a seguinte: “O direito
de propor a ac¢do caduca, quanto aos condominos presentes, no prazo de
vinte dias a contar da deliberacdo e, quanto aos proprietdrios ausentes, no
mesmo prazo a contar da comunicag¢do da deliberagdo.”.

O aqui embargante propos agao de processo comum com vista a extrair da
alegada falta de comunicagao das convocatérias para as assembleias de
condéminos de 2018 a 2021 e das deliberacoes nelas tomadas e tal agao foi
julgada improcedente.

A discussao dessas formas e prazos de reagao teve, assim, lugar em agao
propria, proposta pelo embargante e que foi ja decidida com transito em
julgado.

Nao obstante o artigo 731.2 do Cddigo Civil permitir que sirvam de causa a
oposicdo a execucgao quaisquer fundamentos que pudessem ser alegados em
processo de declaragao, entendemos que nao pode o aqui embargante obter a
declaracgao de invalidade das deliberagoes exequendas em sede de embargos
(invalidade essa que, ademais, tentou ver declarada em processo comum que
improcedeu).

As deliberacoes da assembleia de condominos que constam das respetivas
atas impoem-se aos condominos tenham-nas aqueles aprovado ou nao (cfr.
artigo 1.2, n.2 2, do Decreto-Lei 268/94 de 25-10), a nao ser que 0S mesmos as
impugnem com éxito (artigo 1433.2 do Cddigo Civil).
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Como afirma Marco Carvalho Gongalves[2] “(...) a for¢a executiva da acta ndo
tem a ver com a assunc¢do pessoal da obriga¢do consubstanciada na assinatura
dela, mas sim com a eficdcia imediata da vontade colectiva definida através da
deliberacgdo nos termos legais, exarada na acta.”

O que ocorre mesmo nas situacoes em que nao haja prova nos autos de que o
conddémino faltoso tenha sido efetivamente notificado do teor da deliberacao
face ao disposto no artigo 1432.2, niumero 11 e nos nimeros 2 a 4 do artigo
1433.2. E que cabe ao condémino que néo foi convocado ou notificado da
deliberagao impugnar as deliberagdes em causa e tal s6 pode ser feito por via
de propositura da respetiva agao, o que o embargante demonstra saber pois a
propos.

Seguimos de perto o defendido em acordao desta seccao de 24-02-2025[3]
onde se pode ler:

No que aqui nos interessa, o embargante sustenta que ndo foi convocado para
as assembleias de condominos, como assim, esta omissdo de cumprimento de
uma formalidade prescrita legalmente, traduz-se numa anulabilidade que so
pode ser arguida pelo interessado (ndo é de conhecimento oficioso) no
mencionado prazo de 60 dias a contar da data da deliberacdo, através da
propositura de ag¢do de anulagdo. Desta forma, quer a preterigdo desta
formalidade quer ainda a circunstdncia de ndo lhe terem sido comunicadas as
deliberagébes ai tomadas, ndo faz improceder a execugdo com base na
anulabilidade da deliberagdo uma vez que o embargante apelante ndo alegou
(nem provou) a propositura de qualquer ag¢do de anulagdo das deliberagoes em
crise o que, julgamos, que seria absolutamente necessdrio para que, na
oposicdo a execugdo, pudesse o executado vir obter a desvitalizacdo do titulo
executivo.”.

No caso em apreco, a situagao é diversa daquela sobre que se debrugou tal
acordao, pois o embargante propos de facto agdo com vista a anulagao/
declaracgao de ineficdcia das deliberagoes exequendas. SO que tal agao foi
julgada improcedente por decisao transitada em julgada (confirmada em
decisao sumaria proferida também por esta secgao no processo
3432/22.0T8MTS.P1).

Pelo que, na falta de decisao que tenha julgado invalidas tais deliberacgoes e na
falta de outra causa alegada para a sua anulabilidade/ineficacia, as mesmas
sao titulos executivos bastantes.
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Também por esta ordem de razoes teria, assim, de improceder a oposigao a
execucao.

Em face do seu vencimento, sera o recorrente condenado no pagamento das
custas do recurso - cfr. artigo 527.2 do Cddigo de Processo Civil.

V - Decisao:

Julga-se improcedente a apelacao, confirmando-se a sentenca recorrida.
Custas pelo Recorrente.

Porto, 12 de maio de 2025

Ana Olivia Loureiro
Fernanda Almeida
Ana Paula Amorim

[1] Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, Almedina, 72
edicao atualizada, pagina 30.

121 Licoes de Processo Civil Executivo3.2 Edicao, 2019, Almedina, pag.
146.

[31 Disponivel em TRP 3320/23.2T8LOU-A.P1. No mesmo sentido
decidiram, nomeadamente:

- o0 Tribunal da Relacao de Guimaraes em acordao de 08-04-2021 TRG
1521/20.4T8GMR-A.G1) em cujo sumario se pode ler: “Considerando o
disposto no art? 14332, n? 4 do CC, em principio, encontra-se fora do
ambito dos embargos a execucdo as questoes relacionadas com a
irregularidade da deliberacao que se pretende executar”;

- 0 Tribunal da Relacao de Evora, em acérdao de 13-02-2025 (TRE
165/23.3T8SIV-A-E1), em que se pode ler: “As comunicacoes previstas
na lei aos condominos ausentes das assembleias de condéominos nao
interferem com a questao da exequibilidade das atas das assembleias

de condominio, pois a atribuicao de natureza executiva aquelas atas
decorre unicamente de as mesmas conterem os requisitos indicados no
artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 268/94, de 25-10";

- esta Relacao, em acordao de 04-06-2019 (TRP 22996/17.3T8PRT-
A.P1).
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