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Sumario (elaborado pelo relator):

O tribunal da concorréncia, regulacao e supervisao é competente em razao a
matéria para conhecer de um pedido de pagamento de juros respeitantes a
quantia resultante de coima paga em excesso.

Texto Integral

Acordam os Juizes que compoem esta Seccao da Propriedade Intelectual e da
Concorréncia, Regulagao e Supervisao do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I. RELATORIO.

A EDP - GESTAO DA PRODUCAO DE ENERGIA, S.A. (por diante também
apenas “EDP”), interpoe recurso do despacho judicial proferido em
06.02.2025 que julgou o tribunal materialmente competente para apreciar o
pedido de pagamento de juros formulado pela Requerente.

Pediu, em concreto, que:

“NESTES TERMOS E OUTROS MAIS DE DIREITO QUE V. EXAS.
DOUTAMENTE SUPRIRAO, A ORA RECORRENTE RESPEITOSAMENTE
REQUER:

a) seja revogado o despacho recorrido e reconhecida a competéncia material
do TCRS para apreciar o pedido de juros;

b) seja desde ja determinado o pagamento dos juros legalmente devidos a EDP
Producao, por referéncia ao valor de € 8.000.000 (oito milhdes de euros)
indevidamente cobrados, contabilizados por referéncia ao periodo entre
21.10.2021 e 17.01.2025, a taxa legal aplicavel, no valor total de €
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1.038.027,40 (um milhao e trinta e oito mil euros e vinte e sete euros e
quarente céntimos), fazendo subtrair esse montante ao valor de € 40.000.000
que continua depositado nos autos a ordem do TCRS;

c) seja, simultaneamente, determinado o pagamento de juros sobre juros
daquele valor de € 1.038.027,40 (um milhao e trinta e oito mil euros e vinte e
sete euros e quarente céntimos), a taxa legal aplicavel, por referéncia ao
periodo entre 17.01.2025 e a data do seu pagamento, fazendo subtrair esse
montante ao valor de € 40.000.000 que continua depositado nos autos a ordem
do TCRS;

d) caso subsistam duvidas sobre a questdao da competéncia material, seja
submetido o pedido de consulta prejudicial, nos termos do capitulo III. do
presente Recurso e do seu Anexo [;

e) caso subsistam duvidas sobre o direito a juros da EDP Produgao no caso
vertente, que seja promovido o reenvio prejudicial, nos termos descritos no
capitulo V. do presente recurso.”

A recorrente apresentou as seguintes conclusoes:

1. O presente Recurso é interposto contra o despacho do TCRS de 06.02.2024,
que decidiu nao apreciar o pedido de pagamento de juros formulado pela EDP
Producao, com fundamento na sua incompeténcia material.

A COMPETENCIA MATERIAL DO TCRS

§ 2. Erradamente, o TCRS afirma a sua incompeténcia material por apelo aos
seguintes argumentos:

(vii) auséncia de regulacao no direito interno sobre o procedimento de
pagamento de juros (cfr. §60);

(viii) a circunstancia de nao ser o Tribunal o devedor dos juros requeridos (cfr.
§61);

(ix) o facto de nao estar depositada a ordem dos autos qualquer quantia que
caiba ao Tribunal decidir (cfr. § 62);

(x) a inexisténcia de norma de competéncia habilitante no artigo 112.2 da Lei
n.2 62/2013, de 26 de agosto (Lei da Organizagao do Sistema Judiciario,
“LOS]J”) (cfr. §§ 64 € ss.);

(xi) nao resultar do artigo 7.2 do Cddigo de Processo Penal, nem do artigo 6.2,
n.2 1, do Cédigo de Processo Civil um mandamento habilitante a sua
competéncia material (cfr. §§ 71-72);

(xii) existéncia de meios alternativos de reclamacao do crédito perante as
entidades publicas ou o Estado (cfr. § 75 e ss.).

§ 3. Em primeiro lugar, nao é verdade que inexista regulacao sobre o
procedimento a seguir para a decisao e a efetivagao do pagamento dos juros.
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§ 4. Essa regulacgao resulta do Direito da Unidao Europeia, concretamente do
artigo 266.2 do TFUE, tal como vem sendo aplicado pelo TGUE e TJUE, sendo
que essa disposicao do TFUE goza de aplicabilidade direta na ordem nacional,
ex vi artigo 8.2, n.2 4, da Constituigao.

§ 5. Nao existe, no direito nacional, qualquer disposicao legal que obste a
aplicagao direta e integral do disposto no artigo 266.2 do TFUE, na
interpretagcao do mesmo que vem sendo veiculada pelo Tribunais da Unidao —
tal aplicagao é, alids, imposta pelo principio do primado do Direito da Unido e
pelo principio da interpretagdao conforme.

§ 6. Nao ha duvidas, nem isso é posto em crise no despacho recorrido, que o
Direito da Unido prevé o direito das entidades visadas a serem compensadas
pela coima paga que venha a ser, posteriormente, total ou parcialmente
anulada no contexto de processo por infragao ao direito da concorréncia,
incluindo em processos tramitados ao nivel das ordens juridicas nacionais, e
mesmo por referéncia a pagamentos realizados a titulo provisério. Isso mesmo
resulta entre outros, dos seguintes Acordaos: Acordao do TGUE de 10.10.2011
(ECLI:EU:T:2001:249) (caso CORUS); Acé6rdao do TGUE de 12.02.2019
(ECLI:EU:T:2019:81) (caso PRINTEOS, SA); Acordao do TGUE de 19.01.2022
(ECLI:EU:T:2022:15) (caso DEUTSCHE TELEKOM AG); Acérdao do TJUE de
20.01.2021 (ECLI:EU:C:2021:39) (caso PRINTEOS, SA); Acérdao do TJUE de
28.04.2022 (ECLI:EU:C:2022:306) (caso GRAFENDORFER GEFLUGEL E
OUTROS); Acoérdao do TJUE de 11.06.2024 (ECLI:EU:C:2024:488) (caso
DEUTSCHE TELEKOM AG).

§ 7. Esta Jurisprudéncia define o modo de operacionalizacdo deste direito a
juros, explicando que a compensacgao sob a forma de juros tem de ser
calculada tomando como referéncia inicial a data da realizacao do pagamento
provisdrio da coima e como termo final a data do reembolso do montante da
coima que foi anulado.

§ 8. Decorre também do Direito da Unido, por um lado, que as autoridades
nacionais,

incluindo os seus tribunais, também tém de garantir e efetivar este direito a
juros, e, por outro lado, davidas nao hd ao abrigo do Direito da Unido que o
mesmo Tribunal que julga a infracao ao direito da concorréncia é também
competente para arbitrar os juros devidos pela anulacao parcial ou total desse
coima.

§ 9. Importa sublinhar que, neste processo, tanto a Autoridade da
Concorréncia como os Tribunais nacionais aplicaram e sancionaram a EDP
Producao por infracao

ao disposto no artigo 102.2 do TFUE - competéncia sancionatoria e
jurisdicional que lhes é atribuida pelo Regulamento n.2 1/2003 (ou seja, e
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novamente, por irradiacao do Direito da Uniao).

§ 10. Muito se estranha que o mesmo TCRS que decidiu proceder a devolucao
do valor de € 8.000.000 (oito milhdes de euros) ilegalmente cobrados a EDP
Producao, se declare agora incompetente para arbitrar os juros dai
resultantes: é que, seguindo a (i)légica a quo, também nao existe regulacao no
ambito do direito nacional para processar a devolucao de coimas total ou
parcialmente anuladas (nem o TCRS invocou qualquer base legal nesse
sentido), sendo tal expediente sempre enquadrado no ambito dos gerais
poderes judiciais de conformacao e modelagao da execugao da decisao.

§ 11. Em segundo lugar, nao tem sentido o argumento a quo sobre nao ser o
TCRS o “devedor” dos juros.

§ 12. H4 aqui uma errada confusao entre competéncia material e qualidade de
devedor: a qualidade de devedor nao é critério atributivo de competéncia
material dos Tribunais.

§ 13. De resto, e novamente, o TCRS nao viu qualquer obstaculo a devolugao
do valor de € 8.000.000 (oito milhdes de euros) ilegalmente cobrados a EDP
Producao — embora também nao fosse o TCRS devedor desse valor.

§ 14. Em terceiro lugar, nao colhe a tese a quo de que o TCRS nao pode
decidir sobre o pedido de juros por nao estar depositada a ordem dos autos
qualquer quantia.

§ 15. A eventual auséncia de qualquer depdsito a ordem dos autos
naturalmente nao

impede um Tribunal de determinar o pagamento de qualquer quantia que seja
(como aqui é) legalmente devida.

§ 16. Neste caso concreto, hd efetivamente quantias depositados a ordem dos
autos, concretamente os € 40.00.000 (quarenta milhdes de euros)
remanescentes do pagamento realizado pela EDP Producgao em 20.10.2021
(conforme confirmado em comunicacgao escrita do IGFE] datada de 30.12.2024
(referéncia CITIUS 90255)).

§ 17. Em quarto lugar, o despacho recorrido aplica erradamente o artigo 112.2
da LOS]J, que efetivamente prevé a sua competéncia material para a
apreciacao do pedido da EDP Produgao.

§ 18. Desde logo, o TCRS era (e é€) competente por estar em causa uma
questdo relacionada com a execucgao da decisdao condenatoria proferida nestes
autos pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, concretamente a parte referente a
diminuicao da coima aplicada (cfr. artigo 112.2, n.2 1, da LOS]).

§ 19. O enquadramento do direito a juros como uma vicissitude de execucao
da decisao foi ja afirmado pelo TJUE (Acoérdao do TJUE de 11.06.2024
(ECLI:EU:C:2024:488) no caso DEUTSCHE TELEKOM AG).

§ 20. Ademais, a mesma competéncia do TCRS decorre ainda do n.2 3 do

4/19



mesmo artigo 112.2 da LOS]J, na parte em que se habilita a competéncia
daquele Tribunal para apreciar pedidos indemnizatorios que se fundamentam
em infragcoes ao direito da concorréncia.

§ 21. A natureza indemnizatodria do direito a juros foi ja varias vezes afirmada
pelo TGUE e TJUE (por exemplo, no Acordao de 20.01.2021
(ECLI:EU:C:2021:39), no ambito do aludido caso PRINTEOS, SA).

§ 22. Mesmo que assim nao se entendesse, a competéncia para apreciar o
pedido de juros estaria sempre abrangida pela norma de competéncia
subsidiaria que resulta do n.2 5 do artigo 112.2 da LOS]J, que alude a
competéncia do TCRS para decidir sobre “os respetivos incidentes e apensos,
bem como a execucao das decisoes”.

§ 23. A norma que resulta da interpretacao, isolada ou conjunta, do artigo
112.2, n.os 1, 3 e 5 da LOS]J, no sentido de que o Tribunal da Concorréncia,
Regulacgao e Supervisao nao é materialmente competente para apreciar e
decidir pedidos de pagamento de juros devidos pela anulagao parcial de coima
aplicada em processo por infracao ao direito da concorréncia é, nessa
interpretacao, materialmente inconstitucional, por violagao do disposto nos
artigos 2.9, 20.2, n.2 4, 32.2, n.os 9 e 10, 203.2 da CRP, inconstitucionalidade
que se invoca para todos os efeitos legais.

§ 24. Em quinto lugar, ainda que se quisesse fugir a LOS]J (no que nao se
concede), a competéncia do TCRS sempre seria uma consequéncia natural da
projecao do principio da suficiéncia (artigo 7.2 do Cédigo de Processo Penal,
subsidiariamente aplicavel) e do principio e dever de adequacgao processual
(artigo 6.2 do Codigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel).

§ 25. Nem se diga que o principio da suficiéncia e o dever de adequacao
processual nao teriam o alcance de permitir a afirmacao desta competéncia
material por eventual contradicdo com norma de competéncia em sentido
distinto: por um lado, porque nao vigora qualquer norma de competéncia em
sentido contrario; por outro lado, porque resulta do Direito da Unidao Europeia
que a questdo dos juros devera ser tratada no mesmo processo (e no mesmo
tribunal) onde a reducao da coima foi decidida

§ 26. Em sexto lugar, o sugerido direcionamento do pedido de juros para um
procedimento de intimacgao direta de entidades publicas ou para um processo
judicial autonomo teria como consequéncia afastar o pedido de juros do
processo no qual se verificou a sua causa de pedir.

§ 27. Sendo certo que forgar a tramitacao do pedido de juros num
procedimento autéonomo, ou perante Tribunal ou autoridade distinta,
configuraria sempre uma desaplicacao do Direito da Unido, geradora, alias, de
desigualdades entre cidadaos de Estados-Membros.

§ 28. Em consequéncia do que vai exposto, errou o Tribunal a quo ao declarar
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a sua incompeténcia material para apreciar o pedido de juros formulado pela
EDP Producao.

SUBSIDIARIAMENTE: PEDIDO DE CONSULTA PREJUDICIAL PARA
RESOLUCAO DA QUESTAO DA COMPETENCIA

§ 29. Na eventualidade de subsistirem quaisquer duvidas quanto a jurisdigao
competente para julgar o presente incidente, entende a Recorrente que
devera submeter-se, em pedido de consulta prejudicial, essa questao ao
Tribunal de Conflitos, abrigo do disposto no artigo 15.2, n.2 1, da Lei n.?
91/2019.

§ 30. Verificam-se os pressupostos de que depende a aludida consulta, uma vez
que estd pendente incidente e recurso, foram ja suscitadas fundadas davidas
sobre a competéncia judicial (alids, duvidas que resultam também da prépria
decisao recorrida), e o processo nao assume natureza urgente.

O DIREITO A JUROS COMO DECORRENCIA DA VIOLAGAO DO DIREITO DA
UNIAO EUROPEIA

§ 31. Verificada que esta a competéncia material do TCRS, confirma-se, por
maioria

de razao, igualmente a competéncia deste Venerando Tribunal da Relacao
para apreciar, nestes autos, o pedido de juros formulado pela EDP Producgao.
Na otica da aqui Recorrente, estao, pois, reunidas todas as condi¢oes para que
este Alto Tribunal possa, desde ja, tomar essa decisao de fundo, em
homenagem ao principio da economia processual, e tendo também em vista
evitar o agravamento do valor dos juros em divida.

§ 32. Como decorre do Direito da Uniao Europeia (artigos 266.2 e 340.2 do
TFUE), e vem sendo reconhecido pelo TGUE e o TJUE, a anulagao total ou
parcial de coimas aplicadas no ambito de processos por infracao ao direito da
concorréncia impoe o correspondente reembolso das entidades visadas e, bem
assim, a sua compensacao sob a forma de juros.

§ 33. Isso mesmo resulta entre outros, dos seguintes Acérdaos: Acoérdao do
TGUE de 10.10.2011 (ECLI:EU:T:2001:249) (caso CORUS); Acérdao do TGUE
de 12.02.2019 (ECLI:EU:T:2019:81) (caso PRINTEOS, SA); Acérdao do TGUE
de 19.01.2022 (ECLI:EU:T:2022:15) (caso DEUTSCHE TELEKOM AG);
Acérdao do TJUE de 20.01.2021 (ECLI:EU:C:2021:39) (caso PRINTEQOS, SA);
Acérdao do TJUE de 28.04.2022 (ECLI:EU:C:2022:306) (caso
GRAFENDORFER GEFLUGEL E OUTROS); Acérdédo do TJUE de 11.06.2024
(ECLI:EU:C:2024:488) (caso DEUTSCHE TELEKOM AG).

§ 34. Igualmente estabilizada esta a aplicabilidade deste direito nos casos em
que o pagamento da coima foi realizado a titulo provisorio, enquanto condicao
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para obter o controlo jurisdicional da decisao administrativa, como sucedeu in
casu.

§ 35. Nos Acordaos do TJUE PRINTEOS, SA e DEUTSCHE TELEKOM AG, por
exemplo, a decisdao de indemnizar através do pagamento de juros ocorreu no
contexto de processos em que as coimas (entretanto parcial ou totalmente
anuladas) haviam sido pagas a titulo provisério, como condicao legal da
interposicao de recursos judiciais (como sucedeu com a EDP Producao).

§ 36. E também pacifico que, estando em causa a aplicacao de disposicdes
legais de Direito da Uniao Europeia, concretamente de normas inscritas no
TFUE, as mesmas vigoram de forma direta e plena nos ordenamentos juridicos
nacionais. Destarte, o direito a juros é também aplicavel a procedimentos por
infracao ao direito da concorréncia tramitados pelos Estados-Membros.

§ 37. Isso é confirmado no despacho a quo e foi afirmado em varios Acoérdaos,
por exemplo, Acérdao do TJUE de 11.06.2024 (ECLI:EU:C:2024:488) (caso
DEUTSCHE TELEKOM AG).

§ 38. Estabilizada a vigéncia deste direito, importa referir que esta também
clarificada legalmente a regra sobre a contagem do prazo desses juros, pois
que é entendimento do TJUE que o TFUE habilita ao recebimento de juros
tomando como referéncia inicial a data da realizacao do pagamento provisorio
da coima e como termo final a data do reembolso do montante da coima que
foi anulado (assim, de forma lapidar, o Acérdao do TJUE de 20.01.2021
(ECLI:EU:C:2021:39) (caso PRINTEOS, SA) e o Acordao do TJUE de
11.06.2024 (ECLI:EU:C:2024:488) (caso DEUTSCHE TELEKOM AGQG)).

§ 39. Na sequéncia de despacho judicial deste Tribunal, a EDP Produgao
procedeu ao pagamento integral da coima, pela (entao alegada) pratica de
infracao a LdC e ao TFUE, no valor de € 48.000.000 (quarenta e oito milhoes
de euros), no dia 20.10.2021.

§ 40. O pagamento foi realizado a titulo provisério, nos termos do artigo 84.9,
n.os 4 e 5, da LdC entao em vigor.

§ 41. Através de Acordao proferido em 25.09.2023, sob referéncia CITIUS n.2
20515236, o Tribunal da Relacao de Lisboa determinou a reducao da coima
aplicada para € 40.000.000 (quarenta milhdes de euros).

§ 42. A anulacao parcial da coima anteriormente aplicada fez nascer os ja
recenseados direitos ao reembolso e a juros.

§ 43. Sao devidos juros de mora contados desde o dia seguinte a data do
pagamento provisorio (21.10.2021) até a data do pagamento dos devidos
reembolso e compensacao.

§44. Em 17.01.2025, o IGFE], em execucgao de despacho judicial do TCRS,
ordenou a transferéncia do valor de reembolso € 8.000.000 (oito milhdes de
euros) para a conta bancdaria da EDP Producgao; no entanto, nao foram pagos
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os valores de juros correspondentes.

§ 45. Portanto, sao devidos juros de € 8.000.000 (oito milhdes de euros) desde
21.10.2021 até 17.01.2025.

§ 46. Mais: como, nessa data de 17.01.2025, nao foram pagos os juros que
eram entao ja devidos a EDP Producgao, acrescem agora aquele montante
também os juros resultantes do nao pagamento desses juros.

§ 47. E pacifico no Direito da Unido Europeia o direito a estes juros sobre
juros, aplicavel nas situagcoes - como a do caso vertente - em que é apenas
reembolsado o valor indevidamente cobrado, mas nao os juros dai resultantes,
¢ também pacifica a sua aplicabilidade no ambito de processo por infragdo ao
direito da concorréncia (cfr. Acordao do TGUE de 10.10.2011
(ECLI:EU:T:2001:249) (caso CORUS); e Acordao do TJUE de 20.01.2021
(ECLI:EU:C:2021:39) (caso PRINTEQS, SA)).

§ 48. Consequentemente, os juros devidos e agora em causa devem ser pagos
a taxa de juros legal vigente de 4%, nos seguintes termos:

a. Quanto aos juros devidos de € 8.000.000 (oito milhoes de euros), os mesmos
tém de ser contabilizados por referéncia ao periodo entre 21.10.2021 e
17.01.2025, perfazendo, assim, um valor total de € 1.038.027,40 (um milhao
trinta e oito mil e vinte e sete euros e quarente céntimos);

b. Quanto aos juros devidos deste € 1.038.027,40, os mesmos tém de ser
contabilizados entre 17.01.2025 e data do seu pagamento, também a aludida
taxa legal de 4%.

E ainda:

§ 49. O Tribunal recorrido, anuindo ao direito a juros, elenca, ainda assim,
duas supostas “dificuldades” no que respeita a projecao deste direito no caso
vertente. A primeira, referente a uma sua duvida sobre se, na teoria, o direito
a juros é uma decorréncia automatica da anulagao ou reducao judicial da
coima no quadro de uma violacao ao artigo 102.2 do TFUE - ou se esse direito
sO existe quando a anulagado ou reducgao da coima é ancorada numa violagao
do Direito da Unido. A segunda, referente a uma sua outra duvida sobre se, no
caso concreto, os fundamentos da redugao da coima aplicada a EDP Producgao
se consubstanciam, ou nao, numa violacao do Direito da Uniao.

§ 50. A primeira “dificuldade” enunciada pelo Tribunal a quo é facil de
ultrapassar: o TCRS nao compreendeu corretamente qual é a génese do
direito aos juros, na medida em que erradamente supoe que esse direito pode
ser afastado consoante a concreta fundamentacao que norteou a decisao de
anulacao, total ou parcial, da coima.

§ 51. Mas o direito a juros decorre, ao invés, do facto de se ter forcado uma
visada a fazer um pagamento indevido no contexto do exercicio de poderes
sancionatérios direta ou indiretamente executivos de regras europeias (cfr.
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Acérdao do TJUE de 28.04.2022 (ECLI:EU:C:2022:306) (caso
GRAFENDORFER GEFLUGEL E OUTROS)).

§ 52. Uma leitura teleoldgica do regime do direito a juros confirma este
mesmo entendimento, uma vez que - como repetidas vezes afirmado pelo
TJUE - este direito a juros visa indemnizar “a privacao do gozo de um crédito
e a incentivar o devedor a cumprir, o0 mais brevemente possivel, a sua
obrigacgao de pagar esse crédito”, bem como servir de “incentivo para a
instituicao em causa prestar especial

atencao quando da adogao dessas decisoes, que podem implicar para o
particular a obrigacao de pagar imediatamente quantias consideraveis”.

§ 53. Assim compreendida a finalidade deste regime, facil é perceber que o
direito aos juros, visando induzir cautela e maxima certeza em quem aplica
coimas, €, efetivamente, um direito que emerge como uma consequéncia do
exercicio a priori de competéncias sancionatérias no ambito de infragdes ao
direito da concorréncia.

§ 54. Por assim ser, improcede a “dificuldade” tedrica apontada no despacho a
quo.

Mais a mais, porque duvidas nao ha, in casu, que a EDP Producao foi
condenada tendo por base um processo que foi instaurado, tramitado e
decidido por referéncia a uma suposta infragdao ao artigo 102.2 do TFUE, e ao
abrigo do exercicio de competéncias, por parte da Autoridade da Concorréncia
e dos tribunais nacionais, que provém do Direito da Uniao Europeia,
concretamente dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento 1/2003.

§ 55. Em todo o caso, e abordando agora a segunda “dificuldade” apontada a
quo, sempre se acrescente que, mesmo na errada tese do despacho recorrido,
ainda assim haveria que reconhecer o direito aos juros da EDP Producao, pois
que que o montante de coima que lhe foi indevidamente cobrado, a uma,
resulta da aplicacao errada de normas com raiz imediata ou mediata no Direto
da Unido Europeia, e, as duas, foi parcialmente anulada por este Tribunal da
Relacgao de Lisboa com fundamento na violacao de regimes que sdao, também
eles, de jaez europeia.

§ 56. A EDP Producao foi condenada pela alegada pratica de uma infragao ao
disposto no artigo 102.2 do TFUE, tendo sido punida uma coima prevista nos
artigos 68.2, n.2 1, alinea b), 69.2 da Lei da Concorréncia.

§ 57. Essa condenacgao ocorreu ao exercicio de competéncias previstas no
artigo 5.2 do Regulamento n.2 1/2003, que estabelece o principio das
competéncias partilhadas entre a Comissao e as autoridades da concorréncia
nacionais, e admite que a AdC e os Tribunais nacionais possam aplicar o artigo
102.2 do TFUE, incluindo para impor coimas, sangoes pecuniarias
compulsorias ou qualquer outra sancgao.
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§ 58. Logo, duvidas nao ha que, in casu, foi a violacao de normas de Direito da
Uniao

Europeia (de forma imediata e, no que concerne as disposigoes da LdC, de
forma mediata) que levaram a anulagao parcial da coima.

§ 59. Decisivamente neste sentido, note-se que no Acérdao do TJUE de
28.04.2022 (ECLI:EU:C:2022:306) (caso GRAFENDORFER GEFLUGEL E
OUTROS), acima citado, foi ja afirmado (concretamente no seu § 53) que o
direito a juros também se aplica a casos como o da EDP Producgao, em que a
autoridade da concorréncia nacional impde indevidamente o pagamento de
uma coima com base em disposi¢coes processuais de direito interno.

§ 60. Mais: os critérios que orientaram a coima aplicada a EDP Producao
foram aqueles inscritos nas Linhas de Orientacao da AdC, que especificamente
referem que se destinam a orientar as coimas aplicaveis por infragoes ao
TFUE e que seguem, para esse fim, o disposto nas ientagdoes da Comissao
Europeia para o calculo das coimas aplicadas por forca do n.¢ 2, alinea a), do
artigo 23.2 do Regulamento (CE) n.2 1/2003 (cfr. § 6 das Linhas de
Orientacao).

§ 61. Ao que se soma o facto de, no seu Acordao, a Tribunal da Relacao de
Lisboa ter invocado também o disposto o artigo 88.2 da Lei da Concorréncia,
cuja aplicagao é necessariamente feita a luz da jurisprudéncia do TJUE.

§ 62. Por tudo isto, duvidas nao restam de que a coima foi parcialmente
anulada por este Tribunal da Relagao de Lisboa com fundamento na violagao
de normas com raiz imediata e mediata no Direto da Unidao Europeia, ainda
que tal correspondéncia deciséria nem seja, como se viu, legalmente exigida
para fazer emergir o direito a juros.”

Admitido o recurso, a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA ("AdC"),
apresentou “resposta a motivacao do recurso”, nao tendo formulado
conclusoes, mas pedindo que “(...) deverd ser negado provimento ao recurso e,
em consequéncia, ser mantido o Despacho Recorrido.”

Também o Ministério Publico apresentou resposta ao recurso, tendo produzido
a extensa “sintese conclusiva” a qual pode ser resumida no seguinte:

. O requerido pagamento de juros convoca a discussao em torno da
responsabilidade civil extracontratual do Estado Portugués;

. Todos os pedidos recursivos da Recorrente EDP, entre os quais se incluem o
pedido de reenvio prejudicial ao TJUE, e o de consulta prejudicial ao Tribunal
de Conflitos nos termos do disposto no artigo 15.%/1 da Lei 91/2019, e, o de o
Venerando TRL se substituir ao TCRS, ordenando o pagamento dos juros
peticionados, para nao agravar o respectivo montante, e, ainda, o de
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pagamento de juros sobre juros sao, claramente, ilegais, confrontam o
Tribunal com vicios de inconstitucionalidade e ndao tém apoio no direito e na
jurisprudéncia da EU;

. A jurisdicao plena do TCRS nao é exclusiva do setor da concorréncia antes é
um principio consolidado no direito das contraordenacgdes nacional;

. Nao existe vazio na ordem juridica nacional relativamente ao pagamento de
juros decorrente da violagdao de normas dos Tratados na atividade
jurisdicional, tendo a ordem nacional rececionado o principio previsto no
artigo 340.2 do TFUE no regime da responsabilidade civil extracontratual do
Estado da Lei 67/2007;

. No direito da UE, nao existe um principio de pagamento automatico de juros;
. A Lei 67/2007 nao prevé para a responsabilidade civil extracontratual do
Estado a repeticao do indevido com o pagamento automatico de juros e o
artigo 266.2 do TFUE respeita unicamente a execucao de concretas decisoes
do TJUE;

. O TCRS nao tem competéncia material para condenar o Estado ao
pagamento de juros;

. Do teor dos artigos 340.2 e 266.2 do TFUE nao decorre a competéncia
material do TCRS para no ambito de um recurso de impugnacao judicial jus
concorrencial determinar o pagamento automatico ou condenar o Estado ao
pagamento ao visado de juros moratorios ou compensatérios que viu a sua
sancao reduzida em sede de recurso de sentencga e ja havia pago antecipada e
provisoriamente toda a coima;

. A competéncia interna dos tribunais nacionais, a sua reparticao na ordem
juridica interna é exclusivamente uma questao de direito processual interno
sem qualquer impacto na aplicacao do direito da EU;

. A lei portuguesa nao consagra o pagamento automatico de juros e de juros
sobre juros, tal como no Direito da UE também nao vigora esse principio de
pagamento automatico, oficioso, de juros, tal como resulta do disposto no
artigo 340.2 do TFUE e esta vertido no Acérdao Grafendorfer do TJUE de
28/4/2022 citado nos pontos 80 e 81 do douto despacho recorrido;

. O TJUE nao tem competéncia para delimitar a competéncia dos Tribunais
internos dos Estados-Membros, ou, para desaforar procedimentos processuais
internos;

. O pedido de reenvio proposto pela Recorrente estd enunciado em termos de
submeter ao TJUE a questao como se o pagamento de juros fosse automatico,
nao dependente de violacao de norma dos tratados, assim completamente
alheio e dissonante do previsto no artigo 340.2/2 do proprio TFUE, e do artigo
41.%/3 da CDFUE;

. Se fosse alargada a competéncia material do TCRS ou mesmo do TRL de
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modo a ser determinado o pagamento de juros, estar-se-ia a violar o principio
do juiz natural/legal consagrado entre outros nos artigos 47.2 da CDFUE, 6.9/1
da CEDH e 32.9/9 da CRP, enquanto corolario do principio constitucional da
independéncia dos tribunais - artigo 203.2 da CRP - ja posto que inexiste
norma legal que consagre previamente a competéncia do TCRS para condenar
o Estado ao pagamento de juros.;

. O TCRS nao é competente para executar a eventual decisao do TJUE, o
pedido de reenvio prejudicial é intutil e ilegal, e esta prejudicado pelo vicio de
incompeténcia absoluta do TCRS, tendo o TCRS julgado o meio processual
usado improprio, viu-se impossibilitado legalmente de dar cumprimento ao
artigo 33.2/1 do CPP, enviando o processo ao tribunal competente, ou de
convolar o processado nos termos do artigo 193.2 do CPC.”

Termina pedindo:

“(...) o recurso pos sentenga de EDP devera ser julgado manifestamente
improcedente, por se mostrar sem qualquer base legal e jurisprudencial, seja
de direito nacional, seja de direito da UE, incorrendo em manifestos vicios de
inconstitucionalidade e propondo evidentes implausiveis solugoes de direito, o
mesmo acontecendo com o pedido de reenvio prejudicial e o pedido de
consulta prejudicial ao Tribunal de Conflitos que deverao ser indeferidos,
devendo manter-se o douto despacho recorrido.

VEXAS, farao como sempre JUSTICA

x

Neste Tribunal da Relagdo, o Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto, apos o
seu visto.

Foram colhidos os Vistos.

kKK

II. Fundamentacgao de Facto.

Com interesse para a boa decisao da causa, os factos sdao os que constam do
relatério.

III. Fundamentacao Juridica.

O ambito dos recursos é delimitado pelas conclusbdes formuladas na
motivagdo, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. os artigos
1199, n.21, 1232, n.22 e 4102, n.2 2, als. a), b) e c) do Cddigo de Processo
Penal).

Assim, ha apenas 1 (uma) questao a decidir que é a de saber se o tribunal a
quo errou ao declarar-se materialmente incompetente para conhecer do
pedido de pagamento de juros formulado pela ora recorrente.

Sendo a decisdo em recurso tdao sé a da ja referida declaragao de
incompeténcia material, estd para além do objeto deste recurso qualquer
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questao relativa ao direito aos juros, seu montante e entidade encarregue do
seu pagamento. Tais matérias nao respeitam a determinacgao da competéncia
do 6rgao recorrido, mas ao mérito do recurso, apds pressuposta, ou declarada,
competéncia para proferir decisao.

Significa o exposto que apenas € objeto deste recurso o pedido formulado em
“a)” do requerimento de recurso. Isto é: “ seja revogado o despacho recorrido
e reconhecida a competéncia material do TCRS para apreciar o pedido de
juros”.

Nao se apreciando os restantes pedidos.

Vejamos
Errou o tribunal a quo ao declarar-se materialmente incompetente para
conhecer do pedido de pagamento de juros formulado pela ora recorrente?

O pedido formulado, como consta da decisao em recurso, era o seguinte:

“(...) seja determinado o pagamento de juros relativo ao pagamento provisorio
por si efetuado e, entretanto, anulado, de € 8.000.000 (oito milhdes de euros),
a taxa de juros legal vigente de 4% contados desde o dia 21.10.2021,
conforme disposto no artigo 1.2, n.2 2, da Lei n.?2 3/2010, de 27 de abril, no
artigo 806.2, n.? 2, do Cddigo Civil, e na Portaria n.2 291/2003, de 8 de abril.
Tal como consta da decisao em recurso, a ora recorrente, “Sustenta o seu
pedido no requerimento com a ref.¢ 85691, pontos 1 a 28.”

Sem prejuizo do devido respeito por outra opinidao, entendemos que assiste
razao a recorrente.

Pese embora a extensa e laboriosa fundamentacgao do tribunal a quo,
entendemos que existem fundamentos legais que impdem a solugao contraria
aquela que ai foi proferida.

Como ja referimos, ndao estd em causa, agora, apurar se a recorrente tem
direito aos concretos juros que reclama; ou quem deve proceder a sua entrega
caso se entendam devidos. O que esta em discussao €, unicamente, renova-se,
apurar se o TRCS é materialmente competente para apreciar este pedido, tal
como ele foi formulado pela recorrente. Tudo o mais é questao de mérito,
pressuposta a competéncia material.

Perante este pressuposto, cremos que se afigura no minimo estranho que o
tribunal a quo, que se afirma, a final, incompetente em razao da matéria para
conhecer do pedido, tenha apreciado, extensamente e com excelente
fundamentacao, a questdo, ja de mérito, respeitante ao direito da recorrente
aos juros (pag.s 3 a 19).
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A paginas 19 e seguintes o tribunal a quo indica as razdes pelas quais entende
nao ter competéncia material para conhecer do pedido formulado.

Em sintese, os fundamentos de tal decisao, tal como identificados pela
recorrente, sao 0s seguintes:

. Auséncia de regulacao no direito interno sobre o procedimento de
pagamento de juros;

. O Tribunal nao é o devedor dos juros requeridos;

. Nao estd depositada a ordem dos autos qualquer quantia que caiba ao
Tribunal decidir;

. Inexisténcia de norma de competéncia habilitante no artigo 112.2 da Lei n.¢
62/2013, de 26 de agosto (Lei da Organizagao do Sistema Judiciario, “LOS]J”);
. A competéncia nao resulta nem do artigo 7.2 do Cddigo de Processo Penal,
nem do artigo 6.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil;

. Existem meios alternativos de reclamacao do crédito perante as entidades
publicas ou o Estado.

A competéncia do TCRS, mostra-se prevista no artigo 112.2 da Lei n.2 62/2013,
de 26 de agosto:

1 - Compete ao tribunal da concorréncia, regulacao e supervisao conhecer das
questoes relativas a recurso, revisao e execugao das decisoes, despachos e
demais medidas em processo de contraordenacgao legalmente suscetiveis de
impugnacao:

a) Da Autoridade da Concorréncia (AdC);

(...)

2 - Compete ainda ao tribunal da concorréncia, regulacao e supervisao
conhecer das questoes relativas a recurso, revisao e execugao:

a) Das decisoes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se
refere o regime juridico da concorréncia, bem como da decisao ministerial
prevista no artigo 34.2 do Decreto-Lei n.2 10/2003, de 18 de janeiro;

b) Das demais decisoes da AdC que admitam recurso, nos termos previstos no
regime juridico da concorréncia.

3 - Compete ao tribunal julgar acoes de indemnizagao cuja causa de pedir se
fundamente exclusivamente em infracoes ao direito da concorréncia, agoes
destinadas ao exercicio do direito de regresso entre coinfratores, bem como
pedidos de acesso a meios de prova relativos a tais acoes, nos termos
previstos na Lei n.2 23/2018, de 5 de junho.
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4 - Compete ainda ao tribunal julgar todas as demais agoes civis cuja causa de
pedir se fundamente exclusivamente em infracdes ao direito da concorréncia
previstas nos artigos 9.2, 11.2 e 12.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de maio, em
normas correspondentes de outros Estados-Membros e/ou nos artigos 101.2
e102.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia bem como
pedidos de acesso a meios de prova relativos a tais acoes, nos termos
previstos na Lei n.2 23/2018, de 5 de junho.

5 - As competéncias referidas nos nimeros anteriores abrangem os respetivos
incidentes e apensos, bem como a execugao das decisoes.

Impoe-se adiantar, desde ja, que, tal como a decisdo em recurso reconhece, a
jurisprudéncia do TJUE é pacifica quanto a necessidade do direito interno
prever mecanismos que nao tornem excessivamente dificil ou praticamente
impossivel o exercicio do direito ao pagamento de juros garantido pelo direito
da Unido.

A decisdao em recurso, com pleno propdsito, afirma que:

“28. O Tribunal de Justica esclareceu ainda que a declaragao deste direito
tanto a um reembolso como ao pagamento de juros ao administrado
decorrente da violagao do direito da Unido e ao abrigo do referido principio
geral nao é da competéncia exclusiva do juiz da Unido, que é o Unico
competente para anular um ato da Uniao ou para declarar a sua invalidade,
mas também pode ser efetuada “por um 6rgao jurisdicional nacional, quer
este seja chamado a retirar as consequéncias de uma prévia declaracao de
ilegalidade ou de invalidade do juiz da Uniao”, “quer a declarar que um ato
adotado por uma autoridade nacional estd inquinado por errada aplicagao do
direito da Uniao”. Sublinha, a este propdsito, que “o artigo 19.2 TUE confia a
responsabilidade de assegurar a plena aplicagao do direito da Unidao em todos
os Estados-Membros e a protegao judicial que os administrados retiram desse
direito ndo apenas ao proprio juiz da Unido, mas também aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais, que tém assim por missao, em colaboracao com o
referido juiz, assegurar o respeito do direito na interpretacao e na aplicacao
dos Tratados” - Acérdao do Tribunal de Justica de 28.04.2022, proferido nos
processos apensos C-415/20, C-419/20 e C-427/20, Grafendorfer Geflugel e
Outros7, § 66 e 67.

29. No que respeita ao modo e termos de efetivacao destes direitos reiterou o
Tribunal que, conforme resulta de jurisprudéncia constante, na falta de
legislacao da Unido, compete a ordem juridica interna de cada Estado-
Membro prever as condigoes em que tais juros devem ser pagos em caso de
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reembolso de montantes cobrados em violacao do direito da Unido. Todavia,
essas condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, exigéncia cujo respeito implica, nomeadamente, que nao sejam
estruturadas de modo a tornar excessivamente dificil ou praticamente
impossivel o exercicio do direito ao pagamento de juros garantido pelo direito
da Uniao” - Acordao do Tribunal de Justica de 28.04.2022, proferido nos
processos apensos C-415/20, C-419/20 e C-427/20, Grafendorfer Geflugel e
Outross8, § 74. “

(sao nossos os sublinhados)

Serd, pois, no contexto desta jurisprudéncia que a questao, da competéncia
material, sera apreciada. Sendo que, ressalvado o devido respeito, ao remeter
a recorrente para a vontade do “devedor”, para um procedimento ou uma
jurisdicao que nao identifica, com a finalidade de obter os juros pedidos, a
decisdao em recurso nao esta a dar o melhor cumprimento a jurisprudéncia
referida:

“76. Caberd, entao, ao Estado (ou Adc) decidir se ha ou ndao fundamento para
pagar. Por sua vez, cabera a Autora decidir se quer ou nao acionar o eventual
devedor por via judicial. E ao aludirmos a via judicial ndao estamos a afirmar
que se trate de uma acgao de responsabilidade civil extracontratual do Estado,
ao abrigo da Lei n.2 67/2007. Neste plano, concordamos com a Requerente no
sentido de que o direito que pretende exercer nao se inclui nesse regime.

77. Contudo, tratar-se-a de qualquer modo duma agao judicial de condenacgao
do Estado (ou AdC), por via da qual o Tribunal (qualquer que seja o Tribunal
competente) ira aferir da existéncia do seu direito (que face as dificuldades
gue enunciamos nao tem ou pode nao ter a automaticidade que a Requerente
lhe atribui) e, no final e em caso de procedéncia, condenar o Estado (ou AdC)”.

A decisao em recurso foi precedida, como os autos indicam, por algumas
diligéncias por parte do tribunal.

Determinou-se a notificacao da AdC e do MP para se pronunciarem sobre o
pedido, designadamente, de reenvio prejudicial e o “IGFE] para esclarecer, no
prazo de dez dias, se o montante pago pela EDP a titulo de coima no valor de €
48.000.000,00 esteve imobilizado, sem qualquer utilizagdo a ordem dos
presentes, ou se tendo sido utilizado, qual a utilizagdo que foi efetuada e ao
abrigo de que regime legal”.
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Todos estes atos processuais pressupoem a competéncia material do tribunal,
pelo que, cremos, pelo menos em determinada ocasidao o TCRS teve duvidas
quanto a sua competéncia material para apreciar o requerido.

Voltando a questao em apreciagao, é entendimento deste tribunal que a
competéncia material do TCRS resulta do disposto no artigo 112.92, ns. 1, al. a)
e b, da Lein.2 62/2013, de 26 de agosto.

A apreciagao desta questao nao pode, entendemos, abstrair-se das razoes que
lhe deram causa. A decisdao em recurso afirma-o expressamente e nao ha
litigio quanto a tal circunstancia: o pedido de pagamento de juros resulta da
impugnacao judicial parcialmente bem sucedida por parte da recorrente da
decisao condenatéria da AdC, confirmada pelo TCRS, junto deste tribunal da
Relacao.

Os juros pedidos, melhor, a apreciagao da matéria referente aos juros pedidos,
nao pode abstrair-se do que, segundo a recorrente, lhe da causa: 8.000.000,00
Euros, resultantes da diferenca de 48.000.000,00 Euros por si entregues no
cumprimento de um 6nus e uma faculdade decorrente da impugnacao judicial
de uma decisao da AdC que a havia condenado nessa coima e a decisao do
Tribunal da Relacao que reduziu essa condenagao para o montante de
40.000.000,00 Euros.

Ou seja, nao estamos a apreciar a condenagao de qualquer entidade no
pagamento de juros, por uma qualquer causa invocada. O que esta em causa,
no pedido concretamente formulado ao TCRS, é a devolucao dos juros
respeitantes a privacao temporaria de capital resultante da diferencga entre a
condenacao decidida pela AdC (e do TCRS) e da Relacgao.

Importa precisar que o pedido formulado respeita a juros compensatoérios, ou
seja aqueles que se destinam a compensar uma privacao temporaria do capital
que o requerente nao deveria ter suportado, distinguindo-se dos juros
moratorios ou compulsoérios. Sendo, portanto, ressalvado o devido respeito,
despropositado apelar a regimes de responsabilizacao extracontratual.

Os juros pedidos respeitam a capital determinado, expressamente identificado.
E, como a decisao em recurso, refere (e nao ha litigio quanto a tais factos), “Ja
foi determinada a restitui¢cdo a Requerente da diferenca entre o montante

pago e o montante devido pretendendo a mesma ser reembolsada de juros de
mora desde o momento do pagamento dos € 48.000.000,00 e a devolugdo dos
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€ 8.000.000,00” (pag. 3, ponto 10).

Perante estes factos, cremos que a questao em apreciagao e identificada pelo
tribunal a quo como referente a “diferencga entre o montante pago e o
montante devido” é da competéncia do TCRS, por forga da conjugacgao do
disposto no referido 112.2, ns. 1, al. a) e 5, da Lei n.2 62/2013, de 26 de
agosto, ao determinar que o TCRS é competente para executar as suas
decisoes. Entendendo-se por decisoes todas aquelas que incidam sobre
questoes que devam ser apreciadas no ambito da competéncia,
designadamente, referida em 1, al. a).

No caso, o tribunal a quo até ja determinou a devolugao em singelo da
diferenca do montante das coimas (referéncia citius 481196).

E, cremos, isento de duvida que a execucdo de uma decisdo condenatoéria
parcial implica a devolugao da parte da coima paga em excesso, como tribunal
a quo também entendeu.

Saber se a coima deve ser devolvida em singelo ou com juros é ja questdo de
mérito, e nao de competéncia material, atenta a natureza dos juros.

Como é, também, ja questao de mérito o apuramento do responsavel pelo
pagamento. Sendo, contudo, irrelevante, para efeitos de aferigcao da
competéncia material do TCRS, se existem dificuldades estatutarias ou
organizacionais do Estado, ou da AdC. O recorrente é, tem de ser, alheio a
essas vicissitudes que apenas respeitam ao “devedor”.

E irrelevante, para efeitos da competéncia do TCRS, que a coima (parte dela)
esteja (ou nao), ou tivesse estado (ou nao), depositada a ordem do tribunal. A
verificacdo da competéncia material em causa nao obriga o tribunal a devolver
ou entregar qualquer quantia, mas, unicamente, a determinar essa devolugao
ou entrega, como de resto, sucedeu com os 8.000.000,00 Euros, pagos em
excesso.

Entendemos, pois, que a decisao nao pode manter-se devendo ser substituida
por outra que afirme a competéncia material do TCRS de conhecer o pedido

formulado.

Todas as outras questoes, designadamente a respeitante ao pedido reenvio
prejudicial, mostram-se prejudicadas pelo que ndao ha que as conhecer.

Nao sao devidas custas pela recorrente atento o vencimento, ainda que parcial
(art. 513.2, n. 1, do CPP, aqui aplicavel).
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IV. Decisao.

Em face do exposto, acordamos em dar parcial provimento ao recurso e
revogar o despacho recorrido e julgar competente em razdao a matéria o
tribunal da concorréncia, regulagao e supervisao. Em consequéncia, o
despacho recorrido deve ser substituido por outro que aprecie o pedido de
pagamento de juros formulado pela recorrente EDP - GESTAO DA PRODUCAO
DE ENERGIA, S.A..

Sem custas.

Lisboa, 14/05/2025

A.M. Luz Cordeiro
Alexandre Au-Yong Oliveira
Bernardino Tavares
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