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Sumario

SUMARIO (da responsabilidade do Relator)

1. Pratica a contraordenacgao prevista e punida nos termos dos artigos 12.9,
alinea b) e 61.9, alinea b), subalinea ii), ambos dos Estatutos da ERS, na
modalidade de rejeigao infundada da prestacao de cuidados de saude, o
servigo da arguida, englobado na rede do SNS, que nao realiza um exame eco
doppler arterial e venoso ao membro inferior direito do utente, com o pretexto
de que apenas realizaria o eco doppler se fosse prescrito para ambos os
membros inferiores.

2. Exigir-se, através de servicos meramente administrativos da arguida, uma
nova prescricao para a realizacao de exame aos dois membros do mesmo
utente, contrariando, assim, a prescrigao originaria, prescrigdao esta emitida,
inclusive, por um médico que acompanhava um doente numa situagao
notoriamente sensivel, é verdadeiramente incompreensivel e manifestamente
censuravel.

3. Neste contexto, o recurso é julgado improcedente e € mantida a sentenga
recorrida.

Texto Integral

Acordam na Seccdo da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I. RELATORIO
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Recorrente/arguida: Cedima Centro de Imagiologia Médica, S.A. (doravante,
Cedima)

Recorrida/Entidade Supervisora: Entidade Reguladora da Satude (doravante,
ERS)

1. A arguida interpos recurso de impugnacao judicial da decisao da ERS, que a
condenou numa coima no valor de 2.500,00 €, por violacao das regras
relativas ao acesso aos cuidados de saude, por via da adocao de praticas de
rejeicao infundada de utentes, em estabelecimento prestador de cuidados de
saude com convengao/acordo com o SNS, na forma tentada, o que, nos termos
das disposi¢coes conjugadas da alinea b) do artigo 12.2, da subalinea ii) da
alinea b) don.? 2 e do n2 5 do artigo 61.2, todas dos Estatutos da ERS,
aprovados pelo Decreto-Lei n. 126/2014, de 22 de Agosto, constitui
contraordenacao.

2. Em 06-02-2025, foi proferida sentenca (doravante, sentenca recorrida) pelo
TCRS, com o seguinte dispositivo:

“Face ao exposto e pelos fundamentos expendidos, julgo totalmente
improcedente a impugnacdo judicial deduzida pela Recorrente CEDIMA
CENTRO 1370 DE IMAGIOLOGIA MEDICA, S.A., contra a decisdo da Entidade
Reguladora da Satude (ERS) e, em consequéncia, ao abrigo do disposto no n.2
3 do artigo 67.2 dos Estatutos da ERS, aprovados pelo Decreto-Lei n.?
126/2014, de 22 de Agosto, decido alterar a decisdo impugnada, absolvendo a
Recorrente da prdtica da contra-ordenagdo de que vinha acusada, na sua
forma tentada, mas condenando-a pela prdtica da mesma infracg¢do de que
vinha acusada, consubstanciada na violagdo das regras relativas ao acesso aos
cuidados de satide, por via da adopg¢do de praticas de rejei¢do infundada de
utentes, em estabelecimento prestador de cuidados de saude com convenc¢do/
acordo com o SNS, o que constitui uma contra-ordenacgdo, prevista a punida
nos termos das disposi¢goes conjugadas da alinea b) do artigo 12.2, da
subalinea ii) da alinea b) do n.2 2 do artigo 61.2, todas dos Estatutos da ERS,
aprovados pelo Decreto-Lei n. 126/2014, de 22 de Agosto, na sua forma
consumada, na coima que mantenho no valor de € 2.500,00 (dois mil e
quinhentos euros).”.

3. Inconformada com a decisao judicial dela recorreu a Cedima para o
presente tribunal da relacao.

4. A Recorrente teceu as seguintes

conclusoes e pedido (reproducao integral)

I. O presente recurso tem como objeto a sentencga proferida nestes autos, em 6
de fevereiro de 2025, com a qual a Recorrente nao se conforma e que deve ser
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revogada.

II. O Tribunal a quo andou mal ao manter a decisao da ERS, no referido
processo contraordenacional, ao manter a verificagao do tipo legal de infragao
e ao manter a imputagao de conduta dolosa a Recorrente.

III. No caso dos autos discute-se a existéncia de um procedimento baseado em
critérios clinicos e adotado pela Recorrente e se o mesmo pode configurar
uma situacao de recusa infundada de utentes.

IV. O Tribunal a quo reconheceu, suportado pela prova testemunhal, que a
realizacao do exame de eco doppler de forma bilateral assentava em literatura
meédica e pratica hospital.

V. Concluindo, no entanto, que ainda assim existiu rejeicao infundada do
utente por parte da Recorrente.

VI. Nao assiste qualquer razao ao Tribunal a quo, radicando a referida decisao
numa errada aplicagao do direito e de uma errada interpretacao das normas
juridicas em causa, designadamente da alinea b) do artigo 12.2 e a 2.2 parte da
subalinea ii) da alinea b) do n.2 2 do artigo 61.¢ todas do Estatuto da ERS.

VII. A Recorrente nao violou qualquer norma legal que qualifique a recusa de
cuidados de saude como infundada.

VIII. A Recorrente tinha instituido internamente um procedimento que
determinava a realizagao bilateral do exame, portanto, a realizagcao de eco
doppler (arterial e venoso) aos dois membros inferiores dos utentes,
independentemente do que fosse efetivamente prescrito pelos médicos
assistentes dos utentes.

IX. O referido procedimento assentava em razoes de ordem médica.

X. O utente A ... acabou por realizou os exames prescritos, isto €, o eco
doppler arterial e venoso aos dois membros inferiores.

XI. A Recorrente, numa otica de melhoria dos seus proéprios procedimentos, no
seguimento do processo de inquérito ERS/.../2021e da Deliberacgao Final
emitida pela ERS, alterou o procedimento em matéria de abordagem
imagiolégica dos membros inferiores.

XII. Do explanado nesta alegagao e nestas conclusoes, conclui-se que a
Recorrente nao praticou qualquer infracao contraordenacional, na medida em
que nao praticou qualquer facto ilicito e censuravel que preencha o tipo legal.
XIII. A Recorrente da e sempre deu integral acesso aos seus servigos aos
utentes beneficiarios do SNS no ambito das convengoes celebradas.

XIV. A existéncia de um procedimento interno que prevé a necessidade de o
exame eco doppler aos membros inferiores ser realizado de forma bilateral
nao pode ser entendida como a verificacao de um ato de recusa de acesso de
utentes aos servigos de saude prestados pela Recorrente.

XV. O elemento subjetivo que compoe a contraordenacao, nao se encontra, no
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caso, preenchido, o que afasta a aplicacao de qualquer coima.

XVI. Pelo exposto, a Recorrente nao violou o disposto nos artigos 12.2, alinea
b) e 61.2, n.2 2, alinea b), subalinea ii) dos Estatutos da ERS, nao podendo a
Recorrente ser sancionada ao abrigo de tais normativos legais, por errada
aplicacao do direito.

XVII. Ao decidir como decidiu, a Decisao recorrida violou, por nao aplicagao
ou por aplicacao e interpretacao erradas, as normas constantes dos artigos
12.9, alinea b) e 61.2, n.? 2, alinea b), subalinea ii) dos Estatutos da ERS,
artigos 1.2, 2.2en.2 1 do 8.2 do RGCO e o artigo 32.2n.9s 1 e 10 da CRP.

DO PEDIDO:

Nestes termos e nos melhores do Direito, deve ser dado provimento ao
presente recurso, e consequentemente, ser a sentenca recorrida revogada e
substituida por decisdo que julgue a impugnacao procedente, determinando a
absolvicao da Recorrente da infragao em que foi condenada, bem como
anulada a Deliberacao deciséria proferida no ambito do Processo de Inquérito
n.2 ERS/.../2021, de 18 de abril de 2022.

Subsidiariamente, e caso assim nao se entenda, deve considerar-se que a
Recorrente agiu com simples negligéncia, leve e desculpavel, devendo o valor
da coima ser reduzido a € 750,00, dada a reduzida gravidade dos factos e total
auséncia de consequéncias para o utente A ....

x

5. A Recorrida, regulamente notificada para o efeito, nao respondeu ao
recurso.

x

6. O Ministério Publico junto do TCRS respondeu ao recurso, sustentando que
o recurso deve ser julgado improcedente.

x

7. O Ministério Publico junto deste tribunal subscreveu a posicao expressa
pelo Exm.2 Magistrado do Ministério Publico junto do TCRS.

x

II. QUESTOES

8. O presente recurso segue a tramitacgao prevista no Cédigo do Processo
Penal, com as especialidades previstas no artigo 74.2, n.2 4, do Regime Geral
das Contraordenacoes.

9. No ambito de processos de contraordenacgao, em recursos interpostos de
decisoes do tribunal de primeira instancia, o Tribunal da Relagao apenas
conhece da matéria de direito, como estatui o n.2 1, do art.2 75.2, do Regime
Geral das Contraordenacoes.

10. Podem, ainda, ser conhecidos os vicios previstos no artigo 410.2, n.2 2, do
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Cddigo do Processo Penal e nulidades conforme previsto no n.2 3 deste

[11

preceito—.

11. Por outro lado, importa também nao esquecer, e constitui jurisprudéncia
corrente dos tribunais superiores, que o ambito do recurso se afere e se
delimita pelas conclusoes formuladas na motivacao de recurso (artigo 412.2, n
° 1, do Cédigo de Processo Penal), sem prejuizo da apreciacao das questoes
que importe conhecer oficiosamente, por obstativas da apreciacao do seu
meérito.

12. De notar, por ultimo, que os referidos preceitos do Cédigo do Processo
Penal, quando necessario, devem ser “devidamente adaptados” ao processo
contraordenacional (artigo 41.2, n.2 1, do Regime Geral das
Contraordenacoes).

13. Nestes termos, e perante as conclusoes de recurso, cumpre ao presente
tribunal responder as seguintes questoes:

i. A arguida praticou a contraordenacao, prevista e punida nos termos dos
artigos 12.9, alinea b) e 61.9, alinea b), subalinea ii), ambos dos Estatutos da
ERS?

ii. A Recorrente agiu com simples negligéncia, leve e desculpavel, devendo o
valor da coima ser reduzido a € 750,00, dada a reduzida gravidade dos factos
e total auséncia de consequéncias para o utente A ...?

kS

I1I. FUNDAMENTACAO

DA MATERIA DE FACTO

14. A decisao recorrida fixou a factualidade conforme seguidamente
transcrito.

a) Factos provados

1) A Recorrente CEDIMA - Centro de Imagiologia Médica, S.A. tem sede na
Rua 31 de Janeiro, n.2 12, A/B, 2500-118 Caldas da Rainha e esta inscrita no
SRER da ERS, sob 0 n.2 15228, desde 12 de dezembro de 2006, enquanto
entidade responsavel por estabelecimentos prestadores de cuidados de saude
na tipologia de “unidades de radiologia”, para a realizagcao de meios
complementares de diagnéstico;

2) Na mesma morada da sede social da Recorrente funciona um dos
estabelecimentos prestadores de cuidados de saude por ela explorados, o qual
se encontra registado, no SRER da ERS, sob o n.? ... 75 e é titular da licencga
de funcionamento n.? .../2014, para a tipologia de “unidades de radiologia”;
3) O diretor clinico do predito estabelecimento de satde é B ..., médico
portador da cédula profissional n.? ... 73 da Ordem dos Médicos;

4) O estabelecimento prestador de cuidados de saude em andlise é detentor de
convencao com o SNS, de ambito nacional, na valéncia de radiologia -
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concretamente, para ecografias (exceto obstétricas e partes moles), eco
doppler, mamografia, ecocardiograma transtoracico bidimensional;

5) No ano de 2020, a CEDIMA apresentou um total de rendimentos de €
1.286.392,09, um volume de negdcios de € 1.229.426,53 e um lucro tributavel
de € 177.015,89;

6) No que se refere a pratica sancionatéria da ERS, ndo sao conhecidos
antecedentes contraordenacionais da CEDIMA;

- Do procedimento interno da Recorrente quanto a realizagdao de eco dopplers
(arterial e/ou venoso) aos membros inferiores:

7) A Recorrente tinha procedimentos internamente implementados em matéria
de realizagcao de meios complementares de diagndstico de imagiologia, os
quais radicavam no entendimento técnico do respetivo corpo clinico e eram
estabelecidos pela Diregao Clinica dos estabelecimentos de satude, com
conhecimento do 6rgao de Administracao da CEDIMA;

8) Desde, pelo menos, Novembro de 2020 e até ao dia 26 de Abril de 2022
(este terminus na sequéncia da intervengao da ERS no ambito do processo de
inquérito n.2 ERS/050/2021), concretamente em matéria de realizagao de eco
doppler arterial e venoso a membros inferiores, o procedimento internamente
adotado pela CEDIMA determinava a realizagao bilateral do exame, portanto,
a realizacao de eco doppler (arterial e venoso) aos dois membros inferiores
dos utentes, independentemente do que fosse efetivamente prescrito pelos
médicos assistentes dos utentes;

9) Por deliberacao do Conselho de Administracao da ERS, adotada em reuniao
de 18 de abril de 2022, no ambito do processo de inquérito n.2 ERS/050/2021,
foi emitida a seguinte ordem a CEDIMA:

“I...]

(i) Cessar imediatamente a aplicagdo do procedimento interno em matéria de
abordagem imagioldogica dos membros inferiores, concretamente, a exigéncia
a utentes beneficidarios do SNS de realizagdo simultdnea de eco doppler
venoso e arterial a ambos os membros;

(ii) Dar cumprimento imediato a ordem imitida, bem como dar conhecimento a
ERS, no prazo madximo de 5 (cinco) dias uteis apos a notificagdo da deliberagdo
final, das medidas e/ou procedimentos por si adotados para cumprimento do
determinado nos pontos anteriores.” - Cfr. documento n.? 1 junto com o Auto
de Noticia, a fls. 2 a 22 dos autos;

10) Na mesma reuniao do Conselho de Administracao da ERS, foi também
aprovada a emissao da seguinte instrucao a Entidade visada:

“I...]

(i) Garantir o direito de acesso dos utentes a prestacdo de cuidados de saude
sempre que este tenha na sua génese um contrato de convengdo celebrado
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com o SNS;

(ii) Respeitar os termos dos contratos de convencgdo que tenha celebrado com
o SNS;

(iii) Respeitar os direitos e interesses legitimos dos utentes, no dmbito da
realizacdo de exames imagioldgicos, em especial o direito de acesso a todo e
qualquer exame prescrito inicialmente pelo médico assistente;

(iv) Cumprir as determinag¢oes conjuntas da DGS e OM, em matéria de
prdticas imagioldgicas dos membros inferiores, designadamente as normas de
orientacdo clinica (NOC) n.2 30/2011 e a n.2 34/2011, ou qualquer outra
norma que venha a ser aprovada sobre a mesma tematica;

Dar cumprimento imediato a instrugdo emitida, bem como dar conhecimento a
ERS, no prazo madximo de 30 (trinta) dias apos a notificacdo da deliberagdo
final das medidas e/ou procedimentos por si adotados para o efeito.” - Cfr.
documento n.? 1 junto com o Auto de Noticia, a fls. 2 a 22 dos autos

11) Em 26 de Abril de 2022, foi emitida a seguinte uma comunicacgao interna
(n.2 DC/002) pelo Diretor Clinico Nacional da CEDIMA:

“No que diz respeito aos pedidos de exames de Eco Doppler dos membros
inferiores, a tabela da ARS [Administracdo Regional de Saude] prevé o pedido
de exames de forma individualizada a cada membro.

Nestas circunstancias ndo deve ser feita qualquer diligéncia administrativa ou
médica a exigir ou solicitar prescricdo para o membro contralateral quando o
pedido se aplica apenas a um dos membros.

A eventual sugestdo no relatorio para estudo do membro contralateral, quando
clinicamente fundamentada, permanece, obviamente, ao critério do médico
executante do exame.”

12) Tal comunicacgao interna foi transmitida, via correio eletrénico, a todos os
profissionais de satude que colaboravam com a CEDIMA;

- De situacao concreta apurada:

13) Em determinado dia do ano de 2020, nao concretamente apurado mas
tendencialmente préximo do dia 12 de novembro de 2020, o médico da UCSP
das Caldas da Rainha, Dr. C ..., emitiu em nome do utente A ... requisicao
meédica para a realizagdao de eco doppler arterial e venoso ao membro inferior
direito, através do SNS, com caracter urgente;

14) O utente visado apresentava uma ulcera exuberante que estava a ser
tratada pelo servico de enfermagem da UCSP das Caldas da Rainha;

15) Nesse seguimento, o utente A ... dirigiu-se aos servicos administrativos da
CEDIMA para marcar o exame que lhe tinha sido prescrito, tendo-lhe sido
informado pelos mesmos servicos administrativos que o corpo clinico da
CEDIMA s6 realizava o estudo eco doppler se este fosse bilateral, isto é, se
abrangesse os dois membros inferiores, pelo que teria de obter requisicao
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médica para o membro inferior esquerdo, se ali quisesse efetivamente realizar
o estudo, através do SNS;

16) O estudo eco doppler ficou agendado para o dia 13 de novembro de 2020;
17) Motivado pela informacao que lhe havia sido prestada pela CEDIMA, no
dia 12 de novembro de 2020, o utente dirigiu-se novamente a UCSP das
Caldas da Rainha, para obter uma nova requisicao, tendo exposto a situagao
ao médico assistente C ...;

18) Neste contexto, e atenta a urgéncia do caso clinico, o médico C ... emitiu a
segunda requisicao médica em nome do utente, desta feita, para realizacao de
eco doppler ao membro inferior esquerdo;

19) No dia 13 de novembro de 2020, no estabelecimento prestador de
cuidados de saude explorado pela CEDIMA, sito na Rua 31 de Janeiro n.2 12,
A/B, 2500-118 Caldas da Rainha, o utente A ... realizou os exames prescritos,
portanto, eco doppler do sector arterial e do sector venoso, aos dois membros
inferiores;

20) Os exames realizados foram financiados pelo SNS, tendo a CEDIMA
convengao para o efeito, celebrada com a ARS LVT;

21) O utente A ... estava isento do pagamento de taxas moderadoras, pelo que
nao pagou qualquer quantia pelos exames realizados;

- Outros factos com relevo para a boa decisao da causa:

22) A tabela de precos de meios complementares de diagndéstico e terapéutica
(MCDT) aprovada pela Administracao Central do Sistema de Saude, I.P.
(ACSS), mais concretamente na parte relativa aos exames de radiologia (drea
M - radiologia), prevé cdédigos e precos distintos para o estudo doppler do
sector arterial dos membros inferiores (codigo de convencionado 717.0 e
preco de 22,47 EUR) e para o estudo doppler do sector venoso dos membros
inferiores (cddigo de convencionado 718.8 e preco 23,15 EUR), indicando
expressamente que o estudo previsto é referente a “cada membro”, ou seja,
assenta numa légica de unilateralidade:

23) Pela realizacao do estudo eco doppler, arterial e venoso, do membro
inferior esquerdo do utente A ..., a sociedade CEDIMA auferiu do SNS o valor
de € 45,62, sendo € 22,47 do eco doppler do sector arterial do membro
inferior esquerdo e € 23,15 do eco doppler do sector venoso do mesmo
membro;

24) A Recorrente CEDIMA detém convencgao com o SNS para a prestacgao de
cuidados de saude na valéncia de radiologia hé varios anos;

25) Tendo, para o efeito, celebrado contrato-tipo com entidade representante
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do SNS, a cujo clausulado se mantém vinculada, contrato esse que se encontra
junto aos autos a fls. 222 a 234 dos autos e que aqui se tem por integralmente
reproduzido, por uma questao de economia processual;

26) Esse contrato-tipo de convencao para a prestacao de cuidados
convencionados com o SNS, na area de radiologia, prevé, na sua clausula 12.8,
que os prestadores de cuidados de saude estdao obrigados a: “[...] prestar aos
utentes as melhores condi¢cbes de atendimento e a ndo estabelecer qualquer
tipo de discriminag¢do em funcgdo seu estatuto”;

27) Mais preve, no n.2 1 da clausula 17.2, que os prestadores nao podem
recusar o atendimento dos utentes, salvo se “a) os exames radiologicos ndo
sejam requisitados de harmonia com o previsto nas cldusulas 13.% e 14.%; b) os
exames radioldgicos, estudos ou tratamentos requisitados ndo puderem ser
realizados por insuficiéncia de meios técnicos; c) o utente se apresentar em
condicoes que desaconselhem a realizacdo dos exames e demais tratamentos
requisitados; d) as nomenclaturas utilizadas pelo médico requisitante ou a sua
ilegibilidade possam levantar duvidas quanto ao tipo de exame; e) o
encerramento da clinica ou consultorio ndo permita a conclusdo dos actos
requisitados até a data do encerramento”;

28) Acresce que podera ainda ser recusado o atendimento, segundo o mesmo
contrato-tipo, no n.2 2 da cldusula 17.2, se se verificarem as seguintes
circunstancias: “a) quando o impresso normalizado da requisi¢do ndo se
encontrar correta e completamente preenchido, ou ndo estiver autenticado
pelo Centro de Satude que o emitiu; b) quando a apresentagdo do utente se
verificar fora do prazo fixado [...]; ¢) quando as requisigcées contiverem
corregoes, rasuras, aposi¢coes ou quaisquer outras modificagées que possam
por em duvida a sua autenticidade, salvo se as mesmas se encontrarem
ressalvadas pelo médica que as subscreveu; d) quando o utente recusar ou
ndo puder provar a sua identidade; e) quando o utente 327 pelo seu
comportamento incorrecto se torne indesejavel”;

29) A Cedima, enquanto entidade que explora estabelecimentos prestadores
de cuidados de saude, convencionada com o SNS, tinha e tem capacidade para
conhecer o direito constitucional dos utentes a protecao da saude, realizado
através de um servigo nacional de saude (SNS) universal, geral e
tendencialmente gratuito, bem como os termos do contrato de convencao que
ela propria outorgou;

30) Agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que actuava de
forma proibida por lei, que conhecia, ao implementar um procedimento
interno que impunha a realizacao bilateral do exame eco doppler,
independentemente do teor da prescricao do médico assistente do SNS,
procedimento esse que era apto a provocar situacoes de rejeigcao/recusa de
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utentes do SNS, quando estes nao se fizessem acompanhar de prescrigao
médica para o exame aos dois membros inferiores, nem tivessem forma de a
conseguir obter, assim se conformando com o resultado da sua conduta.[2]
31) Apesar de devidamente notificada, a Recorrente nao juntou nos autos,
nesta fase judicial, documento que atestasse a sua situagdao econémica actual;
31.-A Nao sao conhecidos antecedentes contra-ordenacionais da Recorrente,
no que se refere a actuacao sancionatéria da ERS;

31.-B A Recorrente nao evidencia qualquer arrependimento em relacao a
factualidade em causa nos autos;

- Da Impugnacao

32) O Eco Doppler arterial e venoso dos membros inferiores é um exame
especifico para estudo dos vasos arteriais ou venosos dos membros inferiores,
requisitado no ambito de multiplas patologias, nomeadamente na suspeita de
doenca arterial aterosclerética dos membros inferiores, no estudo de varizes
dos membros inferiores ou na suspeita de trombose venosa das veias
superficiais ou profundas dos membros inferiores, sendo o ultimo caso o mais
grave em termos de quadro clinico e eventuais complicacgoes;

33) O procedimento implementado a que alude o n.2 8 (e que se concretizou
na situacgao vertida nos n.2s 13 e ss.) teve por base um critério médico
provindo do corpo clinico da Recorrente, que considerava ser clinicamente
mais adequado a realizagao de modo bilateral e comparativo dos exames, na
medida em que, assim, era possivel, no exame arterial, comparar fluxos
arteriais entre os dois membros e no exame venoso, avaliar a anatomia venosa
e das varizes de ambos os membros inferiores ou, no caso de suspeita de
trombose venosa, avaliar a permeabilidade venosa, e na medida em que o
doente vascular tem, habitualmente, patologia bilateral e o sistema venoso é
muito variavel de individuo para individuo, considerando que o estudo
unilateral pode ser inconclusivo ou contra-indicado;

34) O procedimento implementado a que alude o n.? 8 era aplicado a todos os
utentes da Cedima e nao apenas aos utentes do SNS.

b) Factos nao provados

Nao se considerou provado que:

1) Era aceite pela comunidade técnica ou cientifica que o Eco Doppler arterial
e venoso dos membros inferiores apenas deveria ser realizado de modo
bilateral e comparativo e nunca apenas a um unico membro inferior isolado.
k3K

Consigna-se que a demais matéria quer constante da acusagdo, quer alegada
pela Recorrente que ndo se compreendeu nem na matéria dada como provada
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nem na ndo provada se reporta a matéria considerada pelo tribunal como
irrelevante para a boa decisdo da causa, matéria de direito, de cariz
meramente conclusivo ou meras remissoes para meios de prova que ndo
relevam para efeitos de subsunc¢do dos factos ao direito.

X

DO MERITO DO RECURSO

i. A arguida praticou a contraordenacao, prevista e punida nos termos dos
artigos 12.9, alinea b) e 61.2, alinea b), subalinea ii), ambos dos Estatutos da
ERS?

15. Nesta sede, alega a Recorrente, em esséncia, que:

“X. [o] utente A ... acabou por realizou os exames prescritos, isto é, o eco
doppler arterial e venoso aos dois membros inferiores.

XIV. A existéncia de um procedimento interno que prevé a necessidade de o
exame eco doppler aos membros inferiores ser realizado de forma bilateral
ndo pode ser entendida como a verificacdo de um ato de recusa de acesso de
utentes aos servigos de saude prestados pela Recorrente.

XV. O elemento subjetivo que compoe a contraordenagdo, ndo se encontra, no
caso, preenchido, o que afasta a aplica¢do de qualquer coima.”.

16. Por seu turno, o Ministério Publico, sustentando a improcedéncia do
recurso, salienta aqui o seguinte:

“5. Os factos provados em 15. descrevem uma situagao de rejeicao da
realizacdo de exame ecodoppler arterial e venoso ao membro inferior direito
do utente Sr. A ... (v. facto 13.), ocorrida no més de novembro de 2020, pelos
servicos administrativos de estabelecimento de satide da arguida. Rejei¢do
que implicou para o utente nova ida ao médico, Dr. C ... da UCSP das Caldas
da Rainha, e que significou a desconsideragdo da requisicdo inicial prescrita
por este clinico. S6 mediante a “obediéncia” deste ultimo a exigéncia feita por
aqueles servigos administrativos (factos 17. e 18.) é que a arguida aceitou
realizar o exame, o qual incidiu ndo sobre o membro inferior direito, como
prescrito inicialmente, mas sobre os dois membros inferiores (facto 19.).

6. A rejeicdo do utente ndo teve outro fundamento que ndo o protocolo
estabelecido internamente pela arguida, o qual a arguida sobrepunha a
prescrigdo feita pelo médico (facto 8).

7. Os factos provados na sentenca integram a contraordenacgdo pp pelo artigo
612, n2 2, b), ii), do DL 126/2014, de 22/08, a qual foi cometida na forma
consumada, como concluiu a sentenca (v. linhas 1025-1034 e 1065-1072, pp 42
ed4).”.

Apreciacdo deste tribunal

17. Sob a epigrafe “Garantia de acesso aos cuidados de saude”, o artigo 12.9,
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alinea b), dos Estatutos da ERS dispoe:
“Para efeitos do disposto na alinea b) do artigo 10.2 incumbe a ERS:

b) Prevenir e punir as prdticas de rejeicdo e discriminagdo infundadas de
utentes nos servicos e estabelecimentos do SNS, nos estabelecimentos
publicamente financiados, bem como nos estabelecimentos contratados para a
prestacdo de cuidados no ambito de sistemas ou subsistemas publicos de
saude ou equiparados;”.

18. Mais resulta do disposto no artigo 61.2, alinea b), subalinea ii) do mesmo
diploma:

“2 - Constitui contraordenacgdo, punivel com coima de (euro) 1000 a (euro)
3740,98 ou de (euro) 1500 a (euro) 44 891,81, consoante o infrator seja
pessoa singular ou coletiva:

b) A violagdo das regras relativas ao acesso aos cuidados de saude:

ii) A violacdo de regras estabelecidas em lei ou regulamentagdo e que visem
garantir e conformar o acesso dos utentes aos cuidados de saude, bem como
prdticas de rejei¢do ou discriminag¢do infundadas, em estabelecimentos
publicos, publicamente financiados, ou contratados para a prestacdo de
cuidados no ambito de sistemas e subsistemas publicos de saude ou
equiparados, nos termos do disposto nas alineas a) e b) do artigo 12.2;”.

19. A sentenca recorrida, apos enquadrar os factos no ambito do SNS e do
direito a satude e respetiva tutela constitucional, enquadramento este que é
aqui incontroverso, salientou os seguintes aspetos essenciais do caso
concreto:

“... segundo a lei, ndo existe qualquer disposicdo normativa que legitime a
actuacdo da Recorrente de recusar a realizacdo do exame eco doppler a um
unico membro inferior do utente, a pretexto de que seria mais adequado a
realizagcdo de um exame a ambos os membros inferiores.

A Recorrente estriba-se nas normas legais de cariz deontoldogico que conferem
independéncia e autonomia técnica aos médicos, alegando que o seu corpo
meédico considerou que era clinicamente mais adequado a realizagdo de um
exame a ambos os membros. Porém, com elevado respeito por entendimento
contrdrio, todas as normas e principios que sdo invocados pela Recorrente que
se aplicam aos médicos ndo tém aplicacdo no vertente caso ou ndo implicam
as consequéncias que a Recorrente entende que implicam, mas antes
consequéncias absolutamente inversas.

Primeiro, o utente em causa nos autos ndo chegou a ser observado por
nenhum meédico, quando se dirigiu ao estabelecimento da Recorrente para
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realizar o exame a um dos membros inferiores. Por isso, é falacioso afirmar
que estd em causa uma opinido clinica fundada. Ndo. O que estd em causa é
um procedimento interno da Recorrente, por isso com cardcter abstracto, que
ndo pode ter em conta a condigdo pessoal e clinica especifica do utente em
causa, procedimento esse que foi informado por uma administrativa da
Recorrente, que ndo pode, obviamente, praticar actos médicos e emitir
opinibes clinicas.

Segundo. Ao ser transmitido por uma administrativa da Recorrente a recusa
de um exame que havia sido prescrito por um médico, é a Recorrente que estd
a violar os principios e normas deontologicas que esgrimiu como bandeira
para actuar como actuou, violando a autonomia técnica e independéncia do
médico que realizou a prescrigdo em causa.

Terceiro. A prescrigdo em causa ndo se identifica como leviana. Ela foi
realizada por um médico, com competéncia, por isso, para o efeito, que
analisou o caso concreto do utente e emitiu uma opinido técnica de que
apenas seria necessdrio o exame a um unico membro inferior. (...)

Quarto. Apesar das instrugoes internas que circulavam na Recorrente terem
por base um critério médico provindo do corpo clinico da Recorrente, que
considerava ser clinicamente mais adequado a realizagdo de modo bilateral e
comparativo dos exames, certo é que, reforcamos, o exame ndo foi pedido de
forma imponderada. (...)

Ora, o que efectivamente decorre da CRP e da lei ordindria e que tem
aplicagdo no vertente caso é que a Recorrente ndo poderia pura e
simplesmente fazer depender a realizacdo de um exame médico a um membro
inferior, tido por necessdrio por um médico, da realizagdo do exame a ambos
0s membros, como o fez porque isso é, verdadeiramente, uma recusa. Por
muito que se tente “jogar” com as palavras, quem afirma que ndo realiza um
exame se ndo ocorrer determinada condicdo, efectivamente recusa a
realizacdo desse exame, ainda que ele venha a realizar-se por o utente ceder a
condig¢do que lhe foi imposta.

20. Apés, a sentenca recorrida analisou os factos inclusivamente a luz da al. b)
do artigo 12.2 do Decreto-Lei n.2 139/2013, de 9 de outubro (regime juridico
das convencgoes que tenham por objeto a realizagdao de prestagoes de saude
aos utentes do Servico Nacional de Saude no ambito da rede nacional de
prestacao de cuidados de saude), segundo o qual constitui dever de as
entidades convencionadas executar, exata e pontualmente, as prestacoes
contratuais em cumprimento do convencionado.

21. Mais analisou o caso a luz do contrato-tipo descrito nos factos provados
n.%s 26 a 28, concluindo que a situagao concreta em causa nao se enquadrava
em nenhuma das situagoes previstas para a recusa de atendimento.
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22. Foi, pois, neste contexto de uma fundamentacao clara e exaustiva, que o
tribunal a quo concluiu pela verificacao da contraordenacao descrita.

23. Tendo em conta a clareza das razoes expostas e exaustividade das
mesmas, este tribunal pouco tem a acrescentar aquela fundamentagao. Da
nossa parte, pois, em sintonia com o Ministério Publico, apenas podemos
concordar com a sentenca recorrida.

24. E, para nos, manifesto que a arguida encetou uma préatica de rejeicao
infundada da realizacao de exame eco doppler arterial e venoso ao membro
inferior direito do utente Sr. A ....

25. Tal doente dirigiu-se aos servigos da arguida para marcar o exame que lhe
tinha sido prescrito, tendo-lhe sido informado pelos servicos administrativos
da arguida que o corpo clinico da CEDIMA sé realizaria o estudo eco doppler
se este fosse bilateral, isto é, se abrangesse os dois membros inferiores, pelo
que teria de obter requisicao médica para o membro inferior esquerdo, se ali
quisesse efetivamente realizar o estudo, através do SNS.

26. Esta factualidade descreve, portanto, uma rejeicao do doente. Pouco
importa que ulteriormente a arguida tenha realizado eco doppler do sector
arterial e do sector venoso, aos dois membros inferiores exames, de acordo
com uma nova prescricao obtida pelo doente.

27. Note-se, alids, que a primeira prescrigao médica - a que aqui
verdadeiramente importa -, foi emitida ao utente A ..., com caracter urgente,
apresentando o utente uma ulcera exuberante que estava a ser tratada pelo
servigo de enfermagem da UCSP das Caldas da Rainha, sendo certo que foi
um meédico destes servigos que emitiu aquela prescrigao.

28. Exigir-se, assim, através de servicos meramente administrativos da
arguida, uma nova prescrigao para a realizacao de exame aos dois membros
do mesmo utente, contrariando, assim, a prescrigao origindria, prescricao esta
emitida, inclusive, por um médico que acompanhava um doente numa situagao
notoriamente sensivel, é verdadeiramente incompreensivel e manifestamente
censuravel.

29. Nestes termos, o recurso deve ser julgado aqui improcedente.

ii. A Recorrente agiu com simples negligéncia, leve e desculpavel, devendo o
valor da coima ser reduzido a € 750,00, dada a reduzida gravidade dos factos
e total auséncia de consequéncias para o utente A ...?

30. Quanto ao pedido subsididrio no sentido de considerar que a Recorrente
agiu com simples negligéncia, leve e desculpavel, devendo o valor da coima
ser reduzido a € 750,00, dada a reduzida gravidade dos factos e total auséncia
de consequéncias para o utente A ..., havera a notar que das conclusoes nada
¢ alegado nesta sede.

31. Sempre se dird, no entanto, que segundo o facto provado n.2 30, é
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manifesto que a arguida agiu de forma dolosa, pelo que nao faz qualquer
sentido ser punida apenas e tdo-so a titulo negligente.

32. Conforme deixamos consignado supra, o presente tribunal apenas conhece
de questoes de Direito, com excecao das situagoes previstas no artigo 410.9,
n.2 2, do Cédigo do Processo Penal, que aqui manifestamente nao se verificam.
33. Por tultimo, conforme resulta do exposto na resposta a primeira questao, a
culpa da recorrente é grave, pelo que nao se vislumbram quaisquer razoes
para alterar a medida da coima fixada pelo tribunal a quo.

34. Nestes termos o recurso deve ser julgado integralmente improcedente.

X

IV. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar o presente recurso totalmente
improcedente, confirmando-se a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3,5 UC’s (artigos 93.9,
n.2 3 e 94.2, n.2 3, do Regime Geral das Contraordenacoes).

k3K

Lisboa, 14-05-2025

Alexandre Au-Yong Oliveira

José Paulo Abrantes Registo

A.M. da Luz Cordeiro

[1]1 Cf. Ac. ST] de Fixacgao de Jurisprudéncia n.2 3/2019, DR. n.2 124/2019,
Série I de 2019-07-02.

[2] Este facto mostra-se alegado na decisao impugnada, na parte que diz
respeito ao segmento “B) Determinacao da medida das coimas”. Apesar de
nao ser a metodologia decisdria mais correcta, certo ¢ que tal nao obsta a que
o tribunal possa e deva considerar o que foi alegado a esse proposito na
decisao da ERS, no seu todo - vide acordao da Relacdao de Lisboa de
20.04.2021, processo n.2 316/20.0YUSTR.L1, consultavel nos respectivos
autos que correram termos neste TCRS.
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