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CITACAO DE PESSOA SINGULAR POR VIA POSTAL

ASSINATURA DO AVISO DE RECECAO

INOBSERVANCIA DE FORMALIDADES PREVIAS

REPETICAO DA CITACAO PROVAR POR DECLARACOES DE PARTE

VALOR PROBATORIO

Sumario

1. - Na citacao de pessoas singulares por via postal, com aplicacao, por isso,
do disposto no art.2 228.2 do CPCiv. (na redacao do DLei n.2 97/2019, de
26-07), nao tendo sido observada - e teria de sé-lo - a norma do respetivo n.°
3, preceituando que, antes da assinatura do aviso de rececao, o distribuidor do
servigo postal procede a identificagao do citando ou do terceiro a quem a carta
seja entregue, anotando os elementos constantes do cartao do cidadao, bilhete
de identidade ou de outro documento oficial que permita a identificagao, tem
de considerar-se irregular a citagao.

2. - Nao tendo sido observadas as formalidades legalmente impostas, apenas
constando manuscrito nos avisos de rececao o vocabulo “Vaz”, sem outros
elementos, designadamente identificativos, restava ao tribunal, nos termos do
disposto no art.?2 566.2 do CPCiv., a repeticao da citagao dos réus, em vez de os
considerar em situacao de revelia por falta de contestacao, com as legais
consequéncias (art.2 567.2 do mesmo Cod.).

3. - Atenta a consabida falibilidade, em geral, da prova por declaragoes de
parte, em que a parte no pleito afirma, de forma interessada e em légica
adversarial, factos que lhe sdo favoraveis (no intuito, comummente, de com
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eles ganhar vantagem no desfecho da acgao, por antitese ao sentido da prova
por confissao), € de considerar, por regra, necessaria prova independente
corroborante, tendo em conta o grau de certeza e seguranga que € exigivel no
julgamento de uma acao judicial, também, e desde logo, no julgamento da
matéria de facto relevante.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

*

Acordam na 2.2 Seccado do Tribunal da Relac¢ado de Coimbra:

kkk

I - Relatorio

AA e marido, BB, com os sinais dos autos,

intentaram (m) acao declarativa condenatéria, com processo comum, contra
CC e mulher, DD, também com os sinais dos autos,

pedindo que os RR. sejam condenados a pagar aos AA. a quantia de €
730.156,88, a titulo de indemnizacao por danos patrimoniais e nao
patrimoniais, bem como a quantia que vier a ser apurada “em incidente
proéprio”.

Para tanto, alegaram, em sintese:

- tendo os AA. celebrado um contrato de arrendamento rural com EE, pai do R.
marido, nos termos do qual lhes foi dado de arrendamento, pela renda anual
de € 200,00 e com inicio a 01/10/2016, determinado prédio rustico, os
demandantes celebraram, na sequéncia, acordos com diversas instituigcoes e
iniciaram “todos os estudos e trabalhos para um projeto de instalacao jovem
agricultor - cabras de leite promovido pelo PDR2020, no valor de investimento
de mais de 958.400,56€";

- porém, apo6s o falecimento do senhorio, em 17/10/2017, os RR. venderam,
sem conhecimento dos AA., o referido prédio rustico a FF e GG, livre de 6nus e
encargos, mediante documento particular outorgado em 12/11/2019, pelo
preco de € 300,00 (a proprietario de terreno confinante);
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- 0s AA. consideram que, como arrendatarios, gozavam de direito de
preferéncia prevalecente sobre os dos compradores/confinantes, tendo
intentado acao de preferéncia, a qual foi julgada improcedente, com transito
em julgado;

- todavia, do contrato de arrendamento consta promessa de compra e venda
por € 12.000,00, que os RR. incumpriram;

- em resultado do mencionado contrato promessa os AA. ficavam autorizados a
realizar todos os trabalhos constantes do projeto do PDR2020, que foi
devidamente aprovado, pelo que pretendem ser indemnizados dos danos que
sofreram em consequéncia da conduta inadimplente aludida, de natureza
patrimonial (“perderam o incentivo de 292.584,03€”, bem como “os resultados
esperados nos 32 a 52 anos de atividade no valor de 367.624,10€”, e tiveram
que suportar o pagamento dos custos referentes a implementacao do projeto)
e nao patrimonial (viram as suas expectativas frustradas apos a venda do
prédio, o que os deixou “tristes, desmotivados, perdidos sem saber a que se
dedicar, no que investir, pois as suas esperancas de futuro, de trabalho e
investimento de uma vida foi destruido”, motivo pelo qual reclamam o
pagamento de uma indemnizagao, no valor de € 25.000,00, a este titulo).

Em 23/10/2023, com referéncia a citagao dos RR. (e aos A/R que constam de
fls. 89 do processo fisico), foi proferido despacho com o seguinte teor:

«Compulsados os autos, verifico que ambos os avisos de rececao relativos a
citacdo dos Réus (...) contém idéntica assinatura na qual pode ler-se o apelido
HH, nao constando dos mesmos qualquer outro elemento que permita
identificar a pessoa que os assinou (cfr. referéncias n.2 3263593 e n.2
3274118, respetivamente).

Decorrido que se encontra o prazo concedido aos Réus para apresentarem
contestacao, os mesmos nao o fizeram, nao constituiram mandatdario, nem
intervieram de qualquer outra forma no processo.

Nos termos do disposto no artigo 5662 do CPC, “se o réu, além de nao deduzir
qualquer oposicao, nao constituir mandatario nem intervier de qualquer forma
no processo, o tribunal verifica se a citacao foi feita com as formalidades
legais e ordena a sua repeticao quando encontre irregularidades”.

Por outro lado, em conformidade com o disposto no artigo 2282, n.2 1, do CPC,
“a citacao de pessoa singular por via postal faz-se por meio de carta registada
com aviso de rececao, de modelo oficialmente aprovado, dirigida ao citando e
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enderecada para a sua residéncia ou local de trabalho, incluindo todos os
elementos a que se refere o artigo anterior e ainda a adverténcia, dirigida ao
terceiro que a receba, de que a nao entrega ao citando, logo que possivel, o
faz incorrer em responsabilidade, em termos equiparados aos da litigancia de
ma fé”.

Para além disso, o n.2 2 do mesmo artigo 2282 do CPC esclarece que “a carta
pode ser entregue, apds assinatura do aviso de recegao, ao citando ou a
qualquer pessoa que se encontre na sua residéncia ou local de trabalho e que
declare encontrar-se em condigoes de a entregar prontamente ao citando”.

Ja o n.2 3 do citado artigo 2282 do CPC dispde que, “antes da assinatura do
aviso de rececao, o distribuidor do servigo postal procede a identificacao do
citando ou do terceiro a quem a carta seja entregue, anotando os elementos
constantes do cartao do cidadao, bilhete de identidade ou de outro documento
oficial que permita a identificacao”.

Assim, nao tendo sido identificada a pessoa a quem foram entregues as notas
de citacao dirigidas aos Réus, nao se encontra documentado nos autos se as
mesmas foram entregues a algum dos Réus ou a terceira pessoa que ficasse
incumbida de as entregar aos respetivos destinatarios.

Para além disso, ndao deixara de se acrescentar ainda que, aparentando as
assinaturas em causa ter sido apostas pela mesma pessoa, € mesmo que essa
pessoa seja um dos Réus, sempre se imporia o cumprimento do preceituado no
artigo 2332 do Cédigo de Processo Civil relativamente ao Réu que nao assinou
o correspondente aviso de rececao.

Assim, nao podera deixar de se concluir que na realizacao da citacao a que se
tem vindo a aludir nao foram observadas todas as formalidades legalmente
impostas.

Deste modo, nos termos do disposto no artigo 5662 do CPC, impode-se proceder
a repeticao da citagcao dos Réus.

Tendo em conta que, apesar das duas tentativas ja efetuadas, nao foi possivel
concretizar a citagdao dos Réus, por via postal, com observancia de todas as
formalidades legais aplicaveis, devera a respetiva citagao ser agora
concretizada pelos servigos consulares competentes, em conformidade com o
disposto no artigo 2399, n.? 3, do CPC.
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Em face do exposto, determino que se oficie ao consulado portugués
territorialmente competente, solicitado que providencie pela citagao dos Réus

(...).».

Na sequéncia, os RR. vieram contestar (articulado datado de 27/05/2024),
defendendo-se por excegao e impugnacgao, assim concluindo pela
improcedéncia da agao, para além de deduzirem reconvencao, e afirmando,
para tanto e em sintese, que:

- 0 escrito apresentado pelos AA. nao pode sustentar uma relagao locaticia de
arrendamento rural, sendo que, por falta de forma e requisitos, também nao
tem a virtualidade de suportar uma promessa de compra e venda;

- 0s AA. nao executaram o projeto por si mencionado, nao tendo promovido
nenhuma agao nos terrenos abrangidos pela candidatura apresentada no
ambito do PDR2020;

- porém, de uma forma abusiva, procederam ao corte das arvores (pinheiros e

eucaliptos) existentes no prédio, fazendo seu o produto da venda das mesmas,
razao pela qual pedem os RR., em sede reconvencional, a condenacao dos AA./
Reconvindos no pagamento da quantia indemnizatéria de € 6.000,00.

Os AA./Reconvindos, no exercicio do contraditério, vieram replicar, concluindo
pela improcedéncia da matéria de excecao deduzida pela contraparte e pela
improcedéncia do pedido reconvencional.

No prosseguimento dos autos, com admissao da reconvencao, foi proferido
despacho saneador, com definigao do objeto do litigio e dos temas da prova.

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca (datada de 26/11/2024),
julgando improcedentes a agao e a reconvengao, com a consequente
absolvicao das partes dos pedidos contra si deduzidos.

Os AA., inconformados, vieram interpor o presente recurso, seja de tal
sentenca, seja do anterior despacho de 23/10/2023, apresentando alegacao e
as seguintes

Conclusoes (m):
«l8

Consideram os recorrentes que devem ser considerados provados [os] factos
nao provados 05, 08, 10, 22 e 23.
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O que resulta da audicao da testemunha, II, gravado no dia 21/11/2024, desde
as 10.48h a 11.28h, cujas passagens se ressalvam de 03 min. a 10.33 min. e 19
min. a 23.36 min.

Considerando o depoimento da testemunha, o responsavel pelo projecto que o
reiterou e validou na integra, para o qual remete, e o teor do doc.2 da PI. do
qual resulta as ajudas que os AA. deviam ter recebido,

6.1 Quadro Resumo

A- Investimento Total 958400.56€

B- Investimento Elegivel Proposto 725280.24€

C- Investimento Elegivel Validado 421974.61€

D-Reducao de Elegivel (B-C) 303305.63€

E-Apoio ao Investimento 210987.61€

F- Investimento Elegivel Validado para Apuramento do Prémio 421974.61€
G-Prémio Jovem Agricultor 30000.00€

E ainda com o teor dos capitulos 7.1.1 “Capril+Pradol ... ... 4.417ha”

E do do 7.2.1 “9000001870614 CARVALHEIRAS 2423299675001* ... ...
4.252ha”

De onde resulta que seria no prédio dos autos, Carvalheiras que iria ser
implantada a base de todo o projecto.

la
Conclui-se que o facto n?12 deve ser provado.

Resultando tal do depoimento da testemunha, FF, com depoimento gravado no
dia 21/11/2024, desde 11.29h a 11.23h, cuja passagem se ressalva de 3.55
min. a 5.47 min. e 10.48 min. a 13.14 min-

Afirma que comprou muitas propriedades na zona e que foi juntando as
propriedades.

Nao se recorda de o A. ir ao local para tirar medidas.
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Sendo natural que alguém que adquire varias propriedade e as anexa, na
sequéncia delimita-as, pelo que se deve concluir que os AA. nao podiam
aceder a propriedade provada sem autorizagao sob pena de cometerem um
crime

36_1
Conclui-se que os factos n918, 19 e 33-
Considerou o tribunal “a quo” nao provados estes factos dizendo,

“uma vez que as declaragoes de parte prestadas pelo Autor BB a esse
propoésito nao se mostraram crediveis, e nao tendo sido produzida qualquer
outra prova que os confirmasse, nao poderia o Tribunal deixar de considerar
nao provados os factos descritos sob os numeros 18. a 21. e 33. Do elenco dos
factos nao provados.”

Tera de se[r] dada credibilidade aos AA., pois estao juntos aos autos emails
que comprovam contactos entre as partes na manutencao dos efeitos do
contrato promessa outorgado com o falecido. (cfr. documentos junto em
15/11/2024 ref2 3787703).

42

Alterando-se a resposta a matéria de factos supra impugnada devera ser
entendida a responsabilidade extracontratual dos RR. pela violagao da boa-fé
subjacente aos contratos e, ainda, pela actuacao que tiveram entre o
falecimento do pai do R. e a compra venda do prédio a terceira pessoa
enganando os AA. afirmando que iriam cumprir as obrigacoes do falecido
determinando-os a prosseguir com o projecto e com todos os custos e
associados, causando-lhes prejuizos graves.

5a

Repetida a citagao foram os RR. citados, por via postal, tendo o R., marido,
aposto os dizeres “HH”.

Os quais chegaram aos autos a 06 e 16 de junho de 2023.
66_1

Contudo, o tribunal “a quo” veio dizer em 23/10/2023, “...Para além disso, nado
deixarda de se acrescentar ainda que, aparentando as assinaturas em causa ter
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sido apostas pela mesma pessoa, e mesmo que essa pessoa seja um dos Réus,
sempre se imporia o cumprimento do preceituado no artigo 2332 do CPC
relativamente ao Réu que nao assinou o correspondente aviso de rececgao.
Assim, nao podera deixar de se concluir que na realizacao da citacao a que se
tem vindo a aludir nao foram observadas todas as formalidades legalmente
impostas. Deste modo, nos termos do disposto no artigo 5662 do CPC, impoe-
se proceder a repeticdao da citagdao dos Réus. Tendo em conta que, apesar das
duas tentativas ja efetuadas, nao foi possivel concretizar a citagao dos Réus,
por via postal, com observancia de todas as formalidades legais aplicaveis,
devera a respetiva citagao ser agora concretizada pelos servigos consulares
competentes, em conformidade com o disposto no artigo 2392, n.2 3, do CPC.
Em face do exposto, determino que se oficie ao consulado portugués
territorialmente competente, solicitado que providencie pela citagao dos Réus
CC e DD.”

Os RR. ofereceram contestacao no dia 28/05/2024.
72

Os AA. nao se conformam com o douto despacho de 23/10/2023, pelo que dele,
também, recorrem, nos termos do art.644° n203 do CPC.

Assim, tendo sido o ultimo R. citado em 16/06/06/2024 a contestacao oferecida
quase um ano depois é extemporanea.

82

Assim, devem ser considerados provados todos os factos alegados pelos AA. e
considerado procedente o pedido formulado nos autos.

Nestes termos, requerem a V.Ex2s se dignem considerar procedente e provado
0 presente recurso e em consequéncia revogarem a douta sentenca,
condenando os RR. no pedido.».

Os RR. nao contra-alegaram, limitando-se a juntar breve tomada de posi¢cao no
sentido da improcedéncia do recurso.

kkk

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir nos proprios autos e com
efeito meramente devolutivo, tendo neste Tribunal ad quem sido mantidos o
regime e o efeito fixados.
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Cumpridos os vistos e nada obstando, na legal tramitacao, ao conhecimento do
mérito do recurso, cumpre apreciar e decidir.

kkk

II - Ambito recursivo

Perante o teor das conclusoes formuladas pela parte recorrente - as quais

definem o objeto e delimitam o dmbito do recurso (@), nos termos do disposto
nos art.%s 608.9, n.? 2, 609.2, 620.2, 635.2, n.2s 2 a 4, 639.2, n.2 1, todos do

Cddigo de Processo Civil em vigor (doravante, CPCiv.) -, cabe saber (m):

a) Se, desde logo, merece censura, por ilegalidade, o despacho (datado de
23/10/2023) que determinou a repeticao da citagao dos RR., posto ter ocorrido
citacao valida anterior, com a consequéncia de ser extemporanea a
contestacao apresentada, devendo, nessa senda, serem seguidas as regras da
revelia (art.2 567.2 do CPCiv.);

b) Se ocorre erro de julgamento em sede de decisao da matéria de facto,
obrigando a alteracao do decidido, no ambito impugnado;

c) Se, por forga de tal alteracao e/ou por razoes de direito, deve revogar-se a
sentenca recorrida nos moldes pretendidos pelos AA./Apelantes, com
condenacao dos RR. no pedido.

kkk

III - Fundamentacao

A) Da ilegalidade do despacho datado de 23/10/2023, que
determinou a repeticao da citacao dos RR.

Referem os Apelantes, sob o ponto 6.2 da sua alegacao, que, «Repetida a
citacao foram os RR. citados por via postal tendo o R., marido, aposto os
dizeres “HH”. Os quais chegaram aos autos a 06 e 16 de junho de 2023».

Trata-se dos avisos de rececao que constam de fls. 89 do processo fisico, dos
quais apenas consta, no local reservado a data e assinatura do destinatario/
citando, manuscrita a palavra “HH”.
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Assim, nao foi preenchido o espaco destinado a determinar se o aviso foi
assinado “pelo Destinatario” ou “Por pessoa a quem foi entregue”, tal como
nada consta quanto ao “BI ou outro documento oficial” (do recetor).

Por isso, nao se pode afirmar, com o necessario rigor, que tal pessoa que
manuscreveu “HH” seja o R. marido ou a R. mulher ou outra pessoa (tenha ela
o apelido “HH” ou nao).

Sem nome completo e sem mencgao a documento de identificagao,
simplesmente nao é possivel saber a quem foi entregue a correspondéncia
para citacao e quem foi o autor da palavra manuscrita “HH”.

Nao pode, pois, dar-se acolhimento a argumentacao dos Recorrentes no
sentido de ter «sido o ultimo R. citado em 16/06/2024”, posto os ditos avisos
de rececao estarem manifestamente em situacao de preenchimento
incompleto - tudo o que contém, no que respeita ao recetor, é a dita palavra

Ou seja, nao se sabe se o recetor foi algum dos RR., e qual deles, ou outrem,
de identidade nao apurada, por falta de identificagao [nome completo e
documento oficial de identificagao, nao exarados no documento, o(s) dito(s) A/
R].

Tem, por isso - e salvo sempre o devido respeito -, razao o Tribunal a quo,
quando alude ao seu dever - que exerceu - de verificar “se a citacao foi feita
com as formalidades legais e ordena[r] a sua repeticao quando encontre
irregularidades” (art.? 566.2 do CPCiv.).

Ora, tratando-se de citacao de pessoas singulares por via postal, com

aplicacao, por isso, do disposto no art.2 228.2 do CPCivw. (@), € notoério que nao
foi observada - e teria de sé-lo - a norma do respetivo n.2 3, preceituando que,
“Antes da assinatura do aviso de rececgao, o distribuidor do servico postal
procede a identificagao do citando ou do terceiro a quem a carta seja
entregue, anotando os elementos constantes do cartao do cidadao, bilhete de
identidade ou de outro documento oficial que permita a identificacdo”
(destaques aditados).

Ou seja, os ditos avisos de rececao nao permitem, manifestamente, tal
identificacao.

Por isso, e pelo mais enunciado no dito despacho recorrido, tem de concluir-
se, também aqui, que «nao foram observadas todas as formalidades
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legalmente impostas», obrigando, nos termos do disposto no art.2 566.2 do
CPCiv., a repeticao da citacao de ambos os RR., como bem determinado e
realizado nos autos, em vez de os perspetivar como em situagao de revelia,
com as gravosas consequéncias dai decorrentes (cfr. art.2 567.2 do mesmo
Céd.).

Em suma, improcedem as conclusdes dos Recorrentes em contrario, sendo de
manter aquele despacho impugnado.

B) Da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto

Importa agora sindicar a decisao relativa a matéria de facto, na parte
impugnada, considerando os Apelantes que devem ser julgados provados os
factos dados como “nao provados 05, 08, 10, 22 e 23” (conclusao 1.2), bem
como “o facto n.2 12” (conclusao 2.2) e “os factos n? 18, 19 e 33” (conclusao
3.9).

Vejamos, entao.
E a seguinte a redacdo daqueles factos dados como “néo provados”:

«5. Desde o inicio do contrato a que se alude em 5. dos factos considerados

provados (Iﬂ) a Autora iniciou todos os estudos e trabalhos necessdrios para o
seu projeto de instalagdo de jovem agricultor.

(...)

8. Os Autores agiram nos moldes indicados em 13. dos factos considerados

provados (Ill) por forma a limpar o terreno para a implantacdo das obras de
construcgdo de salas de ordenha, de armazenamento, de acondicionamento de
matérias-primas e de guarda de animais.

(...)

10. Consequentemente, os compradores do prédio rustico identificado em 1.
dos factos considerados provados retiraram drea essencial a execucgdo e a
continuacgdo do projeto dos Autores.

(...)

12. Os compradores do prédio rustico identificado em 1. dos factos
considerados provados ndo autorizaram os Autores a aceder ao mesmo nessas
ocasioes.
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(...)

18. Os Réus sabiam da existéncia do contrato-promessa de compra e venda e
assumiram que o iriam cumprir apos o falecimento do promitente EE.

19. Os Réus sabiam que o prédio rustico identificado em 1. dos factos
considerados provados era a base de todo o projeto apresentado pelos Autores
no ambito do PDR2020.

(...)

22. Devido a anulag¢do da candidatura os Autores perderam o incentivo de €
292.584,03.

23. Devido a anulacao da candidatura os Autores perderam os resultados
esperados nos terceiro a quinto anos de atividade, no valor de € 367.624,10.

(...)

33. Entre a data do falecimento de EE e a data da celebracao do contrato de
compra e venda a que se alude em 9. dos factos considerados provados, os
Réus afirmaram que iriam cumprir as obrigacgoes do falecido, determinando os
Autores a prosseguir com o projeto e com todos os custos associados ao
mesmo.» (italico aditado).

O Tribunal recorrido apresentou a seguinte justificagao da convicgao negativa
a respeito:

«Ja a decisao proferida a respeito dos factos considerados nao provados ficou
a dever-se a circunstancia de nao ter sido produzida prova suficientemente
consistente a propdsito dos mesmos.

(...)

De igual forma, também os factos indicados sob os numeros 4., 5. e 7. foram
confirmados apenas pelo Autor BB, sem que a restante prova produzida em
sede de audiéncia final tenha corroborado as declaragoes de parte pelo mesmo
prestadas.

Alias, tanto o Réu CC, como a testemunha FF afirmaram ndo se ter apercebido
de qualquer outro trabalho que os Autores pudessem ter executado no prédio
rustico a que se tem vindo a aludir, a nao ser o corte das arvores nele
existentes.
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Deste modo, nao poderia o Tribunal deixar de considerar nao provados os
factos atras indicados.

Embora se refira, na clausula primeira do contrato datado de 16 de novembro
de 2016, que a Autora AA “toma conta do prédio a fim de efetuar todos os
trabalhos para executar o projeto” (cfr. fls. 10-verso e 11 dos presentes autos),
o certo é que, de acordo com o comprovativo de submissdao de candidatura
cuja copia foi junta a fls. 13 a 38 dos autos, a candidatura referente ao projeto
ao qual foi atribuido o cédigo ...58 foi submetida somente no dia 24 de julho
de 2017.

Assim, nao tendo sido produzida qualquer prova de que EE tenha sido
previamente informado dos concretos trabalhos que iriam constar do referido
projeto, ficou por demonstrar que, ao outorgar o escrito datado de 16 de
novembro de 2016, pudesse ter autorizado a realizagao dos mesmos, como se
refere em 6. do elenco dos factos considerados nao provados.

A prova produzida em sede de audiéncia final nao versou sobre os factos
integrados no elenco dos factos considerados nao provados sob os nameros 9.
e 10..

De resto, como decorre do que foi ja mencionado, consta da Ficha Resumo da
Candidatura anexa a decisao de aprovagao proferida pela Autoridade de
Gestao do PDR2020 a 27 de janeiro de 2021 que a parcela situada em
Carvalheiras consubstanciava uma das “parcelas com dados de titularidade
em falta no Sistema do Parcelario do IFAP, IP”.

Assim, nao tendo sido produzida qualquer prova da qual decorresse que o
prédio rustico a que se reportam os presentes autos alguma vez tenha sido
inscrito, para esse efeito, em nome dos Autores, nao poderia o Tribunal deixar
de considerar nao provados os factos a que se reportam os numeros 9. e 10.
do elenco dos factos nao provados.

Os factos descritos sob os nimeros 11. a 16. do elenco dos factos
considerados nao provados foram mencionados apenas pelo Autor BB, sem
que a restante prova produzida em sede de audiéncia final os tenha
confirmado.

Pelo contrario, a testemunha FF, que adquiriu o prédio rustico a que se
reportam os presentes autos no dia 12 de novembro de 2019, afirmou nao se
recordar de nenhuma ocasiao em que os Autores pretendessem deslocar-se ao
referido prédio rustico com vista a providenciar pela abertura de um furo
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artesiano ou pela execucgao de outras atividades relacionadas com a medigao
desse prédio.

Alids, de acordo com a informacao constante da decisdao de aprovagao
proferida pela Autoridade de Gestao do PDR2020 no dia 27 de janeiro de
2021, a charca em causa seria inutilizada, o que significa que nao seria
necessaria a obtencao de qualquer licenca para esse efeito (cfr. fls. 40-verso
dos autos).

Para além do mais, impoe-se acrescentar ainda que, nos termos indicados na
informacgao datada de 21 de fevereiro de 2022 cuja cépia foi junta aos autos a
fls. 170 e 171, “atendendo a que, apesar dos varios pedidos de
esclarecimentos efetuados, nao foram apresentados os documentos
necessarios a validacao das «Condicionantes ao Termo de Aceitagdao», nao
tendo sido identificadas parcelas alternativas para a execucao do projeto e
dado que o impedimento identificado nao tem um prazo limite para a sua
resolucao, propoe-se a anulacao da decisao de aprovacgao proferida para esta
candidatura por incumprimento das «Condicionantes ao Termo de
Aceitacao».”.

Quer isto dizer que, contrariamente ao que foi afirmado em sede de audiéncia
final quer pelo Autor BB, quer pela testemunha II, a Autoridade de Gestao do
PDR2020 admitiria a identificacao de “parcelas alternativas para a execugao
do projeto”, o que significa que nao estaria afastada a possibilidade de os
Autores diligenciarem pela substituicao do prédio rustico a que se reportam os
presentes autos por uma outra parcela na qual pudessem abrir o furo
artesiano e implantar as demais infraestruturas que se encontravam previstas
no projeto apresentado pela Autora.

Por ultimo, nao deixara de se acrescentar ainda que os motivos pelos quais a
aprovacao da candidatura submetida pela Autora foi anulada pela Autoridade
de Gestdao do PDR2020 sao os que se encontram discriminados na decisao
datada de 2 de marcgo de 2022 cuja cépia foi junta aos autos a fls. 49, os quais
nao se reduzem a impossibilidade de abrir um furo artesiano no prédio rustico
identificado nos presentes autos e de o integrar no Parcelario dos Autores.

Deste modo, ficaram por demonstrar os factos a que aludem os nimeros 11. a
16. do elenco dos factos considerados nao provados.

(...)
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Relativamente aos factos descritos sob os numeros 18. a 21. e 33. do elenco
dos factos considerados nao provados cumpre comecar por referir que, em
sede de declaracgoes de parte prestadas em audiéncia final, o Autor assegurou
ao Tribunal que o Réu CC tinha conhecimento ndao s6 do contrato celebrado
com o seu pai EE, mas também do proéprio projeto que os Autores pretendiam
implementar no prédio rustico a que o mesmo se reporta.

Com efeito, o Autor BB declarou ter falado com o Réu CC duas vezes
presencialmente, mais uma ou duas vezes por telefone, tendo também trocado
alguns emails com o0 mesmo.

Inclusivamente, segundo o Autor, o Réu CC ter-lhe-a dito que quando viesse a
Portugal tratariam da escritura de compra e venda do imével.

Pelo contrario, o Réu CC afirmou, em audiéncia final, desconhecer o acordo
firmado pelo seu pai, assim como o projeto que os Autores pretenderiam
implementar, acrescentando ainda que nunca disse ao Autor que lhe venderia
o prédio rustico identificado nos presentes autos.

Alids, o Réu CC declarou desconhecer que os Autores pretendiam adquirir o
prédio rustico a que se tem vindo a aludir por € 12.000,00 e que se tivesse
tido conhecimento dessa pretensao teria vendido o prédio aos Autores.

Ora, a andlise do teor do documento particular autenticado cuja cdpia foi junta
a fls. 8 a 10 dos presentes autos revela que, no dia 12 de novembro de 2019,
os Réus CC e DD venderam o mencionado prédio rustico a testemunha FF pelo
preco de € 300,00.

Reservando, naturalmente, o respeito devido por entendimento diverso,
afigura-se que essa circunstancia torna inverosimeis as declaracdes de parte
prestadas pelo Autor BB.

Com efeito, ndao tendo resultado da prova produzida em sede de audiéncia
final a existéncia de nenhuma explicacao que o pudesse justificar, nao é
credivel que o Réu CC tivesse conhecimento de que os Autores pretendiam
adquirir o prédio rustico que se encontra em causa nos presentes autos pelo
preco de € 12.000,00 e, ainda assim, tivesse optado por vender o mesmo a
testemunha FF por apenas € 300,00.

Na verdade, a Unica justificacao plausivel para esse facto reside na auséncia
de qualquer manifestacao de interesse junto dos Réus, por parte dos Autores,
quanto a aquisi¢dao do imovel pelo preco de € 12.000,00.
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Para além do mais, ndo deixara de se reiterar que, como decorre do teor da
informacgao datada de 21 de fevereiro de 2022, cuja copia foi junta aos autos a
fls. 170 e 171, seria admissivel a identificacao de “parcelas alternativas para a
execucgao do projeto”, o que significa que, na verdade, nenhuma das parcelas
inicialmente identificadas pelos Autores seria essencial e imprescindivel para
esse efeito.

Assim, uma vez que as declaragoes de parte prestadas pelo Autor BB a esse
propoésito nao se mostraram crediveis, e nao tendo sido produzida qualquer
outra prova que os confirmasse, nao poderia o Tribunal deixar de considerar
nao provados os factos descritos sob os numeros 18. a 21. e 33. do elenco dos
factos nao provados.

Decorre da analise do teor da decisdo de aprovagao datada de 27 de janeiro de
2021, cuja cépia foi junta a fls. 40-verso a 48 dos presentes autos, ter sido
concedido a Autora “um apoio ao investimento no montante de 210.987,61€",
a que acresceria o “prémio a instalagdao de jovem agricultor no montante de
30.000,00€”, o que infirma o valor indicado em 22. do elenco dos factos
considerados nao provados.

J& o valor indicado em 23. do elenco dos factos considerados nao provados
coincide com o valor resultante da diferenca entre os proveitos da operacgao e
os custos da operacao referentes aos terceiro a quinto anos de execucgao do
projeto que se encontram indicados no documento comprovativo de submissao
de candidatura cuja cépia foi junta a fls. 13 a 38 (cfr. pagina 49 desse
documento).

Sucede, porém, que a perda dos resultados esperados pelos Autores nao
constitui uma consequéncia da anulagdo da decisao de aprovacgao da
candidatura apresentada pela Autora, mas antes da circunstancia de o projeto
em causa nao ter sido executado.

Nestes termos, foram considerados nao provados os factos integrados no
elenco dos factos nao provados sob os numeros 22. e 23..

(...)».

Contrapoem os AA./Recorrentes, desde logo, com o depoimento da
testemunha II - passagens desde o minuto 03:00 ao minuto 10:33 e 19:00 a
23:36.

Sintetizando, referem que tal testemunha:
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a) «declarou ser consultor de empresas na area agroalimentar. // Esclareceu
que a empresa que gere foi a responsavel pelo projecto de investimento, que
se iniciou em 2017, desde a aquisicao de animais, plantagoes, construgoes,
entre outras. // A diferenca entre o investimento total e o elegivel corresponde
ao IVA, o elegivel é

Explicou que mediante a exploracao da actividade e concatenando os precos
de mercado e as expectativas de producao elaborou um mapa de alcance do
estabilizar os proveitos e custos. // Que ap0s o terceiro (ano cruzeiro) até ao
quinto ano de actividade alcancgar-se-ia o valor de 367.624,10€.» [03 min. a
10.33 min.]; e

b) «Explica as condicionantes necessarias a aprovacao do projecto, possuir o
terreno, efectuar prospeccgao de recurso hidricos, local onde colocar o furo
artesiano, aceder ao terreno, que nao foi possivel aceder ao terreno por nao
ter direito de utilizagao da propriedade.» [19 min. a 23.36 min.].

Nada se mostra, assim, no sentido de a testemunha ter deposto - como
importava que ocorresse - quanto a matéria especifica do dito ponto 5 dos
factos nao provados.

Por isso, subsiste a justificacao da convicgao formulada pelo Tribunal
recorrido, enunciando que a matéria apenas foi afirmada «pelo Autor BB, sem
que a restante prova produzida em sede de audiéncia final tenha corroborado
as declaracgoes de parte pelo mesmo prestadas».

Ambito, pois, em que se concorda que seria necesséria prova independente
corroborante, atenta a consabida falibilidade, em geral, da prova por
declaracgoes de parte, em que a parte no pleito afirma, de forma interessada e
em logica adversarial, factos que lhe sdo favoraveis (no intuito de com eles
ganhar vantagem no desfecho da acao).

De notar ainda que a parte recorrente nada opoe - e, por isso, nao infirma - ao
dito na sentencga no sentido de que, «tanto o Réu CC, como a testemunha FF
afirmaram nao se ter apercebido de qualquer outro trabalho que os Autores
pudessem ter executado no prédio (...), a ndo ser o corte das arvores nele
existentes».

Em suma, permanece de pé o juizo - e a respetiva justificacao - do Tribunal a
quo nesta parte, nao se mostrando que as provas imponham decisao diversa
(cfr. art.?¢ 662.2, n.2 1, do CPCiv.).
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Quanto ao ponto 8 dos factos nao provados - corte das arvores e sua
motivacao/intencionalidade -, nada os Apelantes invocam, de concreto, que a
testemunha II tenha dito a respeito (como resulta da simula antecedente).

Relativamente ao ponto 10, cabe referir que o mesmo decorre, no seu
conteudo, do ponto 9, com o qual se encontra interligado, designadamente em
termos de relagao de “causa-efeito”, como logo resulta do vocabulo
“Consequentemente”, que inicia tal impugnado ponto 10.

Acontece que nao vem impugnado aquele ponto 9, que, por isso, tem de
quedar-se como nao provado, o que logo prejudica a inversao do juizo
probatdrio quanto ao “consequente” ambito do ponto 10.

Ademais, a sumula do depoimento da dita testemunha convocada também néao
alude a esta especifica factualidade, razao pela qual, também aqui, e na falta
de outras provas substanciais (designadamente, de cariz documental) no
sentido pretendido pelos Recorrentes, nao se mostra que ocorra erro de
julgamento de facto, por haver provas que impusessem decisao diversa.

Relativamente agora aos pontos impugnados 22 e 23 - perdas invocadas de €
292.584,03 (no tocante a incentivo) e € 367.624,19 (quanto a resultados
esperados) -, cabe dizer que os AA./Apelantes nao impugnaram o ponto 18 do
quadro factico julgado provado, o qual, assim, se assumiu com um carater
definitivo.

Ora, nesse ponto estda dado como assente que a Autoridade de Gestao do
PDR2020 comunicou a A.:

«Consultado o SIP na presente data, verifica-se que ndo foi comprovada a
titularidade da quase totalidade das parcelas associadas ao projeto aprovado,
pelo que poderemos inferir que a impossibilidade identificada pelo
beneficiario se mantém em 21-02-2022.

Face ao exposto, e tendo em consideragao que nao estao reunidas as
condicoes legais para se proceder a Aceitagcao do apoio, fica V. Exa. notificada
da decisao da Gestora de 2022-03-02 de anulacao da decisao de aprovacao,
nos termos dos fundamentos suprarreferidos.» (destaques aditados).

Tais “parcelas” prediais sao as aludidas em 16 e 17, que vao muito para além,
em numero e extensao, do prédio em discussao. Por isso, ndo seria credivel
estabelecer, desde logo e sem mais, um nexo de causalidade entre a dimensao
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daquelas perdas - repare-se nos elevadissimos montantes invocados - e a
parcela/prédio em questao.

Alids, os pontos 20 e 21 dos factos julgados como nao provados também nao
foram objeto de impugnacao recursiva, adquirindo, por isso, a respetiva
decisao negativa foros de definitividade, quando é certo terem os mesmos o
seguinte teor:

«20. Os Réus tinham conhecimento de que o projeto nao teria viabilidade sem
o prédio rustico identificado em 1. dos factos considerados provados.

21. Os Réus agiram livre e conscientemente, ao venderem o prédio rustico
identificado em 1. dos factos considerados provados a terceiros, bem sabendo
dos danos que causaram aos Autores, com o que se conformaram, apesar de
terem nestes criado a convicgao de que iriam cumprir o contrato-promessa,
mantendo-os com a legitima expectativa de concluir o projeto da
candidatura.».

O que se compagina com o facto - esse julgado provado (e também nao objeto
de impugnacao recursiva) - 23 do elenco apurado, inculcando a ideia de que o
R. marido nao sabia da existéncia de algum contrato celebrado entre o seu pai
e 0s AA..

Concorda-se, assim, com o Julgador a quo, ao sublinhar que a perda dos
resultados esperados pelos AA. ndo constitui uma consequéncia da anulagdo
da decisdo de aprovagdo da candidatura apresentada pela A., mas antes da
circunstdncia de o projeto em causa ndo ter sido executado, com 0
consequente juizo negativo quanto aos pontos de facto dos “ntmeros 22. e
23.”.

Nao se vislumbram, pois, salvo o devido respeito, provas crediveis que
imponham decisao diversa também nesta parte.

Passando ao impugnado ponto 12, é de referir que o mesmo se encontra
conexionado com o ponto anterior (n.2 11), que nao se mostra impugnado, o
qgue lhe confere dimensao de definitividade.

Cabe, pois, notar que aquele ponto 12 decorre do ponto 11, com o qual se
encontra interligado, como respetivo pressuposto (antecedente 16gico),
constando desse ponto 11 - nao provado - que «Os Autores tiveram que
aceder ao prédio rustico identificado em 1. dos factos considerados provados
no final do ano de 2020 e no ano de 2021».
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Ora, falhando este pressuposto 16gico, insubsistente se queda o ponto 12, no
sentido de os compradores do prédio nao terem autorizado os AA. a aceder ao
mesmo nessas ocasioes (ocasioes nao provadas).

Assim, nao vindo impugnado aquele ponto 11, que, por isso, tem de quedar-se
como nao provado, tal logo prejudica a inversao do juizo probatério quanto ao
subsequente ambito do ponto 12.

Ademais, a sumula do depoimento da invocada testemunha FF - tal como
oferecida pelos Recorrentes - também nao alude a esta especifica factualidade
em termos de conhecimento direto e pessoal, antes avancando para
enunciados conclusivos, em vez de, como se impunha, um relato claro e
convincente de factos concretos do seu conhecimento direto e pessoal.

Restam os também controversos pontos 18, 19 e 33 dados como nao provados
(ambito de conhecimento dos RR. quanto a existéncia de um contrato
promessa e suas consequéncias e, bem assim, afirmacgao de pretenderem
cumprir as obrigacoes do falecido, de modo a determinar os AA. a
prosseguirem com o projeto e custos associados).

Pretendem os Recorrentes que as declaracoes de parte do A. - a que o
Tribunal de 1.2 instancia nao conferiu credibilidade, também por falta de
prova corroborante - devem suportar um juizo positivo, por suportadas/
corroboradas por prova documental pertinente e idonea, traduzida em
mensagens de “email”, que comprovariam contactos entre as partes no
sentido da manutencao do contrato promessa.

Tratar-se-a, entao, dos documentos juntos em 15/11/2024 - cfr. fls. 217 a 220
(mormente, fls. 219-220) do processo fisico -, documentos esses que, para
além de terem merecido expressa impugnacao da contraparte (fls. 222 e v.2,
também do processo fisico), vieram a ser rejeitados pelo Tribunal (cfr.
despacho de indeferimento de juncao de prova documental constante da ata
de audiéncia final de 21/11/2024, a fls. 224 e seg. do processo fisico).

Ou seja, trata-se de prova nao admitida - nao adquirida para os autos -, razao
pela qual nao pode ser utilizada, desde logo para corroboracao de declaragoes
de parte.

Assim sendo, sogobra a argumentacao dos AA./Recorrentes em contrario,
sendo certo, por fim, que a invocada venda do prédio pelos RR. pelo valor/
preco “de trezentos euros” nao deixa transparecer, por si e sem mais, as
circunstancias e motivagoes da parte vendedora, mormente que a intencao de
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quem declarou vender fosse a de prejudicar os AA. e que tal ocorresse depois
de conduta determinante ao prosseguimento pela contraparte (AA.) com o
projeto e custos associados (intencao deliberada/dolosa e gratuita de
prejudicar).

Em suma, improcedendo a empreendida impugnacao, mantém-se intocada a
parte factica da sentenca, tornando-se definitiva a respetiva factualidade
provada, a Unica a considerar, assim, para decisdao do recurso.

C) Da Matéria de facto

1. - Apos a sindicancia da Relacao, é a seguinte a factualidade provada a
considerar para a decisao:

«1. O prédio rustico situado em Carvalheiras, com a area total de 44.820 m2,
composto de cultura arvense, olival, pinhal e solo subjacente cultura arvense
em olival, que confronta a norte com JJ, herdeiros de KK, herdeiros de LL e
MM, a sul com herdeiros de NN, a nascente com FF e a poente com FF, OO e
PP, encontra-se inscrito na matriz sob o artigo ...32 da Seccao CC e descrito na
Conservatéria do Registo Predial ... sob o numero ...14, da freguesia ....

2. Pela apresentacao n.2 994, de 14 de novembro de 2019, foi registada a
aquisicao do prédio rustico identificado em 1., por compra, a favor de FF,
casado com GG sob o regime da comunhao de bens adquiridos.

3. O prédio rustico identificado em 1. foi inscrito na matriz no ano de 1982,
resultou da desanexacao do prédio inscrito na matriz sob o artigo ...7 da
Seccao CC e tem o valor patrimonial atual, determinado no ano de 1982, de €
55,18.

4. No dia 24 de outubro de 2019, mediante escrito intitulado Procedimento
Simplificado de Habilitacao de Herdeiros e Registos, referente ao Autor da
Heranca EE, QQ, RR e SS declararam, na Conservatéria do Registo Civil ..., o
seguinte:

“O autor da heranca faleceu no dia 17 de outubro de 2017, na freguesia ...,
concelho ....

O autor da heranca nao deixou testamento ou qualquer disposicao de ultima
vontade.

Declarado unico herdeiro do falecido:

- Seu filho, CC, ja devidamente identificado.
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Que nao ha quem lhe prefira ou com ele possa concorrer na sucessao.”.

5. Mediante escrito no qual foi manuscrita a data 16 de novembro de 2016,
assinado por EE e pela Autora AA, foi acordado o seguinte:

“Contrato de arrendamento n.2 0
Terreno agricola para pastagem de gado

Primeiro outorgante, EE, com morada AV Dos ... N.2 .., ..., ... ... - ..., estado
civil divorciado, com o n.2 BI: ...52 vitalicio, com o NIF: ...33, na qualidade de
Proprietaria.

Segundo outorgante AA, com Morada em Rua ... ... A..., estado civil casada,
com BB, com o CC: ...52, com o NIF: ...05, na qualidade de arrendatario.

Celebram entre si um contrato de arrendamento agricola para pastagem de
gado com prazo certo, nos termos do artigo 10952 do cddigo civil, com as
alteracoes introduzidas pela lei n.2 06/2006, de 27 de fevereiro e com as
clausulas seguintes:

Primeira

Primeiro outorgante é dona legitima do terreno agricola, com posto de mato e
eucaliptos, situado Carvalheiras com uma area total de 8,500000 HA com
Seccao CC Artigo Matricial n.? ...3 ARV Freguesia: 050202 Tipo: R Artigo 17
ARV/COL: A Presente data o Segundo outorgante toma conta do prédio a fim
de efetuar todos os trabalhos para executar o projeto

Segunda

Primeiro outorgante arrenda ao Segundo outorgante, que aceita a fragao
descrita na clausula anterior.

Terceira

O prazo de duracao do arrendamento é até a data da escritura.

Quarta

1. A renda anual sera 200 euros (Duzentos euros)

2. Onde se efetuara a escritura pelo o valor 12.000.00 euros (Doze mil euros).

Quinta
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O presente contrato é feito em duplicado um serd para o Primeiro Outorgante
e o0 Segundo Outorgante estando estes ambos assinados e datados com o
numero de identificacao.”.

6. Mediante escrito datado de 25 de outubro de 2016, assinado pela Autora AA
e pelo Ex.mo Senhor Presidente da Junta de Freguesia ... foi acordado o
seguinte:

“Protocolo de Colaboracao entre Espaco da Exploragao Agricola de A... e Junta
de Freguesia ...

Primeiro Outorgante: AA, com morada em Rua ..., ... A..., pessoa coletiva n.2
...05, na qualidade de representante do espago da exploracgao agricola de A...;

E

Segundo Outorgante: Junta de Freguesia ..., com sede em Rua ..., ... ... , com o
NIF ...82..., aqui representada por TT.

AA e a Junta de Freguesia ... consideram de muito interesse promover a
cooperagao humana e técnica entre os dois Outorgantes, pelo que é
livremente e de boa fé que celebram o presente protocolo, regendo-se pelas
clausulas seguintes:

Clausula Primeira
(Objeto)

O presente Protocolo tem por objeto o estabelecimento dos termos e
condicoes da cooperacgao entre AA e a Junta de Freguesia ....

Clausula Segunda

(Agoes a empreender)

O Primeiro outorgante compromete-se as seguintes atividades:
» Realizacao de visitas de estudo a quinta pedagdgica;

* Execucao de visitas e excursoes;

* Organizacao e realizagdao de formacgoes nas areas de:

0 Animais caprinos;
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o Leite e queijo.

O Segundo outorgante compromete-se a contribuir para a melhoria do
caminho da estrada principal até a instalagdo central e tomar as diligéncias
necessarias junto da EDP a fim de se proceder a iluminagao do respetivo
caminho;

Clausula Terceira
(Acgoes de cooperacgao especifica)

As partes estabelecem que cada acao a desenvolver sera definida e detalhada,
através de documentos complementares.

Clausula Quarta
(Gestao do Protocolo)

A gestdo do protocolo serd assegurada por AA e pelo Presidente da Junta de
Freguesia ..., TT.

Clausula Quinta
(Vigéncia e Dentncia)

O presente protocolo produz efeitos imediatamente apos a assinatura pelos
representantes das partes que nele outorgam e vigorara por tempo
indeterminado.

Qualquer das partes podera denunciar o presente Protocolo, caso a outra nao
cumpra qualquer uma das suas disposigoes.

Clausula Sexta
(Disposicoes finais)

As omissoes ao presente protocolo de cooperacao serao oportunamente
analisadas e resolvidas pelas partes envolvidas.

O presente protocolo é feito em duplicado, sendo um exemplar entregue a
cada um dos Outorgantes.”.

7. No dia 24 de julho de 2017 a Autora submeteu a sua candidatura relativa a
um projeto de instalacao de jovem agricultor - cabras de leite, promovido no
ambito do PDR2020, que previa um investimento no valor total de €
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958.400,56 e a “aquisicao de um nucleo de 450 fémeas de caprinos de leite de
uma raca melhorada - raga murciana, que se pretende aumentar até as 850
fémeas em producgao, para exploragao em regime intensivo”.

8. EE faleceu no dia 17 de outubro de 2017.

9. Mediante documento particular autenticado intitulado Compra e Venda,
datado de 12 de novembro de 2019, outorgado pelos Réus CC e DD, na
qualidade de Primeiros Intervenientes, e por FF, na qualidade de Segundo
Interveniente, foi acordado o seguinte:

“Pelo primeiro interveniente foi dito:

Que, pelo valor ja recebido de trezentos euros, vende ao segundo
interveniente, livre de quaisquer 6nus ou encargos, o prédio rustico, sito as
Carvalheiras, na freguesia ..., concelho ..., a confrontar do norte com JJ,
Herdeiros de KK, Herdeiros de LL e MM, do sul com Herdeiros de NN, do
nascente com FF e do poente com FF, OO e PP, composto de cultura arvense,
olival, pinhal e solo subjacente cultura arvense em olival, com a area de
quarenta e quatro mil oitocentos e vinte metros quadrados, inscrito na matriz
predial sob o artigo ...32 da secg¢ao CC, com o valor patrimonial tributario de
275,40€, omisso no registo, nao sendo nem fazendo parte do descrito na
Conservatoria do Registo Predial ... sob o numero ...07, da freguesia ....

Que faz a presente venda, na qualidade de Uinico herdeiro de seu pai, EE, tal
como consta do procedimento simplificado de habilitacao de herdeiros e
registos, outorgado no dia vinte e quatro de outubro de dois mil e dezanove na
Conservatoria do Registo Civil ..., registado sob o nimero ...19, de cuja
heranca o prédio ora vendido faz parte.

Pelo segundo interveniente foi dito:
Que aceita a presente venda, nos termos exarados.
Pela primeira interveniente foi dito:

Que a seu marido presta o necessario consentimento para a inteira validade
deste ato.”.

10. Os Autores tiveram conhecimento da venda indicada em 9. no més de julho
de 2020.

11. No dia 2 de setembro de 2020 os Autores instauraram a agao de
preferéncia que correu termos no Juizo Local Civel de Castelo Branco - Juiz 3
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sob o nimero 1130/20...., invocando, para tanto, o facto de serem
arrendatarios do prédio rustico identificado em 1., na sequéncia do contrato
celebrado com EE e reduzido a escrito no dia 16 de novembro de 2016.

12. Por sentenca proferida a 9 de maio de 2021, ja transitada em julgado, a
acao de preferéncia instaurada pelos Autores foi julgada improcedente.

13. No decurso do ano de 2018 os Autores ordenaram o corte dos pinheiros e
dos eucaliptos existentes no prédio rastico identificado em 1., fazendo seu o
produto da venda dos mesmos.

14. A candidatura a que se alude em 7. nao foi aprovada em virtude de a
posicao em que a Autora ficou hierarquizada nao lhe ter permitido alcangar
dotacao orcamental, tendo a mesma sido convidada a realizar a transi¢cao para
o anuncio 02/Ac¢ao 3.1.2/2018 e, subsequentemente, para o anuncio 04/Acao
3.1.2/2019, o que fez.

15. A candidatura a que se alude em 7. acabou por vir a ser aprovada por
decisao datada de 27 de janeiro de 2021, na qual se refere, para além do mais,
0 seguinte:

“Operacao 3.1.2 - Investimento de Jovens Agricultores na Exploracao Agricola
- Valia Global da Operacgao

Mantém-se a pontuacao obtida na Valia Global da Operacao (VGO) de 14.500.
- Valor do Investimento Elegivel

Alterou-se o valor do investimento elegivel inicialmente apurado, para
421.974,61 €.

Operacgao 3.1.1 - Jovens Agricultores
- Valor do Investimento Elegivel para Prémio

Alterou-se o valor do investimento elegivel para calculo do prémio para
421.974,61 €.

- Critérios de Selecao
Mantém-se o enquadramento no critério: Localizacao da exploragao. (...).

Face ao exposto, considerando a dotagao orcamental atribuida no Antncio n.2
04/Acgao 3.1.2/2019, para o periodo de 2019-09-23 a 2019-11-08 e no Antuncio
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n.2 09/Acao 3.1/2019, para o periodo de 2019-09-23 a 2019-11-08 e o nimero
de candidaturas aos mesmos submetidas, fica V. Exa. desde ja notificada, da
decisao final de aprovacao da sua candidatura, proferida pela Gestora em
2021-01-27, e da concessao de um apoio ao investimento no montante de
210.987,61 € e da concessao do prémio a instalagao de jovem agricultor no
montante de 30.000,00 €, nos termos da Ficha Resumo em anexo, que faz
parte integrante da presente decisao.

A lista final de hierarquizacao das candidaturas aprovadas no ambito deste
Anuncio sera publicitada no site do PDR2020.

No prazo maximo de 10 dias tuteis, a contar da rececao da presente
notificacao, devera V. Exa. entregar, através do Balcdao do Beneficiario, a
documentacao referente as «Condicionantes ao Termo de Aceitacao». (...).”.

16. Da Ficha Resumo da Candidatura anexa a decisao de aprovacao datada de
27 de janeiro de 2021 consta, para além do mais, o seguinte:

“7.2 Lista de Parcelas

Para a emissao do Termo de Aceitagdao da candidatura é necessario que a
titularidade de todas as parcelas listadas abaixo esteja associada ao
beneficiario titular da candidatura no Sistema do Parceldrio do IFAP, I.P. E
ainda necessario que tenha sido apresentado no Sistema do Parcelario do
IFAP, I1.P. documento comprovativo de propriedade ou, no caso de contrato de
arrendamento ou comodato ou cedéncia, uma validade com data termo igual
ou superior a perenidade da operagao.

Se alguma parcela nao cumprir os referidos requisitos, nao sera possivel a
emissao do Termo de Aceitagao da candidatura, pelo que devera dirigir-se a
uma sala de parceldrio por forma a corrigir a situacao.”.

17. As trinta e trés parcelas indicadas na decisdao de aprovacao datada de 27
de janeiro de 2021, com a area total de 14.739 ha, entre as quais se encontra
a parcela namero 2423299675001, situada em Carvalheiras, com a area
aprovada de 4.252 ha, estao identificadas na mesma decisao como “parcelas
com dados de titularidade em falta no Sistema do Parceldrio do IFAP, I.P.”, com
excegao da parcela denominada Remendinhas com a area de 1.136 ha.

18. Mediante notificacao datada de 9 de marco de 2022, a Autoridade de
Gestao do PDR2020 comunicou a Autora o seguinte:
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“Findo o prazo estabelecido para efeito de comprovagao do cumprimento das
Condicionantes ao Termo de Aceitacao da candidatura acima identificada, foi
V. Exa. notificada para se pronunciar sobre os fundamentos de incumprimento,
em audiéncia prévia, de acordo com os artigos 1212 e 1222 do Cddigo do
Procedimento Administrativo. V. Exa. apresentou resposta no prazo estipulado
para o efeito, a qual nos mereceu a seguinte apreciacao:

A assinatura do Termo de Aceitagao do projeto, de acordo com os termos da
decisao, ficou dependente do cumprimento das «Condicionantes ao Termo de
Aceitagao», tendo sido fixado, ao beneficiario, um prazo de 10 dias tuteis, apods
conhecimento da decisao de aprovacao, para efeito de apresentacao dos
documentos comprovativos das condicionantes:

- Apresentacdo da declaracao de inicio de atividade com a CAE associada ao
setor do investimento - Observacao: Declaracao de inicio de atividade. Devera
ser possivel identificar a data de inicio de atividade, o CAE, e o regime de
contabilidade existente

- Apresentacao de certificado do IAPMEI (micro ou pequena empresa)

- Licenca de utilizagdao de recursos hidricos - Observacao: Relativo a todas as
captagoes de agua a utilizar no ambito desta candidatura

- Titularidade da Exploracao Agricola - Apresentacao no SIP (Sistema de
Identificacao Parcelar) de comprovativo de propriedade ou contrato com data
termo igual ou superior a perenidade da operagao

De acordo com o procedimento estabelecido, nao tendo sido apresentados os
documentos necessarios a validagao das «Condicionantes ao Termo de
Aceitagdo», o respetivo beneficiario foi notificado, em sede de Audiéncia
Prévia, da intengao da Gestora de anular a referida decisdao de aprovagao em
01-04-2021.

Em 09-04-2021 o beneficiario respondeu as «Condicionantes ao Termo de
Aceitagao» referindo a necessidade de um prazo mais alargado para
apresentar a documentacao necessaria:

“Em virtude de se encontrar a decorrer em Tribunal um processo de
regularizacao da titularidade da exploracao alvo de investimento, nao é
possivel apresentar dentro do prazo, 10/02/2021, nem a curto prazo, as
condicionantes ao termo de aceitagao, mas precisamente a Licenca de
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Utilizacao dos Recursos Hidricos (do furo) e a Titularidade da Exploragao
Agricola.”.

Analisada a resposta apresentada, foi solicitada nova resposta as
«Condicionantes ao Termo de Aceitacao» em 30-07-2021, tendo o beneficiario
respondido na mesma data e nos mesmos termos:

“Em virtude de se encontrar a decorrer em Tribunal um processo de
regularizacao da titularidade da exploracao alvo de investimento, nao é
possivel apresentar as condicionantes ao termo de aceitacao, mas
precisamente a Licenca de Utilizagcdao dos Recursos Hidricos (do furo) e a
Titularidade da Exploragao Agricola.”.

O mesmo pedido de resposta as «Condicionantes ao Termo de Aceitagcao» foi
efetuado através de esclarecimentos adicionais em 15-10-2021, 21-10-2021 e
18-01-2022.

Em 19-01-2022, em resposta ao ultimo pedido de esclarecimentos o
beneficiario informa uma vez mais:

“Em virtude de estar a decorrer a disputa em Tribunal da titularidade da
exploracao objeto de investimento, local onde é para executar o investimento,
em particular a realizagao do furo, nao nos é possivel proceder a entrega dos
documentos exigidos para a fase de contratacao. Pois, para a emissao da
licenca dos recursos hidricos é necessario que o furo seja realizado, o que nao
¢ possivel uma vez que o atual proprietdrio nao permite/nao autoriza que o
furo seja efetuado, mesmo sabendo da existéncia desta candidatura e das suas
exigéncias. Pelo que, mais se informa que a presente data ndao se encontram
reunidos os elementos exigidos pelo PDR2020.”.

Consultado o SIP na presente data, verifica-se que nao foi comprovada a
titularidade da quase totalidade das parcelas associadas ao projeto aprovado,
pelo que poderemos inferir que a impossibilidade identificada pelo
beneficiario se mantém em 21-02-2022.

Face ao exposto, e tendo em consideragao que nao estao reunidas as
condicoes legais para se proceder a Aceitagcao do apoio, fica V. Exa. notificada
da decisao da Gestora de 2022-03-02 de anulacao da decisao de aprovacao,
nos termos dos fundamentos suprarreferidos.”.

19. A candidatura submetida pela Autora no ambito do PDR2020 previa o
inicio da operacao para o dia 25 de julho de 2017, a conclusao da operacgao no
dia 25 de julho de 2019, sendo 0 ano cruzeiro atingido em 2021.
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20. A candidatura submetida pela Autora no ambito do PDR2020 previa a
utilizacao do prédio rustico identificado em 1. para a instalagao das
infraestruturas relativas a criagdao de cabras de leite que a Autora iria
desenvolver.

21. Os Autores nao promoveram nenhuma acao ao abrigo do Protocolo de
Colaboracao a que se alude em 6..

22. Quando foi questionado pelo Réu a propoésito do corte das arvores a que se
alude em 13., o Autor respondeu-lhe que nao tinha dinheiro para lhe pagar.

23. Quando adquiriu, por sucessao hereditaria, o prédio rustico identificado
em 1., o Réu CC desconhecia a existéncia de qualquer contrato celebrado
entre o seu pai e os Autores.».

2. - E resulta julgado ndo provado:

«1. O contrato a que se alude em 5. dos factos considerados provados teve
inicio a 1 de outubro de 2016.

2. O contrato a que se alude em 5. dos factos considerados provados s6 foi
reduzido a escrito no dia 16 de novembro de 2016 porque o senhorio nao se
pode deslocar a ... em data anterior.

3. O prédio rustico identificado no contrato a que se alude em 5. dos factos
considerados provados destinava-se a agricultura e a pastagem de gado.

4. O Protocolo a que se alude em 6. dos factos considerados provados tem por
objeto o prédio rustico identificado em 1. dos factos considerados provados.

5. Desde o inicio do contrato a que se alude em 5. dos factos considerados
provados a Autora iniciou todos os estudos e trabalhos necessarios para o seu
projeto de instalacao de jovem agricultor.

6. Ao outorgar o escrito a que se alude em 5. dos factos considerados
provados, EE autorizou os Autores a realizar todos os trabalhos constantes do
projeto com o cédigo ...58.

7. Em conformidade com o referido projeto, os Autores iniciaram a preparacao
do prédio rustico identificado em 1. dos factos considerados provados.

8. Os Autores agiram nos moldes indicados em 13. dos factos considerados
provados por forma a limpar o terreno para a implantagao das obras de
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construcao de salas de ordenha, de armazenamento, de acondicionamento de
matérias-primas e de guarda de animais.

9. A viabilidade do projeto indicado em 7. dos factos considerados provados foi
colocada em causa desde o inicio em virtude de os compradores do prédio
rustico identificado em 1. dos factos considerados provados terem comunicado
esse prédio a mesa de parceldario, retirando-o do parcelario agricola dos
Autores.

10. Consequentemente, os compradores do prédio rustico identificado em 1.
dos factos considerados provados retiraram area essencial a execugao e a
continuacao do projeto dos Autores.

11. Os Autores tiveram que aceder ao prédio rustico identificado em 1. dos
factos considerados provados no final do ano de 2020 e no ano de 2021.

12. Os compradores do prédio rustico identificado em 1. dos factos
considerados provados nao autorizaram os Autores a aceder ao mesmo nessas
ocasioes.

13. Os Autores necessitavam de proceder a realizagdao de um furo artesiano no
prédio rustico identificado em 1. dos factos considerados provados, de efetuar
um levantamento topografico desse prédio, de efetuar um estudo dos
respetivos recursos hidricos, de repor o parcelario e de obter licengas de
construcgao de charca e do furo artesiano no mesmo prédio.

14. Os Autores nao puderam responder as solicitagoes da entidade gestora do
projeto por nao terem podido efetuar o furo artesiano no prédio rustico
identificado em 1. dos factos considerados provados e por nao terem
conseguido alterar o parceldrio.

15. No més de janeiro de 2021 o Autor tentou entrar no prédio rustico
identificado em 1. dos factos considerados provados para marcar no terreno o
local onde iria ser aberto o furo artesiano, para efeitos do PDR2020, nao tendo
sido autorizado pelos compradores do mesmo.

16. No més de abril de 2021 o Autor tentou entrar no prédio rustico
identificado em 1. dos factos considerados provados para demarcar as
estremas, para efeitos do PDR2020, nao tendo sido autorizado pelos
compradores do mesmo.

17. Com a improcedéncia da agao de preferéncia e face aos impedimentos de
acesso ao prédio rustico identificado em 1. dos factos considerados provados
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os Autores deixaram de ter expectativas na candidatura, uma vez que o
arrendamento nao lhes interessava e o que pretendiam era adquirir a
propriedade desse prédio.

18. Os Réus sabiam da existéncia do contrato-promessa de compra e venda e
assumiram que o iriam cumprir apos o falecimento do promitente EE.

19. Os Réus sabiam que o prédio rustico identificado em 1. dos factos
considerados provados era a base de todo o projeto apresentado pelos Autores
no ambito do PDR2020.

20. Os Réus tinham conhecimento de que o projeto nao teria viabilidade sem o
prédio rustico identificado em 1. dos factos considerados provados.

21. Os Réus agiram livre e conscientemente, ao venderem o prédio rustico
identificado em 1. dos factos considerados provados a terceiros, bem sabendo
dos danos que causaram aos Autores, com o que se conformaram, apesar de
terem nestes criado a convicgao de que iriam cumprir o contrato-promessa,
mantendo-os com a legitima expectativa de concluir o projeto da candidatura.

22. Devido a anulacao da candidatura os Autores perderam o incentivo de €
292.584,03.

23. Devido a anulacao da candidatura os Autores perderam os resultados
esperados nos terceiro a quinto anos de atividade, no valor de € 367.624,10.

24. Devido a anulacao da candidatura os Autores suportaram o pagamento dos
custos com a empresa responsavel pelo projeto, B..., L.da, no valor total de €
14.046,29.

25. Devido a anulacao da candidatura os Autores suportaram o pagamento dos
custos com o veterinario.

26. Devido a anulacao da candidatura os Autores suportaram o pagamento dos
custos com a Conservatoéria do Registo Predial, no valor de € 15,00.

27. Devido a anulacao da candidatura os Autores suportaram o pagamento dos
custos com o Instituto Politécnico ..., relativos a realizacao de analise quimica
de terra e emissao de pareceres, no valor total de € 33.21.

28. Devido a anulacao da candidatura os Autores suportaram o pagamento dos
custos com os projetos de arquitetura, especialidades, licenciamento,
coordenacao de obra e fiscalizacao, no valor de € 30.750,00.
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29. Devido a anulacao da candidatura os Autores suportaram o pagamento dos
custos com a APABI, a titulo de servigos de poligonos e parcelario, no valor de
€ 104,25.

30. Os Autores viram as suas expectativas frustradas apds a venda do prédio
rustico identificado em 1. dos factos considerados provados.

31. Os Autores andam tristes, desmotivados, perdidos, sem saber a que se
dedicar, no que investir, pois as suas esperancas de futuro, de trabalho e
investimento de uma vida foram destruidas.

32. Os Autores sentem-se envergonhados, nao descansam, andam ansiosos e
permanentemente nervosos.

33. Entre a data do falecimento de EE e a data da celebracao do contrato de
compra e venda a que se alude em 9. dos factos considerados provados, os
Réus afirmaram que iriam cumprir as obrigacoes do falecido, determinando os
Autores a prosseguir com o projeto e com todos os custos associados ao
mesmo.

34. Os Autores instauraram a presente agao para tentarem evitar a cobranca
dos milhares de euros de que os Réus sao credores.

35. Os Autores ndao pagaram nenhuma renda a EE, nem aos Réus, nem aos
compradores do prédio rustico identificado em 1. dos factos considerados
provados.

36. O que as partes pretenderam, ao outorgar o escrito a que se alude em 5.
dos factos considerados provados, foi assegurar a possibilidade de os Autores
disporem de uma area que pudessem identificar, como area de pastagem, no
projeto por si apresentado no ambito do PDR2020, sendo salvaguardada a
intencao do proprietario EE de vender o imével, fixando o valor desta venda.

37. EE nunca teve a intencao de dar de arrendamento o prédio rustico
identificado em 1. dos factos considerados provados para a finalidade de
exploragao agricola e pecudria.

38. Os Autores nunca entenderam o escrito a que se alude em 5. dos factos
considerados provados, nem a relacao que se estabeleceu com o proprietario
EE como uma relacgao locaticia.

39. O escrito a que se alude em 5. dos factos considerados provados destinou-
se unicamente a facilitar que os Autores pudessem sustentar a candidatura
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que apresentaram no ambito do PDR2020, na expectativa de que, com a sua
aprovacgao, pudessem ter condigoes para adquirir o prédio rastico identificado
em 1..

40. Nos anos de 2016 e 2017 os Autores abordaram diversos proprietarios,
aliciando-os com uma promessa de compra de terrenos por valores muito
bons, referindo que os pagavam a pronto logo que o projeto que iriam
submeter como jovens agricultores fosse aprovado.

41. Nessa altura, os Autores estabeleciam um limite de dois anos para a
aprovacao e instalacao do seu projeto e solicitavam a identificacao de terrenos
para sustentarem o mesmo.

42. A certa altura foi isso que EE comentou com os Réus.

43. Foi isso que motivou EE a assinar a segunda pagina do escrito a que se
alude em 5. dos factos considerados provados.

44. A primeira pagina do escrito a que se alude em 5. dos factos considerados
provados nao corresponde ao escrito que foi dado a assinar a EE.

45. EE referiu ao seu filho que o tinham abordado para a compra do terreno
por um valor superior a € 10.000,00, mas que o contrato ficava sem efeito se,
passados dois anos, os Autores nao tivessem dinheiro para lhe comprar o
imovel.

46. O valor do produto da venda das arvores a que se alude em 13. dos factos
considerados provados ascende a cerca de € 6.000,00.

47. Na ocasiao indicada em 22. dos factos considerados provados, o Autor
disse ao Réu que quando o projeto se encontrasse aprovado pagaria o prejuizo
causado.

48. As arvores a que se alude em 13. dos factos considerados provados
ocupavam entre 45 e 60 metros cubicos por hectare.

49. Os Autores pagaram a EE, em numerario, as rendas referentes aos anos de
2016 e 2017.

50. Os Autores estavam autorizados, por EE, a proceder ao desbaste e ao
corte das arvores a que se alude em 13. dos factos considerados provados e a
fazer seu o produto de tal abate de arvores.».
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D) O Direito

Os AA./Recorrentes fundavam a sua pretensao recursoria, com alteragao do
verdito absolutério em matéria de agao, no triunfo da sua impugnacgao da
decisao relativa a matéria de facto (com transposicdo de diversos factos
julgados nao provados para o elenco dos provados).

Por isso, se limitaram, no essencial, a oferecer uma conclusao em matéria de

direito (@), com o teor que se volta a reproduzir:

«Alterando-se a resposta a matéria de factos supra impugnada devera ser
entendida a responsabilidade extracontratual dos RR. pela violagao da boa-fé
subjacente aos contratos e, ainda, pela actuacao que tiveram entre o
falecimento do pai do R. e a compra venda do prédio a terceira pessoa
enganando os AA. afirmando que iriam cumprir as obrigacoes do falecido
determinando-os a prosseguir com o projecto e com todos os custos e
associados, causando-lhes prejuizos graves.».

Ora, aquele pressuposto - de alteragao da decisao de facto - nao se verificou,
deixando, desde logo, prejudicada a restante matéria recursiva.

Assim, nao apresentam os Recorrentes qualquer questao de direito que
devesse agora ser decidida em sentido contrario ou diverso ao vertido na
sentenca, nao tendo, pois, sido deduzida impugnacao util em matéria de
direito.

Apenas restando dizer que, manifestamente, nao se prova - nem os AA. o
mostram - factualidade que permita integrar os pressupostos da
responsabilidade civil, a violagao do principio da boa-fé, uma conduta
enganosa e/ou de intencional determinacao de danos ou mesmo um exercicio
abusivo do direito.

Em suma, perante o teor das conclusoes dos Apelantes, nenhuma questao
juridica se mostra suscitada em termos de merecer apreciacao recursiva de
direito.

Improcede, pois, a apelagao.
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As custas da apelacao devem caber aos AA./Recorrentes, atento o respetivo
decaimento (cfr. art.2s 527.2, n.% 1 e 2, 529.2, n.% 1 e 4, e 533.2, todos do
NCPCiv.).
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IV - Sumario ((2)): (...).
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V - Decisao
Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao, na improcedéncia
da apelagao, em manter ambas as decisoes recorridas.

Custas da apelacgao pelos AA./Recorrentes.

Escrito e revisto pelo relator - texto redigido com aplicagao da grafia do
(novo) Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (ressalvadas citagoes de
textos redigidos segundo a grafia anterior).

Assinaturas eletronicas.
Coimbra, 13/05/2025
Vitor Amaral (relator)
Fernando Monteiro

Fonte Ramos

([1]) Em 31/10/2022, junto do Juizo Central Civel de Castelo Branco - Comarca
de Castelo Branco.

(2]

([3]) Excetuando questoes de conhecimento oficioso, desde que nao obviado
por ocorrido transito em julgado.

) Cujo teor se deixa reproduzido (com destaques retirados).

([4]) Caso nenhuma das questoes resulte prejudicada pela decisao de outras
ou se quede inutil e, por outro lado, seguindo uma ordem légico-sistematica de
apreciacao das mesmas (independentemente da ordem por que enunciadas
nas conclusoes dos Apelantes).

([5]) Na redacao aplicavel ao caso, a introduzida pelo DLei n.2¢ 97/2019, de
26-07.
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([6]) Referenciado “contrato de arrendamento agricola para pastagem de gado
com prazo certo”, celebrado «Mediante escrito no qual foi manuscrita a data
16 de novembro de 2016, assinado por EE e pela Autora AA».

([7]) E a seguinte a redacdo desse ponto provado: «13. No decurso do ano de
2018 os Autores ordenaram o corte dos pinheiros e dos eucaliptos existentes
no prédio rustico identificado em 1., fazendo seu o produto da venda dos
mesmos.».

([8]) Socobrando, como visto, a pretendida revogagao do despacho (prévio e
também recorrido) que determinou a repeticao da citacao.

([9]) Da exclusiva responsabilidade do relator, nos termos do art.? 663.2, n.2 7,
do CPCiv..
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