jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n? 1810/21.0TS8ACB-H.C1

Relator: MOREIRA DO CARMO
Sessao: 13 Maio 2025
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: CONFIRMADA
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ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

Sumario

I- A indemnizacao, ao abrigo do art. 412, n? 1, do RGPTC - incidente de
incumprimento - em que um dos progenitores foi condenado a pagar ao outro,
o montante de 500 €, face a sucumbéncia prevista no art. 6292, n2 1, do NCPC,
torna o recurso inadmissivel;

II- Como se vé do texto legal, em lado algum o art. 412, n2 1, do RGPTC, exige
que o incumprimento seja grave, bastando um simples e singelo, posto que
relevante.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

*

I - Relatorio

1. O progenitor AA instaurou (em 13.9.2023) incidente de incumprimento de
acordo de regulacao das responsabilidades parentais da crianca BB, contra a
progenitora CC, e referente a questao de particular importancia, requerendo,
a TITULO CAUTELAR, que fossem entidades competentes - mormente o SEF,
junto do Aeroporto de Lisboa - notificadas para impedir a saida do territério
nacional do menor, caso o mesmo seja titular de bilhetes em estado Stand By
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ou de alguma forma de viagem nao confirmada, mais requerendo que se
declare o incumprimento e seja a progenitora sancionada em multa e
indemnizacao.

Por despacho de 14.9.2023, determinou-se o imediato contacto da progenitora
para que, até as 16.30 h desse dia, juntasse comprovativo de aquisigao de
bilhete de ida e volta do menor e da progenitora, com expressa adverténcia
que, nada juntando, o Tribunal entender perfunctoriamente incumprido o
acordo do apenso E, determinando cautelarmente o impedimento de saida do
menor.

A requerida respondeu ao despacho por requerimento de 14.9.2023.

Por despacho de 14.9.2023, o Tribunal, de modo a prevenir e acautelar os
efeitos do incumprimento objectivo do acordo de 12.4.2023, no apenso E,
considerando que a aquisigcao de reservas Stand By pela progenitora nao
satisfaz as condicoes objectivas e subjetivas do consentimento prestado pelo
progenitor, nao autorizou que a progenitora viajasse com o menor para o
Brasil no dia 15.9.2023, sem prejuizo de outro acordo pontual entre os
progenitores. No mesmo despacho, o Tribunal determinou que se
contactassem as respectivas mandatarias, solicitando a mediacao das mesmas
para algum tipo de acordo pontual que permita a eventual prestagao de
consentimento pelo progenitor.

Por requerimento de 15.9.2023, a requerida deu conta que adquiriu os
respetivos bilhetes aéreos, do que deu conhecimento ao progenitor,
informando-se que o BB iria viajar para o Brasil entre o periodo compreendido
entre 16 e 26 de Setembro, podendo, durante esse periodo, ser encontrado na
morada que ja havia sido anteriormente comunicada ao progenitor.

Por despacho de 15.9.2023, consignou-se que, cumpridas as condicoes do
acordo de 12.4.2023 e da prestacao de consentimento, nada impedia a
progenitora de viajar com o menor no dia 16.9.2023.

Por despacho de 26.9.2023, considerando a consensualizacao dos progenitores
quanto a deslocagdo do menor entre os dias 16 e 26.9, notificou-se os
progenitores para que se pronunciassem, no prazo de 5 dias, sobre a eventual
extingcao do presente incidente por inutilidade superveniente.

Mercé dos requerimentos de 3.10.2023 e de 4.10.2023, por nao se revelar
infundada ou desnecessaria, foi designada data para a realizacao de nova
conferéncia de pais, nos termos e para os efeitos do art. 419, n? 3, do RGPTC.
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Em sede de conferéncia de pais (acta de 2.11.2023), por solicitagao das
partes, atendendo a que a situacao de facto que despoletou o incidente se
encontrava exaurida, determinou-se a suspensao dos presentes autos por
periodo nao superior a 3 meses e a remessa das partes para mediagao familiar.
Apébs encaminhamento do processo para a mediagao familiar conjuntamente
com o apenso H, e mercé da exposicdao do E-Mail de 27.2.2024, por despacho
de 14.3.2024 determinou-se a suspensao dos presentes autos por periodo
suplementar de 1 més.

Frustrada a mediacao familiar do apenso I, notificou-se as partes para, em 15
dias, apresentarem alegacoes ou arrolarem testemunhas e juntarem
documentos, nos termos e para os efeitos do art. 392, n? 4, do RGPTC, e
designou-se data para a realizacao de julgamento.

A progenitora apresentou alegagoes com requerimento probatorio (de
28.5.2024), e no qual defendeu que nao existiu qualquer comportamento
culposo e ilicito por parte da progenitora, nem tal circunstancia reveste
qualquer gravidade que justifique ou reclame sancionamento judicial.

O progenitor apresentou alegacdes, com requerimento probatdrio (de
28.5.2024), e no qual peticionou a declaracao do incumprimento e o
sancionamento da requerida em multa e indemnizacao. Mais requereu a
condenacao da progenitora como litigante de ma fé, em multa e numa
indemnizagao ao requerente.

A progenitora (em 11.6.2024) respondeu ao articulado de alegacoes do
progenitor, tendo este respondido também (em 18.6.2024). Realizou-se
audiéncia de julgamento (em 17.6.2024).

%

A final foi proferida sentenca que condenou a progenitora, por incumprimento
do acordo de 12.4.2023, nos termos do art. 412, n2 1, do RGPTC, no
pagamento de uma multa processual de 5 UC e de uma indemnizacao no valor
de 500 €, a pagar ao progenitor, mais condenando a progenitora por litigancia
de ma fé, na multa de 2 UC.

%

2. A requerida apelou, formulando as seguintes conclusoes:
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1.2 Interpoe-se o presente recurso da sentenca proferida a 04.10.2024, que
julgou procedente o incidente deduzido pelo progenitor, declarando o
incumprimento, pela Requerida e Recorrente, do regime de questoes de
particular importancia, vertido no acordo de 12.04.2023 do apenso E,
condenando a progenitora no pagamento de uma multa processual de 5 UCs e
no pagamento de uma indemnizacao no valor de Eur 500,00, ao progenitor
Requerente, no prazo de 15 dias a contar do transito em julgado da decisao,
condenando ainda a Recorrente, como litigante de ma-fé, na multa processual
de 2 UCs.

2.2 Os concretos pontos de facto que a Recorrente considera incorretamente
julgados sao, dos factos provados, os n.%s 28., 29., 30., 32., 36., 54., 57. e 58,,
ou seja:

(... transcricao)

3.2 Entende a Recorrente que tais factos deviam ter sido julgados de forma
diferente, a saber, como se assinala a negrito:

«28. O regime de R2 STAND BY nao permite a mesma certeza ou
seguranca de que a reserva corresponda nos dias dos voos de ida e de
regresso um efetivo lugar nesse voo, que seria conferida pela aquisicao de
bilhetes em regime normal;

29. O regime de R2 STAND BY permite a aquisi¢cao de bilhetes a um precgo
mais econdémico, cerca de 10 vezes menos do que o preco dos bilhetes
em regime normal, com a contrapartida da indefinicao de efetivo lugar nos
voos, e que sO pode ser confirmado no dia do check in.

30. A progenitora nao podia ter optado por outro regime de compra de
bilhetes, mais dispendioso, por nao ter meios para tal, a menos que
recorresse a ajuda de familiares.

32. Este regime, escolhido pela progenitora para a sua devida conveniéncia
econdmica, nao confere certeza absoluta, mas apenas uma
probabilidade elevada, de que o regresso se faca na data marcada.

36. Em 15-09-2023, ao dispor de bilhetes em regime de R2 STAND BY, a
progenitora nao tinha plena consciéncia de que iria viajar com o menor em
violagao do acordo de 12-04-2023 realizada no apenso E e nao quis, livre e
conscientemente, violar esse acordo e a sentenca homologatoria do
mesmo.
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54. Aquando do requerimento de 14-09-2023 [10059802], e a requerida nao
sabia que nao tinha remetido ao progenitor qualquer email.

57. A requerida nao sabia que tal email nao tinha chegado a ser enviado.
58. (Este ponto deve ser eliminado).»

4.2 Os meios de prova que impoem decisao diversa, no que concerne ao
incumprimento, sao:

- as declaragoes da Requerida, prestadas na sessao de julgamento de
27.06.2024;

- 0 depoimento da testemunha DD, prestado nas sessoes de julgamento de
27.06.2024 e de 18.09.2024;

- 0 depoimento da testemunha EE, prestado na sessao de julgamento de
18.09.2024, e

- 0 depoimento da testemunha FF, prestado na sessao de julgamento de
18.09.2024.

5.2 Na conferéncia de pais realizada a 12.04.2023, a Recorrente nao esteve
representada pela signataria, mas sim por outra Advogada, a Senhora Dra.
GG, com substabelecimento com reserva, como resulta da respectiva acta, que
se junta como Doc. 1, pelo que nao é verdade o que a sentenga recorrida
refere, na pag. 40, de forma alids inusitadamente nao urbana e mesmo
acintosa, e reveladora de méa vontade do Senhor Juiz para com a Advogada
signatdria, a saber, que «a mesma causidica que participou no acordo de
12-04-2023 foi a mesma que assinou as pegas processuais nestes autos», pois
nao foi, e o facto de nao ter sido explica muito acerca da interpretacao que foi
dada ao acordo ai obtido.

6.2 Como resulta da gravacao da conferéncia realizada nessa data naquele
apenso, o progenitor opunha-se a emissao do passaporte por ter receio de
subtracao do menor, sendo o cerne do problema o receio do pai de subtracao
do menor pela mae, ou seja, que esta, que é brasileira, viajasse para o Brasil e
nao regressasse a Portugal.

7.2 Para ultrapassar este (suposto) problema, ficou a constar, na clausula 2.2
do acordo, homologado por sentenca:
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«2.2 - Caso a progenitora pretenda deslocar-se com o menor para o
estrangeiro, nomeadamente para o Brasil, devera informar o progenitor com a
antecedéncia minima de 5 dias dessa pretensao, mais se comprometendo a
apresentar comprovativo de aquisicao de bilhete de ida e volta do menor e da
progenitora» (negritos nossos).

8.2 Nao ficou expresso no texto acordo que os bilhetes nao podiam ser
daqueles a que a progenitora tem acesso, por ser familiar de pilotos de aviao e
ter o beneficio de os adquirir a preco muito inferior ao corrente para o publico
em geral, e o facto de essa condigdao nao constar do acordo foi determinante
para a convicgao da progenitora - e da ora signatdria, quando leu o texto do
acordo vertido na acta da conferéncia de pais onde nao esteve presente - de
que podia adquirir bilhetes em stand by, estando esta convicta que apenas
tinha que apresentar ao progenitor o comprovativo da aquisicao desses
bilhetes, de ida e volta - pois o receio manifestado pelo progenitor era que a
progenitora nao regressasse do Brasil com o filho de ambos.

9.2 Atendendo ao contexto em que o acordo foi celebrado, estando em causa a
autorizacao para a obtencao de passaporte do menor, sendo o receio
manifestado pelo progenitor o de que a Recorrente subtraisse o menor,
viajando para o Brasil e nao regressando, nao constando do texto do acordo
qualquer referéncia a proibicao de aquisicao de bilhetes em stand by, e com
base nas declaragoes prestadas pela progenitora, na sessao de julgamento de
27.06.2024, ndao ha fundamento para afirmar - como a sentenga recorrida
afirma - que a mae sabia que iria viajar com o menor em violagao do acordo de
12.04.2023, realizado no apenso E (ponto 36. da matéria de facto).

10.2 Nao hé evidéncia da culpa da progenitora na violagdo desse acordo, por
esta nao ter a convicgao de estar a violar o acordo e estar convencida, pelo
contrario, de ter cumprido as condigdes nele impostas, de demonstragao de
aquisicao de bilhetes - em stand by, mas nao obstante, razao pela qual a
decisdao da matéria de facto contida no ponto 36. deve ser alterada e deve
passar a ser a supra indicada.

11.2 No que respeita a decisao dos pontos 28., 29. e 32. da matéria de facto,
entende a Recorrente que a prova produzida ndao conduz a conclusao de que a
aquisicao dos bilhetes em stand by nao confere qualquer certeza ou seguranca
de que a reserva corresponda um efectivo lugar no voo, mas apenas que nao
confere a mesma certeza e segurancga relativamente a data do voo, que seria
conferida pelos bilhetes normais, havendo uma probabilidade elevada de que o
regresso se faca na data marcada.
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12.2 A prova produzida a este propdsito é inequivoca, nesse sentido:
- as declaragoes da progenitora na sessao de 27.06.2024,

- 0 depoimento da testemunha DD, nas sessoes de julgamento de 279.06.2024
e 18.09.2024,

- o0 depoimento da testemunha EE, na sessao de julgamento 18.09.2024, e

- 0 depoimento da testemunha FF, também na sessao de julgamento de
18.09.2024 (cfr. declaragoes acima transcritas).

13.2 No que respeita ao ponto 29., o tribunal a quo deu como provado que o
regime stand by permite a aquisicao de bilhetes a um preco mais econdémico,
mas nao deu como provada a diferenca entre o custo dos bilhetes normais e os
bilhetes em stand by - cfr. pontos 59. e 60. dos factos nao provados.

14.2 Entende a Recorrente que o tribunal a quo devia ter dado como provado
que a diferenca de prego entre os dois tipos de bilhetes é de cerca de 10 vezes
menos, porque nisso ha concordancia completa dos progenitores,
complementada com prova testemunhal.

19.2 Saliente-se que foi o Requerente quem, nos pontos 25 e 26. das suas
alegacgoes de 28.05.2024, invocou os factos que foram dados como nao
provados nos pontos 59. e 60., reconhecendo que os bilhetes adquiridos pela
Recorrente custaram cerca de 10 vezes menos que os bilhetes em regime
normal, desproporcao que devia ter sido dada como provada, por estar de
acordo com o afirmado pela progenitora e pela testemunha EE.

20.2 Sobre as possibilidades financeiras da progenitora para adquirir bilhetes
com o custo normal, de mercado, nada, nos autos, aponta para uma situagao
financeira da Requerida acima da média, que lhe permitisse suportar sem
qualquer dificuldade o custo normal das viagens de aviao para o Brasil, antes
pelo contrario, resultando das regras da experiéncia que para qualquer pessoa
é muito diferente pagar um preco das viagens de cerca de Eur 300,00 ou antes
10 vezes superior.

21.2 No que concerne a matéria de direito, a doutrina e a jurisprudéncia (cfr.
citagcodes supra) tém entendido que, para se preencher a previsao do artigo
41.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, ndao basta que exista um
incumprimento, é necessario, para ser relevante, que o comportamento seja
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culposo, grave e censuravel, e que seja afectado o superior interesse da
crianca, pressupostos que nao se verificam no caso concreto.

22.2 Em primeiro lugar, salvo o devido respeito por melhor opinido, nao ha
ilicitude, pois, em bom rigor, o acordo nao foi violado.

23.2 Saber se o0 acordo, homologado por sentenca, foi, ou nao, incumprido,
depende desde logo da interpretacao do mesmo, sendo certo que o acordo e a
sentenga homologatéria sao negocios formais, regendo o n.2 1 do artigo 238.2
do Cdédigo Civil, que consagrou um subsistema interpretativo para estes
negocios, desviando-se da doutrina da impressao do destinatario, no sentido
de um maior objectivismo, ao determinar que o sentido apurado segundo o
principio geral proclamado pelo n.2 1 do artigo 236.2, correspondente a
impressao do destinatario, s6 vale, nos negocios formais, se tiver expressao,
ainda que imperfeita, no texto do respectivo documento.

24.2 Ora, a proibicao da Requerida de aquisicao de bilhetes no regime
privilegiado a que os autos aludem nao tem qualquer expressao, ainda que
imperfeita, no texto do documento - pelo que pode e deve entender-se que a
sentenca proferida no apenso E nao impede a Recorrente de adquirir bilhetes
em stand by, razao pela qual nao hé ilicitude no seu comportamento em causa
nestes autos.

25.2 Em segundo lugar, ndao ha culpa da Recorrente: até por causa da redaccao
que foi dada ao acordo, ndao ha evidéncia que a progenitora tivesse a
consciéncia de estar a viola-lo, ao adquirir bilhetes no regime mais benéfico
dos familiares; pelo contrario, a Recorrente estava convencida que estava a
cumprir o acordo, demonstrando ao Requerente a aquisigcao de bilhetes de ida
para o Brasil e, principalmente, de volta a Portugal, para acalmar os receios
manifestados por este de que nao houvesse intencao de regressar e que a mae
subtraisse o menor.

26.2 Em terceiro lugar, o incumprimento nao é grave, ponderando o superior
interesse da crianca, uma vez que ¢ seguramente do interesse da crianga
poder viajar com a mae, a custos muito reduzidos, beneficiando da
circunstancia de ser familiar de pilotos da aviagao comercial - o que lhe
permitird conhecer o mundo, possibilidade que sera obviamente salutar para o
seu desenvolvimento harmonioso.

27.2 Posto isto, é facil de concluir que a (suposta) proibicao da progenitora de
viajar com o menor com bilhetes de baixo custo, beneficiando ambos daquele
privilégio, vai contra o superior interesse da crianca.
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28.2 Mais: Fundando-se tal impedimento de aquisi¢dao de bilhetes econdémicos
num receio injustificado do pai de que a mae nao regresse, a imposicao do
progenitor é abusiva, por prejudicar o menor sem qualquer justificacao
racional.

29.2 Trata-se, na verdade, de um mero capricho do progenitor, que nao merece
a tutela do direito, excedendo os limites impostos pela boa-fé e pelo fim social
do direito, constituindo a pretensao deduzida neste apenso, de condenacgao da
Recorrente por incumprimento do acordo obtido no apenso E, (caso se
entenda que o direito existe) um abuso do direito, enquadravel no artigo 334.2
do Cédigo Civil - excepgao que é de conhecimento oficioso, em qualquer fase
do processo, e que determina a paralisagao do mesmo e a improcedéncia do
incidente.

30.2 O risco hipotético de privacao do convivio com o pai nem sequer se
verificou, em concreto, pois, como resulta dos autos, a Recorrente viajou para
o Brasil, no dia 16.09.2024 regressando a 26.09.2023 (cfr. pontos 41. a 44. da
matéria de facto), e o menor ficou com a mae até ao dia 30.09.2023, altura em
que o Requerente o foi buscar (cfr. pontos 48. a 50. da matéria de facto), pelo
que o exacto dia do regresso do menor, melhor garantido por um bilhete
normal, revelou-se, em concreto, irrelevante: o pai so o foi buscar quatro dias
depois.

31.2 Donde se conclui que, na perspectiva do superior interesse do BB, a
(suposta) violagao do acordo nao tem relevancia que justifique a condenacgao
da mae em multa.

32.2 No que respeita a condenacao em indemnizagdo ao progenitor, também
nao deve ser mantida, porquanto nao se verificam os pressupostos da
responsabilidade civil, estabelecidos no artigo 483.2, n.2 1, do Codigo Civil,
faltando, pelos motivos expostos, a ilicitude e a culpa.

33.2 A condenacao da Recorrente como litigante de ma-fé. assenta
exclusivamente no facto da Recorrente ter procedido a jungao aos autos o e-
mail de 09.09.2023, para prova da comunicacao feita por ela ao progenitor,
sabendo que esse e-mail nao foi enviado, aludindo a sentenga ao facto da
Recorrente ter mentido e ter junto ao processo um documento justa-composto
que falsifica essa demonstragao.» (sic) - o que nao corresponde a realidade,
nem faz qualquer sentido.
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34.2 Como resulta da fundamentacao da decisao de facto, em plena audiéncia
de julgamento, com a concordancia da progenitora, foi feita uma andlise ao
seu telemovel para comprovacao do envio do e-mail de 09.09.2023 - que o
progenitor negava ter recebido - e foi ai, nesse momento, que se constatou
que o referido e-mail estava ainda na pasta de rascunho, ou seja, que afinal
nao tinha sido enviado, pelo que s6 nesse momento a Recorrente ficou ciente
desses factos, ou seja, que o envio do e-mail falhara e que o mesmo tinha
ficado como rascunho, e foi isso que admitiu ao tribunal.

35.2 Portanto, aquando da juncgao aos autos do referido e-mail, como Doc.1 do
requerimento de 11.06.2024, a Recorrente estava plenamente convencida de
que o dito email tinha sido enviado, razao pela qual o encaminhou para o
escritorio da sua mandataria, pelo que a Recorrente nao mentiu, nem juntou
aos autos qualquer «documento justacomposto» que «falsifica a
demonstragao», como se afirma erradamente na sentenca recorrida.

36.2 Para além da manifestada méa vontade e falta de urbanidade, para com a
signatdria, que é a responsavel pela estratégia juridica da defesa, apodada de
inapta e inepta pelo Senhor Juiz, o certo é que o tribunal também néao
encontra a razao da jungao de um documento falso, sem qualquer interesse.

37.2 Consequentemente, a decisao da matéria de facto deve ser alterada, nos
termos acima assinalados, de onde resulta a inexisténcia de qualquer
comportamento ilicito e culposo da Recorrente, que justifique a sua
condenacgao como litigante de ma-fé, nos termos do artigo 542.2, n.2 2, als. b) e
d) do Cdédigo de Processo Civil, razdao pela qual a Recorrente deve ser
absolvida, nesta sede.

38.2 Ao decidir de forma diversa, o tribunal a quo violou, na decisao recorrida,
as normas dos artigos 41.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, 236.9,
n.21,238.2,n.21, 334.2e 483.2, n.2 1, do Cddigo Civil e 542.2, n.2 2, als. b) e
d) do Cdédigo de Processo Civil, devendo por isso ser dado provimento ao
recurso de apelacao, revogando-se a sentenca recorrida, in totum.

3. O M? P2 contra-alegou, concluindo que:

1. O presente processo iniciou-se por iniciativa processual do progenitor do
menor BB com a apresentagao de requerimento de incumprimento do regime
da regulacao das responsabilidades parentais imputado a progenitora do
menor, alegando, em sintese, que progenitora do menor (aqui recorrente) com
o seu comportamento entrou em incumprimento culposo do regime tutelar
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fixado por acordo de 12/04/2023 realizada no apenso E e quanto ao regime de
viagens do menor para o Brasil;

2. Para decidir a referida questao o Tribunal a quo deu como provados os
factos que se encontram exarados a fls. 4 e ss. da douta sentenca ora em crise,
datada de 04/10/2024;

3. A sentenca proferida pelo Tribunal a quo apresenta-se exaustivamente
fundamentada quer de facto quer de direito, considerando as exigéncias de
fundamentacao aplicaveis a uma decisao proferida no contexto dos autos,
tendo a decisdao em causa respeitado as regras adjectivas aplicaveis a este
caso concreto;

4. O Tribunal a quo pronunciou-se sobre todas as questoes de facto que
importa decidir e contém todos os elementos de facto que lhe sdo exigiveis e
que se afiguram pertinentes e relevantes para a decisao a tomar;

5. A apreciagao da prova realizada pelo Tribunal a quo foi realizada de forma
correcta, quer quanto a valoracao do depoimento das testemunhas e das
partes quer quanto a interpretacao das provas documentais apresentadas;

6. A sentenca proferida pelo Tribunal a quo acautela os superiores interesses
do menor BB, designadamente para efeitos de futuras situacoes de
incumprimento do determinado no regime de regulacao das suas
responsabilidades parentais;

7. A recorrente parece pretender impor a sua versao dos factos ao Tribunal e
por essa via chegar a conclusoes diferentes daquelas que foram tiradas na
sentenca ora recorrida;

8. A condenacao da recorrente como litigante de ma-fé, encontra-se estribada
nas exigéncias legais e na formulagao dos factos dados como provados,
maxime nos pontos 36, 36, 51 e 58, os quais se encontram correctamente
dados como provados.

Pelo exposto, devera ser negado provimento ao recurso, confirmando-se na
integra a decisao recorrida.

Desta forma se fazendo JUSTICA.

%
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4. Foram proferidos 2 despachos pelo Relator, um que nao admitiu o recurso
relativamente a indemnizacao de 500 €, e outro relativamente a nao admissao
de 2 documentos juntos pela recorrente, com as suas alegacoes.

A recorrente, requereu a intervencao da conferéncia, pedindo a admissao do
recurso e a admissao do doc. n® 2.

*

IT - Factos Provados

A) DOS ANTECEDENTES PROCESSUAIS DO REGIME TUTELAR CIVEL
E DO ACORDO DO APENSO E

1. BB, nascido em ../../2021, é filho da requerente CC e do requerido AA.

2. Em 19-10-2021, por acordo entre os progenitores, fixou-se o seguinte
regime provisorio de regulagao das responsabilidades parentais do menor BB:

1.2 - O exercicio das responsabilidades parentais relativas ao menor BB
compete a ambos os progenitores, nomeadamente quanto as questoes de
particular importancia, como seja a requisi¢cdo de passaporte ou a alteragdo de
residéncia/drea geogrdfica do menor;

.2 - Os progenitores, nomeadamente a progenitora, compromete-se a
informar o outro progenitor de todas as questoes relacionadas com as rotinas
do BB, comprometendo-se a comunicar exclusivamente quanto a assuntos
relacionados com o menor;

.2 - O progenitor poderd estar com o BB pelo menos um dia por semana,
preferencialmente ao sdbado ou ao domingo, comprometendo-se a ir buscar o
menor a casa da progenitora entre as 10:00 horas e as 11:00 horas e a
entregd-lo entre as 18:00 horas e as 19:00 horas, sem prejuizo de outro acordo
pontual entre os progenitores;

.2 - A partir de 13 de Novembro, o progenitor poderd estar com o menor BB e
pernoitar com o mesmo de 15 em 15 dias, sem prejuizo dos convivios
semanais, comprometendo-se nesse fim de semana a ir buscar o menor a casa
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da progenitora entre as 10:00 horas e as 11:00 horas de sdbado e a entregd-lo
em casa da progenitora entre as 17:00 horas e as 18:00 horas de domingo;

.2 - O progenitor poderd contactar com o menor diariamente, por chamada
telefonica ou videochamada, entre as 18:00 horas e as 19:00 horas, sem
prejuizo do normal descanso do menor e sem prejuizo de outro acordo ou
disponibilidade de ambos os progenitores;

.2 - Aquando da entrega do menor, a progenitora compromete-se a entregar o
documento de identificagcdo do menor, o boletim de vacinas e o livro azul,
comprometendo- se o progenitor a devolvé-los novamente aquando da entrega
a progenitora;

.2 - O periodo festivo do Natal (24 e 25 de Dezembro) serd passado com
ambos os progenitores sendo a véspera a passar com a progenitora e o dia de
Natal com o progenitor, comprometendo-se este a ir buscar o menor entre as
10:00 horas e as 11:00 horas e a entrega-lo entre as 18:00 horas e as 19:00
horas;

.2 - O periodo festivo do ano novo (31 de Dezembro e 01 de Janeiro) serd
passado com ambos os progenitores sendo a véspera a passar com a
progenitora e o dia de ano novo com o progenitor, comprometendo-se este a ir
buscar o menor entre as 10:00 horas e as 11:00 horas e a entregd-lo entre as
18:00 horas e as 19:00 horas;

.2 - O progenitor pagara a titulo de pensdo de alimentos a quantia de €
100,00 (cem euros), a pagar por transferéncia bancdria para o IBAN da
progenitora até ao dia 08 do més a que disser respeito, com inicio no més de
Outubro, devendo a prestacdo relativa ao més de Outubro ser paga até ao dia
22;

10.2 - As despesas médicas e medicamentosas serdo suportadas em metade
por cada progenitor, na parte ndo comparticipada, mediante a apresentagdo
do respetivo comprovativo da despesa comprometendo-se o outro progenitor
ao pagamento da sua metade no prazo de 10 dias apos a apresentacdo do
comprovativo.

3. Apds, no ambito dos autos principais e apensos, foram arguidos
varios incidentes de nao execucao do regime provisorio.

4. Por despacho de 27-01-2022, o regime provisério de regulacao das
responsabilidades parentais do menor BB foi alterado nos seguintes termos:
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.2 - O progenitor podera estar com o menor BB, sem pernoita, de 15 em 15
dias, sem prejuizo dos convivios semanais, comprometendo-se, se puder e
tiver disponibilidade, a ir buscar o menor a casa da progenitora,
consecutivamente ao sabado e domingo, entre as 10:00 horas e as 11:00 horas
e a entregd-lo em casa da progenitora entre as 18:00 horas e as 19:00 horas,
devendo avisar previamente a progenitora quando ndo puder em algum desses
dias.

5. Por despacho de 24-06-2022, o regime provisorio de regulacao das
responsabilidades parentais do menor BB foi alterado nos seguintes termos:

.2 - Com inicio no fim de semana de 2 e 3 de julho de 2022, o progenitor
poderd estar com o menor BB, com pernoita, de 15 em 15 dias, sem prejuizo
dos convivios semanais, comprometendo-se a ir buscar o menor a casa da
progenitora entre as 10:00 horas e as 11:00 horas de sdabado e a entregd-lo em
casa da progenitora entre as 17:00 horas e as 18:00 horas de domingo.

Qualquer alteracgdo, atraso ou impedimento do progenitor deverad ser
comunicada previamente a progenitora.

O progenitor poderd estar com o menor BB, com pernoita de 8 dias (7 noites),
durante uma semana de férias em agosto, a comunicar a progenitora e/ou por
intermédio dos Ilustres mandatdarios, até 15 de julho de 2022, sem prejuizo de
outro acordo pontual entre os progenitores.

Apos o periodo de uma semana de férias, o progenitor retomard os
convivios, com pernoita, no fim de semana, devendo o menor passar o
primeiro fim de semana a seguir a semana de férias com a progenitora e o
seguinte com o progenitor, e assim sucessivamente (ex: se a semana de férias
terminar no fim de semana de 19 a 21 de agosto, o progenitor voltard a estar
com o menor no fim de semana de 3 e 4 de setembro).

6. Por sentenca proferida nos autos principais a 20-09-2022, transitada em
julgado, foi DETERMINADA A REGULACAO DO EXERCICIO DAS
RESPONSABILIDADES PARENTAIS RELATIVAS AO MENOR BB,
nascido em ../../2021, nos seguintes termos:

A. DA RESIDENCIA E DA GUARDA.

i) O exercicio das responsabilidades parentais quanto as questoes de
particular importdncia para a vida do menor, compete a ambos os
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progenitores, sem prejuizo das situagées de urgéncia manifesta; abrangendo
tais questoes:

a) Alteracdo de morada de residéncia para fora do concelho de residéncia
habitual;

b) Decisées sobre intervencoes cirurgicas na crianga (incluindo estéticas);
¢) Saida da crianga para o estrangeiro;
d) Requisi¢do de passaporte;

e) Saida da crianga para paises em conflito armado de onde possa advir perigo
para a sua vida;

f) Obtencdo de licenca de condugdo de ciclomotores;

g) Escolha de ensino particular ou oficial para a escolaridade da menor;

h) Decisoes de administra¢cdo que envolvem oneracdo;

i) Educacdo religiosa da crianga até atingir os 16 anos de idade;

Jj) Autorizagdo parental para contrair casamento;

k) Exercicio de atividade laboral pela crianca até atingir os 16 anos de idade;

I) Exercicio do direito de queixa-crime em representacdo da crian¢a enquanto
esta tiver menos de 16 anos de idade, exceto caso um dos progenitores for o
agente do crime praticado contra a crianga;

m) Orientacdo profissional do menor.

n) Participagdo em programas de televisdo que possam ter consequéncias
negativas para a criancgd.

a) O menor ficard a residir com ambos os progenitores em regime de guarda
partilhada, com alterndncia semanal, devendo o progenitor ndo residente ir
buscar o menor ao sdbado entre as 17h e as 18h, a casa do progenitor
residente, sem prejuizo de outro acordo entre os progenitores, devendo
o regime de guarda partilhada/alternada (semanal) iniciar-se no dia 1
de outubro de 2022, passando o menor a semana seguinte com o
progenitor.
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ii) Compete ao progenitor residente a decisdo sobre os atos da vida corrente
do menor.

iii) Até dia 1 de outubro vigora o regime provisorio fixado por despacho
de 23-06-2022.

B. CONVIVIO, CONTACTOS E VISITAS

i) Durante a semana com o progenitor residente, o progenitor ndo residente
podera contactar o menor diariamente através de chamada telefonica ou por
video chamada, entre as 18h e as 20h sem prejuizo do periodo normal de
descanso do menor, da frequéncia escolar e das suas rotinas pessoais e
familiares; ndo podendo a chamada/contactos durar mais de 15 minutos, sem
prejuizo de outro acordo entre os progenitores e ou do envio de videos
por redes sociais;

ii) O progenitor ndo guardido no periodo semanal poderd, caso se encontre na
respetiva localidade, estar e visitar o BB, podendo realizar pelo menos uma
refeicdo didria por semana com o menor - lanche, comprometendo-se a
entregar o menor apos essa refei¢do e no maximo até as 18h30min.,
preferencialmente a quarta-feira; devendo para o efeito comunicar
previamente com o progenitor guardido, e sem prejuizo do periodo normal de
descanso e de frequéncia pré-escolar do menor.

iii) O menor passard com cada um dos progenitores metade das férias
escolares, podendo passar um periodo consecutivo de 15 dias nas férias
escolares de verdo, e sem prejuizo de outro acordo pontual entre os
progenitores, retomando-se logo apds o regime de guarda alternada;

iv) O menor passard o periodo do Natal (24 e 25-12) de ano novo (31-12 e
01-01), em dias alternados com cada um dos progenitores, e sem prejuizo de
outro acordo pontual entre os progenitores, sendo que o progenitor deve ir
buscar o menor a casa da progenitora entre as 10h00min. e as 11h00min. do
dia 25-12 de 2022, e comprometendo-se a progenitora a ir buscar o menor a
casa do progenitor entre as 10hO0Omin. e as 11h0OOmin. do dia 1 de janeiro de
2023.

C. ALIMENTOS

i) Cada um dos progenitores é responsdvel pelos encargos relativos aos
alimentos do menor durante o periodo da respetiva residéncia, sem prejuizo
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de outro acordo entre os progenitores, nomeadamente quanto a aquisi¢cdo de
vestudrio, material ltudico ou diddtico;

ii) Ambos os progenitores comparticipardo em metade do valor das despesas
escolares, médicas e medicamentosas e outras de saude realizadas com o
menor, mediante apresentacdo de comprovativo da despesa, com indicagdo de
NIF do menor, e na parte ndo coberta por regime assistencial ou por contrato
de seguro, que abranja o menor, comprometendo-se o outro progenitor a
pagar a sua metade no prazo de 10 dias, por transferéncia/depdsito bancdrio;

iii) Quaisquer outros encargos com atividades extracurriculares - por exemplo
explicacoes ou atividades desportivas, serdo suportadas em metade por ambos
0s progenitores, desde que tenham previamente consentido nessa despesa.

D. COMUNICACOES e NOTIFICACOES.

i) No exercicio das responsabilidades parentais ambos os progenitores
devem comunicar entre si em assuntos exclusivamente relacionados como o
menor, e preferencialmente através de rede social ou por correio eletrénico;

ii) Ambos os progenitores devem prestar informacgdo ao outro progenitor
sobre a saude, educag¢do e outros assuntos pessoais do menor com
periodicidade semanal;

iii) Ambos os progenitores devem manter atualizados os contatos indicados
nos autos, nomeadamente a residéncia, com expressa adverténcia de que,
caso seja deduzido algum incidente de incumprimento que ndo implique a
alteracdo da regulagdo das responsabilidades parentais, se determinard a
notificacdao do progenitor requerido por carta registada simples.

7. A progenitora recorreu da sentenca, tendo sido confirmado, por
Acordao de 28-02-2023, o regime de guarda partilhada.

8. Até a sentenca de 20-09-2022, estiveram em vigor sucessivos regimes
provisorios de guarda do menor junto da progenitor, com sucessivos
incumprimentos do regime de convivios com o progenitor e execugao dos
regime provisérios.

9. Em 10-03-2022, decorridos 10 dias da prolacao do Acodrdao, foi
instaurado processo de promocao e protecao na CP(C]J ..., na sequéncia
de sinalizacao por parte da progenitora, dando conta que o progenitor
nao teria as necessarias competéncias para cuidar do filho.
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10. A progenitora, em entrevista na CPC], fez referéncia a condutas de
ameaca por parte do progenitor, incidentes nos convivios e guarda partilhada
do menor; comportamentos precoces sexualizados do menor, com indicagao de
que pretendia rever o regime de guarda.

11. No ambito do apenso B, por despacho de 09-09-2022, tendo sido
cumprido o devido contraditdrio sem que os progenitores ou menor se
pronunciassem sobre a promocao de arquivamento; considerando as
informacées e conclusdes vertidas no RELATORIO SOCIAL DE DIAGNOSTICO,
junto a 22-07-2022 [8910135]; considerando que dos elementos trazidos aos
autos ndo decorria uma situagcdo emergente ou premente de perigo para o
menor; considerando que a situac¢do de facto que determinou a pendéncia
processual dizia respeito apenas ao conflito parental quanto a guarda e
processo tutelar civel; e que o mesmo ndo gerava fatores de desprotegdo do
menor junto destes progenitores; considerando a vigéncia de regime tutelar
civel provisorio, considerando que nada nos autos legitimava ou sustentava a
necessidade da manutencgdo da intervencdo ou da tutela judicidria para
garantia da protecdo do BB nem se impunham outras averiguacgoes a realizar,
foi determinado o arquivamento dos autos de promocao e protecao a
correr termos no apenso B.

12. O despacho de arquivamento transitou em julgado sem recurso.

13. No ambito do apenso F, o MINISTERIO PUBLICO veio solicitar a
reabertura do PROCESSO JUDICIAL DE PROMOCAO E PROTECCAO em
beneficio do menor BB, apds falta de prestacao de consentimento pelo
progenitor e remessa do processo pela CPC]J.

14. No ambito do apenso F, por despacho de 02-10-2023, apos elaboragao
de relatorios sociais de avaliagao diagnostica pelo Centro Distrital de Leiria e
pelo Centro Distrital de Coimbra, aderindo aos fundamentos expostos na vista
do Ministério Publico e tendo sido cumprido o devido contraditorio;
considerando as informagoées vertidas nos relatorios de diagnostico;
considerando que dos elementos trazidos aos autos ndo decorria uma situagdo
emergente ou premente de perigo para o menor; considerando que a
intervencdo judicial foi determinada por remessa do processo pela CPCJ com
proposta de arquivamento; considerando a existéncia de litigios entre os
progenitores de natureza tutelar civel, considerando que nada nos autos
legitimava ou sustentava a necessidade da manutencdo da intervencdo ou da
tutela judicidria para garantia da prote¢do do menor nem se impunham outras
averiguacgoées a realizar, é nosso entendimento ndo subsiste situagdo de perigo
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para o menor e que determine a manutencgdo/aplicacdo de uma medida de
promocdo e protecdo, foi determinado o arquivamento dos autos de
promocao e protecao a correr termos no apenso B.

15. O despacho de arquivamento transitou em julgado sem recurso.

*

16. Por sentenca proferida em 03-03-2023 no ambito do apenso A, transitado
em julgado por confirmacao na Relacao de Coimbra, foi julgado
PARCIALMENTE O PROCEDENTE O INCIDENTE DE INCUMPRIMENTO
relativo ao Apenso A), e, em consequéncia, declarar o incumprimento,
pela Requerida progenitora, CC, do regime provisorio das questoes de
particular importancia e por referéncia a requisicao de passaporte,
CONDENANDO a Requerida progenitora, em consequéncia e nos
termos do art.? 41.2, n.2 1 do RGPTC, no pagamento de uma multa
processual de 0,5UC, ABSOLVENDO-A DO DEMAIS PETICIONADO no
apenso A).

17. Por sentenca proferida em 03-03-2023 no ambito do apenso A, transitado
em julgado por confirmacao na Relagao de Coimbra, foi julgado
TOTALMENTE O PROCEDENTE O INCIDENTE DE INCUMPRIMENTO
relativo ao Apenso C), e, em consequéncia, declarar o incumprimento,
pela Requerida progenitora, CC, do regime provisorio de convivios do
progenitor, CONDENANDO a Requerida progenitora, em consequéncia
e nos termos do art.2 41.2, n.2 1 do RGPTC, no pagamento de uma
multa processual de 3UCs E no pagamento de uma indemnizacadao no
valor de 300,00€ (trezentos euros), ao progenitor Requerente, no prazo
de 15 dias a contar do transito da decisao.

18. A progenitora recorreu da sentenca proferida nos apensos A), C) e D) e,
apos recusa do recurso.

*

B) DO ACORDO DO APENSO E

19. No apenso E, considerando o objeto dos autos (falta de acordo para
deslocacao ao estrangeiro), o Tribunal propoés consensualizacao por
atencao ao direito de livre circulacao do menor e ao contexto do
conflito entre os progenitores: prestacao de autorizacao pelo
progenitor para a emissao de passaporte e sujeicdao da progenitora a
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dever de informacdo, com a antecedéncia minima de 5 dias, quanto a
qualquer viagem para o Brasil ou outro destino no estrangeiro,
concretizando local e periodo da deslocacado, e bem assim contactos,
juntando comprovativo de aquisicao de bilhete de ida de volta para o
menor.

20. Nesse seguimento e apds debate foi obtido o acordo na conferéncia
de pais de 12-04-2023 realizada no apenso E, homologado por
sentenca, no qual ficou acordado que:

1.2 - O progenitor presta acordo e consentimento quanto a emissdo de
passaporte em nome do menor BB, devendo a progenitora informar o
progenitor do requerimento e da sequente emissdo de passaporte até 10 dias,
sem prejuizo de outro acordo entre os progenitores;

2.2 - Caso a progenitora pretenda deslocar-se com o menor para o estrangeiro,
nomeadamente para o Brasil, deverd informar o progenitor com a
antecedéncia minima de 5 dias dessa pretensdo, mais se comprometendo a
apresentar comprovativo de aquisi¢cdo de bilhete de ida e volta do menor e da
progenitora;

3.2 - A progenitora compromete-se a informar o progenitor com a mesma
antecedéncia de 5 dias do local onde o menor estard no estrangeiro e de
respetivos contactos locais no estrangeiro;

4.2 - Durante a estadia do menor no estrangeiro, o progenitor poderd
contactar telefonicamente ou por videochamada com o menor, pelo menos em
duas alturas DO DIA diferentes, ndo podendo a chamada durar mais do que 10
minutos e sem prejuizo do periodo normal de descanso do menor ou de outras
rotinas pessoais e familiares que impe¢cam no momento tal chamada;

5.2 - Caso a progenitora ndo regresse com o menor na data previamente
agendada (data do bilhete de regresso), compromete-se no pagamento ao
progenitor de sang¢do pecunidria compulsoria de €100,00 (cem euros) por cada
dia de atraso;

.2 - Caso se verifique alguma impossibilidade objetiva, ndo imputdvel a
progenitora deverd a mesma informar de imediato o progenitor dessa
impossibilidade objetiva apresentando nova data prevista para o regresso do
menor a Portugal..

21. Tal acordo foi obtido por consensualizagao expressa dos progenitores
quanto a necessidade de apresentacao de tais comprovativos, debatendo-se,

20/59



também expressamente, a essencialidade para o consentimento do progenitor
de se tratarem de bilhetes de aviao pagos e adquiridos.

22. O contexto do litigio imp0s, neste seguimento, que tal clausula constasse
do acordo.

23. O acordo de 12-04-2023 do apenso E nao determinava a entrega de
comprovativo de reserva.

24. A obrigacao de entrega de "comprovativo de aquisicao de bilhete de ida e
volta do menor e da progenitora" teve como pressuposto que a autorizacao era
prestada no pressuposto que a progenitora viajaria com o BB no regime do
publico geral e nao através de bilhetes de familiar de funciondrio de
companhia aérea.

25. O titular de um bilhete deste tipo pode ser impedido, na porta de
embarque, caso os passageiros com bilhetes "normais" tenham embarcado e
preenchido a totalidade dos lugares disponiveis.

26. A progenitora diligenciou pela reserva de 2 bilhetes de aviao de ida
e volta para o Brasil entre os dias 15 e 26 de setembro.

27. Por conveniéncia propria decorrente da relacao familiar com piloto
de aviacao civil, essa aquisicao foi em regime de R2 STAND BY na
companhia Azul.

28. O regime de R2 STAND BY nao permite qualquer certeza ou seguranca
de que a reserva corresponda nos dias dos voos de ida e de regresso um
efetivo lugar nesse voo;

29. O regime de R2 STAND BY permite a aquisicao de bilhetes a um preco
mais economico, com a contrapartida da indefinicao de efetivo lugar nos voos,
e que s6 pode ser confirmado no dia do check in.

30. A progenitora podia ter optado por outro regime de compra de bilhetes,
mais dispendioso.

31. A existéncia de lugar no voo de ida e de regresso nao depende da reserva,
e sim da lotagao dos respetivos voos.

32. Este regime, escolhido pela progenitora para a sua devida conveniéncia
econdmica, ndo confere certeza de que o regresso se faca na data marcada.
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33. Nao realizando o check in, o dinheiro pago por reservas STAND BY ¢
devolvido ou restituido.

34. Este tipos de reservas sao adquiridas sempre a precos reduzidos
comparativamente aos bilhetes do publico em geral.

35. No dia 09-09-2023, a progenitora nao fez a entrega ao progenitor
do comprovativo de aquisicao, mas sim um comprovativo de reserva,
cujo estado é "standby".

36. Em 15-09-2023, ao dispor de bilhetes em regime de R2 STAND BY,
a progenitora sabia que iria viajar com o menor em violacao do acordo
de 12-04-2023 realizada no apenso E.

*

37. No dia 09-09-2023, a progenitora, por mensagem, deu conhecimento ao
progenitor de que ia deslocar-se com o BB ao Brasil entre os dias 15 e 25 de
Setembro, indicando a morada e o contacto telefénico durante esse periodo,
conforme documento 1 junto com requerimento de 28-05-2024 [10842354],

que aqui se da por reproduzida.

38. Além disso, a progenitora referia na mensagem, que enviava em anexo 0S
respetivos bilhetes aéreos.

39. A requerida juntou print screen de uma aplicagao, onde constavam duas
reservas, uma em nome da progenitora e outra em nome do BB, conforme
documento 2 junto com requerimento de 28-05-2024 [10842354], que aqui se
dé por reproduzida.

40. A duracao da viagem nao seria de 15 a 25 de setembro - como a requerida
escreveu ao requerente na dita mensagem (e reiterou no requerimento de
14/09/2023) - mas sim até 26 de Setembro, ou seja, 11 dias, ultrapassando 10
dias.

*

41. A progenitora procedeu a aquisicao de bilhetes de dia e volta para
o Brasil apos a prolacao dos despacho de 14-09-2023 e de 15-09-2023 e
apos notificacao processual.

42. Em 15-09-2023, a requerida enviou a mensagem ao requerente,
questionando se o mesmo autoriza a viagem do BB entre 16 e 26 de Setembro.
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43. A que o requerente respondeu que autorizaria, com a condicao de que lhe
fosse remetido comprovativo dos bilhetes normais de ida e volta e a viagem
durar até ao maxima de 10 dias.

44. No mesmo dia, a requerida enviou ao requerente o comprovativo dos
bilhetes, prevendo uma viagem com a duracao de 11 dias, e enviou ao
Tribunal um requerimento a dar conta do acordo alcancado.

*

45. A atuacao da requerida causou ao requerente ansiedade, angustia,
tristeza, frustracao e revolta.

ES

46. A escolha das datas da referida viagem teve como intuito visitar familia
materna no brasil, marcar presenca no aniversario do sobrinho da Requerida,

primo do BB, e possibilitar a realizacao de uma reunido de trabalho que ja se
encontrava agendada.

%

47. A requerida viajou com o menor durante a semana de convivios do mesmo
com o requerente e esteve com a progenitora durante 3 semanas seguidas de
residéncia.

48. O requerente tinha a expetativa de obter periodo de residéncia de 2
semanas apods o regresso do menor.

49. O requerente foi buscar a crianca no dia 30 de Setembro e avisou a
requerida que o entregaria no dia 21 de Outubro.

50. A requerida op0s-se a que a criancga estivesse com o progenitor igual
periodo de tempo.

*

C) DA LITIGANCIA DE MA-FE

51. Por requerimento de 13-09-2023 [10055457], o Requerente
progenitor AA veio instaurar incidente de incumprimento de acordo de
regulacao das responsabilidades parentais da criangca BB, nascido em
../../12021, e referente a questao de particular importancia, requerendo, a
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TITULO CAUTELAR, atenta a iminente proximidade da data de partida, que
fossem entidades competentes - mormente o SEF, junto do Aeroporto de
Lisboa - notificadas para impedir a saida do territorio nacional de BB, caso o
mesmo seja titular de bilhetes em estado "standby" ou de alguma forma de
viagem ndo confirmada, mais requerendo que se declare o incumprimento e
seja a progenitora sancionada em multa e indemnizacgao.

52. Por requerimento de 14-09-2023 [10059802], a requerida respondeu,
sem juntar comprovativo de aquisicao de bilhete de ida e volta do menor e da
progenitora), nos termos seguintes:

1.2

A Requerida deu conhecimento ao progenitor no passado dia 8, ou seja, com
mais do que cinco dias de antecedéncia, que se iria deslocar ao Brasil no
periodo compreendido entre 15 e 25 de Setembro de 2023, tendo, aquando de
tal comunicagdo, remetido os respectivos bilhetes aéreos e dado conhecimento
da morada e contactos locais do lugar onde vao ficar alojados (cfr. doc. n.2 1
que se junta e se dd por integralmente reproduzido).

2.0

Factualidade que também foi dada a conhecer a Ilustre Advogada do
Requerente pela Mandatdria da Requerida (cfr. doc. n.2 2).

3.2

Na sequéncia de tal comunicagdo, o Requerido solicitou, além do mais, que a
progenitora procedesse ao envio de um documento do qual constasse o
numero de voo e respectivos lugares atribuidos (cfr. doc. n.2 3).

4.0

Sucede que, a Requerida ja havia procedido ao envio de toda a documentagdo
de que dispunha, a qual lhe foi remetida por email, da qual consta, além do
mais, o solicitado niimero do voo, ndo tendo, no entanto, a indicacdo de lugar
atribuido, em virtude de tal ndo ser possivel atendendo a que ainda ndo
realizou o check-in.

5.9

Ou seja, a Requerida so terd conhecimento dos respectivos lugares apds fazer
o check-in, o que, como é de conhecimento comum, é feito no dia do préprio
voo e antes do embarque.
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6.9

Por essa razdo e, ndo obstante ndo ter ficado obrigada a fazé-lo, a Requerida
disponibilizou-se para proceder ao envio do “boarding pass” assim que o tiver,
0 que sucederd instantes antes do embarque, do que a sua Mandatdaria deu
conhecimento a Ilustre Advogada do progenitor.

7.2

Ndo obstante ter sido remetida toda a documentacdo necessdria, a Mandatdria
da Requerida procedeu ainda ao envio do documento respeitante a transacg¢do
efectuada a Ilustre Mandataria do progenitor (cfr. doc. n.2 4).

8.2

Lamentavelmente, o progenitor faz tudo para obstaculizar e impedir a
realizacdo desta viagem, que estd marcada e organizada e que gerou grandes
expectativas a toda a familia, estando o BB entusiasmadissimo por ir andar
pela primeira vez de avido assim como por ir ver a restante familia materna.

9.2

Deixando-se ainda consignado que a progenitora compromete-se a enviar
também ao Tribunal o boarding pass aquando do check-in de ida e de
regresso." (sublinhado nosso).

53. Aquando do requerimento de 14-09-2023 [10059802], a requerida
sabia que a viagem comecgava em 15 e sé termina em 26 de Setembro.

54. Aquando do requerimento de 14-09-2023 [10059802], e a requerida
sabia que nao tinha remetido ao progenitor qualquer email, sendo falso o
alegado em 4.2 do requerimento de 14-09-2023 [10059802].

55. O tnico documento que a requerida entregou ao requerente foi o que
consta como documento 2 junto com requerimento de 28-05-2024 [10842354],
que aqui se da por reproduzida.

56. Por requerimento de 11-06-2024 [10878613], a requerida procedeu a
juncao de documento, e epigrafado como email, e no qual se pode ler:

Enviado: sdbado, 9 de setembro de 2023 13:30
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Assunto: Viagem ao Brasil
Exmo. Senhor AA

Na sequéncia do que ficou estabelecido em Tribunal, informo que irei
deslocar-me ao Brasil com o BB entre os dias 15 e 25 de Setembro, tendo,
para o efeito, adquirido os respectivos bilhetes aéreos, que anexo.

Assim, em cumprimento do regime judicial que se encontra fixado, informo
que durante esse periodo o BB poderd ser encontrado na morada que infra
indico:

-Rua ..., ..., ..., cujo contacto local é o seguinte:

...18.

Sem outro assunto.

Atenciosamente,

CcC

57. A requerida sabia que nunca enviou tal email.

58. A requerida sabia que aquele documento, junto por si ao processo
com o requerimento de 11-06-2024 [10878613], era falso.

IIT - Do Direito

1. Uma vez que o ambito objectivo dos recursos é balizado pelas conclusoes
apresentadas pelos recorrentes, apreciaremos, apenas, as questoes que ali
foram enunciadas (arts. 6352, n° 4, e 6392, do NCPC).

Nesta conformidade, as questoes a resolver sao as seguintes.
- Questoes prévias.
- Alteracdo da decisao da matéria de facto.

- Incumprimento culposo da recorrente do regime tutelar fixado por acordo de
12.4.2023 realizado no apenso E quanto ao regime de viagens do menor para
o Brasil.
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- Litigancia de ma fé.

2.1. Relativamente a ndo admissibilidade do recurso, na parte acima referida,
escreveu-se no respectivo despacho que:

“1. Na decisao apelada, a requerida foi condenada: i) ao abrigo do art. 412, n?
1, do RGPTC, no pagamento de uma multa processual de 5 UC; ii) ao abrigo do
mesmo dispositivo no pagamento de uma indemnizacao no valor de 500 €, ao
requerente; iii) como litigante de ma-fé na multa processual de 2 UC.

A requerida interpos recurso da decisdo, abarcando os referidos 3 segmentos,
pedindo que a revogacao da decisao in totum (cfr. conclusoes de recurso 12 e
389).

O recurso foi admitido in totum, a subir imediatamente, nos proprios autos e
com efeito devolutivo.

Foi admitido o recurso relativamente a 12 e 32 condenacao atras indicadas.

Relativamente a 22 condenacao, face a sucumbéncia prevista no disposto no
art. 6292, n? 1, do NCPC, afigurou-se que o recurso seria inadmissivel. Assim,
determinou-se a audigcao das partes.

O M? P? pronunciou-se no sentido de essa parte da condenagao ser
irrecorrivel.

A requerida defendeu a recorribilidade, porquanto o incumprimento em causa
respeita ao regime de questoes de particular importancia, nao tendo
expressao econdmica directa, tratando-se de um incidente que respeita a
direitos indisponiveis, pelo que a regra da sucumbéncia nao se aplica, ainda
que a recorrente tenha sido condenada numa indemnizagao de valor inferior a
metade da algada do tribunal da primeira instancia.

Alias, a jurisprudéncia maioritaria defende que mesmo no caso de
incumprimento de obrigacao de alimentos, o valor do incidente é o
correspondente aos autos principais e que, portanto, o recurso é admissivel
independentemente do valor em divida e em discussao, conforme os Acds. da
Rel. do Porto de 12.10.2020, Proc.2601/19.4T8AVR, Rel. de Evora de
13.1.2022, Proc.1790/20.0T8STR-D, e Rel. de Coimbra de 7.2.2023,
Proc.435/22.8T8PBL-B.C1, em www.dgsi.pt.
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2. Independentemente de ser ou ndao uma questao de particular importancia, a
regra estabelecida no art. 6292, n? 1, do NCPC, que fixa os requisitos gerais de
admissibilidade dos recursos é para ser observada. As excepgoes preveé-as a lei
e nenhuma preveé dispensa dos requisitos gerais na indicada matéria.

Os acérdaos invocados pela requerida respeitam todos ao valor da causa, com
observacgao da regra do art. 3032, n® 1, do NCPC, que dita o valor da causa em
30.000,01 €, como valor da acgao sobre o estado das pessoas.

O presente incidente tem esse valor, pelo que chamar a colagao tais arestos é
inutil. Situagao diferente é a questao da sucumbéncia, prevista como
pressuposto geral no indicado 6292, n® 1 (mesmo o acordao da Rel. Porto, de
12.10.2020, invocado pela requerida a seu favor chama a atengao para tal
aspecto).

Ora, face a sucumbéncia de 500 € o recurso nao é admissivel, na parte
referida. E mesmo o recurso quanto ao resto da decisdao que impos multas, por
incumprimento e por litigancia de ma fé, sé é excepcionalmente admissivel
porque lei expressa o preve.

Assim, é forcoso concluir que nao cabe recurso da decisdo apelada na parte de
que nos ocupamos.

3. Pelo exposto, nos termos dos arts. 6522, n2 1, b), e 6552, n® 1, do NCPC, nao
se admite o recurso da requerida do 22 segmento decisorio, que condemou a
mesma no pagamento de uma indemnizacgao no valor de 500 €, ao
requerente.”.

Na reclamacao para a conferéncia, a recorrente usa exactamente a mesma
argumentacdo, a que anteriormente tinha apresentado, sem tirar nem por.
Nada de novo tal argumentacao aportou aos autos.

Por consequéncia, é de manter o despacho reclamado, indeferindo-se a dita
reclamacao (art. 6519, n® 3, 22 parte, e n? 4, 12 parte, do NCPC).

2.2. Respeitante a nao admissao dos 2 docs., na parte acima referida,
escreveu-se no respectivo despacho que:

“1. Com o recurso a requerida juntou 2 docs.

Dispoe a lei processual, no art. 6512, n2 1, do NCPC, que as partes apenas
podem juntar documentos as alegacgoes nas situagoes excepcionais a que se
refere o art. 4252 (docs. cuja apresentacao nao tenha sido possivel até ao
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encerramento da audiéncia) ou no caso de a juncgao se ter tornado necessaria
em virtude de julgamento proferido em 12 instancia.

A requerida recorrente apresentou justificagdo meramente conclusiva para a
apresentacao de tais 2 docs., que menciona nos pontos 20. e 102., do corpo
das suas alegacgoes, nem no final das conclusoes de recurso que apresenta.

Sé por esta circunstancia a admissao de tais docs. teria de ser rejeitada.

De qualquer maneira sempre se dira, de modo breve, o seguinte:

(...)

- o doc. n? 2, um email, foi enviado pela requerida/recorrente a sua advogada
em 7.6.2024. Como o encerramento da audiéncia se deu em 18.9.2024, resulta
patente que o mesmo ja poderia ter sido junto aos autos até ao apontado
momento.

2. Pelo exposto, nao se admite a juncao aos autos, em recurso, tais docs. (que
se encontram a fls. 195/197), ordenando-se o seu desentranhamento e
devolugao a recorrente apresentante.”.

Na reclamacao para a conferéncia, a recorrente defende que juncao do doc. n?
2 deve ser admitida, porquanto no corpo das alegagoes do recurso explicou
claramente a razao pela qual se mostrou necessaria a juncao de tal doc., pois
o tribunal considerou que outro documento que havia sido junto aos autos era
«documento justa-composto», e visou contrariar esta conclusao da sentenca
recorrida, e por causa dela é que foi requerida a juncao de tal documento, por
s6 com tal decisao a jungao se ter tornado necessaria, permanecendo nas
conclusdes a questao a que ele respeita.

Os 2 argumentos que a recorrente usa sao similares aos que anteriormente
tinha apresentado. Pelo que importa responder assim:

- como mais acima se disse, o0 ambito objectivo dos recursos é balizado pelas
conclusoes apresentadas pelos recorrentes. Nas conclusoes, em lado algum
se menciona a juncao do referido doc. n® 2 (embora se mencione o0 mesmo no
corpo das alegacodes), e era esta referéncia e pedido de jungdo que interessava
formular, ao longo da exposicao de cada conclusao (ou grupo de conclusoes)
ou no final das conclusdes. Acrescido da respectiva justificagdo juridica a
sombra do art. 6512, n2 1, do NCPC, o que nao aconteceu de todo.
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- como resulta da fundamentacao juridica (infra transcrita) a recorrente foi
condenada como litigante de ma fé, atentos os factos provados 56., 57. e 58.
Ou seja, por referéncia ao identificado email de 9.9.2023, apresentado com o
requerimento de 11.6.2024. O doc. n? 2, que se pretende juntar € um email
enviado pela requerida/recorrente a sua advogada em 7.6.2024. Que podia e
devia ter sido junto aos autos ja com este requerimento de 11.6.2024. E como
o encerramento da audiéncia se deu em 18.9.2024, resulta patente que o
mesmo poderia, também, ter sido junto aos autos até ao apontado momento.
Tanto mais que a recorrente invoca na sua conclusao de recurso “34.2 Como
resulta da fundamentacgao da decisao de facto, em plena audiéncia de
julgamento, com a concordancia da progenitora, foi feita uma andlise ao seu
telemovel para comprovacao do envio do e-mail de 09.09.2023 - que o
progenitor negava ter recebido - e foi ai, nesse momento, que se constatou
que o referido e-mail estava ainda na pasta de rascunho, ou seja, que afinal
nao tinha sido enviado, pelo que s6 nesse momento a Recorrente ficou ciente
desses factos, ou seja, que o envio do e-mail falhara e que o mesmo tinha
ficado como rascunho, e foi isso que admitiu ao tribunal.”. E caso para afirmar,
entao se foi constatado em plena audiéncia de julgamento - a sessao de
27.6.2024 - que o email nao foi enviado, porque nao foi logo nessa audiéncia
junto aos autos o doc. n? 2 que ora se pretende juntar ? Ou seja, a recorrente
teve oportunidade de juntar o indicado doc. n? 2 em trés ocasioes: 11.6.2024;
27.6.2024; 18.9.2024. O que nao aconteceu.

Nao pode é agora querer junta-lo fora da previsao legal. Por consequéncia,
nao pode é afirmar-se, com aparente candura, como faz a recorrente, que a
juncao pretendida se tornou necessaria em virtude do julgamento proferido !.

Assim, é de manter o despacho reclamado, indeferindo-se a dita reclamacao
(art. 6512, n? 3, 22 parte, e n? 4, 12 parte, do NCPC).

3. A recorrente impugna a decisdao da matéria de facto, relativamente aos
factos provados 28, 29., 30., 32., 36., 54., 57. e 58., propondo alteragao da
respectiva redacgao, quanto aos primeiros sete factos e eliminagao do 58.,
com base nas declaragoes da recorrente e depoimentos das testemunhas HH e
EE, seus pais, e de FF seu primo (cfr. as conclusoes de recurso 22 a 209).

Na motivacao da decisao da matéria de facto o tribunal exarou que:

“O Tribunal fundou a sua convicgao, no que diz respeito a matéria de facto
dada como provada e nao provada, por referéncia 4 matéria assente pelo
exercicio de contraditério e prova documental probatoria junta, nao
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impugnada, quanto a comunicacao e realizacdao da deslocacao do menor ao
Brasil de 15 a 26 de setembro alterada para 16 a 26 de setembro, na andlise
das declaragoes dos progenitores produzidas nos autos, e por mera consulta
dos autos principais, apensos A, C e D, E e F, aqui por homenagem ao
principio de aquisicao probatoria e a natureza do processo enquanto
jurisdicao voluntdria.

Por conseguinte, pela sua ndao impugnacao ou infirmacao de valor e
aproveitamento probatorio, a factualidade provada decorre, em primeira linha,
da instrugcao documental trazida pelos articulados de alegagoes dos
progenitores, subtraidas as alegacdes de teor argumentativo, conclusivo ou de
Direito acerca do cumprimento do acordo de 12-04-2023 do apenso E e/ou da
imputacgao culposa a progenitora

A documentacao junta pelas partes nos requerimentos de 13-09-2023
[10055457], de 14-09-2023 [10059802], de 28-05-2024 [10842354], e de
11-06-2024 [10878613], devidamente conjugada e sujeita a contraditério e
esclarecimentos das partes, ndao permite qualquer duvida, tergiversao ou
reserva quanto as circunstancias temporais da viagem, da reserva e aquisicao
de reserva, do cumprimento e circunstancias do cumprimento do dever de
informacao, e da respetiva tramitagcao processual.

Sobre o objeto dos presentes autos, além das declaragoes das partes em
conferéncia e julgamento, foram prestados depoimentos a DD, pai da
requerida e piloto de aviagao civil reformado, EE, mae da requerida, e FF,
primo da requerida.

Com o devido respeito, quanto ao presente incidente, tais depoimentos
revelaram-se de nulo, inttil ou impertinente proveito, limitando a sua
inquiricao a obter respostas destas 3 testemunhas, por via da respetiva razao
de ciéncia laboral ou familiar, sobre a natureza das reservas obtidas pela
progenitora. Por conseguinte, a custo e elevado preco da respetiva
credibilidade, verosimilhanca e equidistancia, tais testemunhas vieram a
Tribunal defender, assertivamente, que tais reservas, obtidas por privilégio de
funcdao e com um custo de aquisicao muito favoravel, nao apresentam
qualquer risco na realizacao da viagem, qualificando tal risco como
“impossivel” atento o numero didrio de voos para o Brasil operado a partir de
Lisboa.

Ora, estando evidente, clara e incontestada a natureza contingente e
condicional de tais reservas - caso o voo ndo fique lotado, este Tribunal
tentou, por instancias de inquiricao, notar a testemunhas que o regime destes
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bilhetes é, objetivamente diferente de um bilhete normal adquirido com
pagamento, porquanto subsistem contingéncias varias e imprevisiveis na
aviacgao civil como sejam as praticas de overbooking e cancelamentos de voos
por greves ou motivo de forca maior, e que originam remarcagoes nos voos
seguintes, além de outros eventos imprevisiveis. Perante estas reservas de
bom senso e sentido pratico, as testemunhas mantiveram o sentido do seu
relato (impossivel ficar em terra) e num proposito que o Tribunal apenas
imputa a defesa acritica da posigcao da progenitora, desgarrada de
objetividade e isencao.

Vejamos em pormenor:

(...)

ii) Pontos 19) a 36) dos factos provados: as partes participaram da
conferéncia de 12-04-2023 do apenso E, conhecem o objeto desse litigio,
estando as respetivas posigoes das partes bem enunciadas e vertidas nos
respetivo articulados, sendo que consta destes autos o registo dudio dessa
conferéncia. Sejamos claros. O progenitor recusou e recusava a progenitora,
no ambito do apenso E, qualquer prestacao de autorizacao para viagem ao
estrangeiro, mormente ao Brasil, invocando (difusamente) risco de rapto. Ora,
este Tribunal e signatdrio diligenciou por uma intensa mediagado entre as
partes, com proposta de acordo ditado e consensualizado entre as partes, e
com amplo debate sobre os seus termos e pressupostos.

Por conseguinte, as alegacoes de sentido impugnatério dos factos narrados
nos pontos 19) a 36) tornam-se alegagoes espurias, diversivas ou sob reserva
mental qualquer. E por demais evidente que a aquisicdo de bilhete visou,
expressamente, obstar a reservas de bilhetes STAND BY, sendo tal
expressa e concretamente referido pelo progenitor como condicionante
da sua concordancia. E foi com base nesses termos que a progenitora saiu
do Tribunal com um processo extinto e com a certeza de que, sem qualquer
outro risco de litigancia, podia viajar com o menor, desde que diligenciasse
pela aquisicao de bilhetes de ida e volta.

Ora, as alegacoes de impugnacao vertidas nos requerimentos de 14-09-2023
[10059802] e de 11-06-2024 [10878613] e as declaracoes da progenitora
sobre os termos do acordo de 12-04-2023 no que respeita a bilhetes STAND
BY e a redacao da clausula 2.2 sao de uma intencional e despudorada
deslealdade para com a diligéncia de 12-04-2023, e para com a intervengao de
todos os envolvidos, sendo certo que este signatario, por ter sido responsavel
pela mediacao.
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Dai que, se os factos narrados nos pontos 19) a 36) decorrem da mera
consulta do apenso E e do registo audio da conferéncia de 12-04-2023
,também foram, nos seus pontos axiais, expressa e especificamente
confirmados pela progenitora requerida em sede de audiéncia de julgamento,
e estao corroborados, confirmados e sustentados pelos depoimentos dos
proprios progenitores e prova junta sobre a comunicagao e prova de aquisicao
das reservas, desconsiderada que seja a posicao de reserva mental e a
perspetiva opinativa sobre os eventos decorrentes do conflito e da
impossibilidade conjuntural de estabelecerem um modelo de coparentalidade
exequivel.

A natureza, caracteristica e regime comercial das reservas STAND BY ¢ de
conhecimento geral e acessivel e foi devidamente contextualizado pelos
depoimentos das testemunhas DD, EE, e FF, sendo amplamente conhecido e
do dominio das partes por via da coabitacao e do usufruto, enquanto casal,
desse privilégio.

(...)

vii) Pontos 51) a 58) dos factos provados: além de decorrerem da mera
consulta dos requerimentos processuais de 13-09-2023 [10055457] e de
14-09-2023 [10059802], os comprovativos das reservas e dos bilhetes nao
admitem tergiversao sobre a data do regresso.

Em sede de audiéncia de julgamento, com o consentimento da progenitora, foi
solicitada realizagao de inspecao ao telemdvel para comprovacgao do envio do
e-mail de 09-09-2023, tendo a progenitora exibido o respetivo e-mail do qual
consta a indicacao, expressamente admitida pela progenitora, de que a
comunicacgao referente a comunicacao de viagem entre os dias 15 e 25 de
setembro ficou a constar de rascunho com registo de que esse rascunho nao
foi enviado.

Por consulta do seu telemovel, a progenitora confirmou que consta um e-mail
enviado no dia 27/09 ao qual o progenitor respondeu, mais esclarecendo a
progenitora que nao foi a mesma que procedeu a tal envio uma vez que
considerava tal envio desnecessario nessa data.

Assim, o email junto com o requerimento de 11-06-2024 [10878613] e aludido
nas alegacgoes processuais ¢ um documento falso no seu intuito probatdrio, e
precisamente porque a progenitora sabia e devia saber que nunca foi por si
enviado ou recebido pelo progenitor. E se sabia disto, a jungao do mesmo ao
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processo para comprovacgao das suas alegagoes corresponde a uma conduta de
falsidade processual.”.

Ouvimos a indicada prova, gravada em CD.

A recorrente declarou que a diferenca entre um bilhete standby e um bilhete
normal é que um bilhete de standby, vocé compra e embarca consoante ha
lugares no voo. Perguntada quando é que sabe que ha lugares no voo
respondeu que caso dela sabe antes, porque quem é funcionario tem uma
aplicacao que diz quantos lugares tem, além de nos termos informacoes
dentro da companhia aérea. Inquirida sobre se esses lugares s6 existem se o
voo nao for lotado respondeu sim, mas quanto as passagens que comprou,
especificamente naquele dia tinha a certeza que eu iria e que eu voltava.
Depois de nao conseguir viajar no dia em que estava agendado, por decisao do
tribunal, o pai depois comprou mais caro os bilhetes. A passagem de standby,
para ela e para o filho BB, dava por volta de 300 euros, e foram pagos quase
3.000 euros, a ida e a volta. Nao tem possibilidades econémicas de comprar os
bilhetes normais.

Tinha a garantia que iria e regressaria nas datas, primeiro por causa da dita
aplicacao, que mostra a quantidade de assentos disponiveis, além de ter
informacgoes dentro da empresa, por eles serem pilotos.

O pai ex-piloto de aviagdao comercial, perguntado se sabia se os bilhetes que a
filha adquiriu dava a certeza ou nao de que os voos se iam realizar, respondeu
que a gente tinha quase 100% de certeza, porque mesmo quando ¢ comprado
nao ha 100% de certeza que pode haver um atraso mas como a gente sabe o
numero de passageiros antes, temos um aplicativo, a gente tem a certeza no
caso dela de ir e vir. Perguntado como é que tinha a certeza, no dia em que
viajou, que no dia de regresso ia haver bilhete, respondeu porque o tempo
entre um e outro eram 10 dias, ou menos que 10 dias, entdo a gente ja
conseguia saber o nimero de passageiros. Feita a observagao que pode haver
pessoas a comprarem bilhetes normais entre esses 10 dias, respondeu sim,
mas dois ou trés dias antes consegue saber com certeza. E o voo internacional
nao é como o nacional, que se vendem passagens em cima da hora. O voo
internacional, normalmente as pessoas compram com um ano de
antecedéncia. E no aplicativo de telefone ou de Ipad vao checkando. Além
disso, eu tenho amigos na “Azul”, que foi o caso, na “GOL’, na “LATAM”,
portanto a filha viria sempre. A gente tem aplicativos, tem amigos, e a gente,
nesse tempo todo que eu tenho, 40 e poucos anos de aviagao, sempre viajei
com essas passagens, inclusive ele foi para o Brasil com essas passagens que
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eu coloquei nele, foi e voltou para Portugal e nunca tivemos problemas. A filha
nao tem possibilidades de pagar o prego das passagens normais.

A mae disse que nas viagens, nas passagens compradas, nas passagens
comerciais, ha a possibilidade de um voo ser cancelado. A diferencga é o prego,
€ uma passagem normal, s6 que nao vem com um lugar marcado. Como nds
temos um aplicativo em que diz todos os lugares tem o voo, o0 meu marido
trabalhou 42 anos na aviacao, como piloto, ele tem conhecimento, nds ligamos
para os pilotos, ligamos para esse aplicativo, e nds temos a informacao de
quantos lugares hé para embarcar. Entdao, quando nds vamos e quando
voltamos, é com certeza de embarque. Nao existe diferenca de uma passagem
comprada ou de Stand By, a iinica diferenga é que o lugar é marcado na hora.
O progenitor AA ja viajou com essa passagem e sabe como funciona. E ele
embarcou na mesma hora para o Brasil e voltou para cd sem problema
nenhum.

Se com lugares Stand By a ultima da hora se venderem todos os bilhetes pela
situagdo normal, pagando o prego normal, tém a possibilidade de vir na TAP,
que tem 3 voos por dia, é impossivel durante um dia, 3 voos nao ter lugar.

O primo FF mencionou que ¢é lider da equipa de desenvolvimento do sistema
de e-commerce da TAP. A minha empresa fornece o e-commerce, eu trabalho
dentro da TAP, junto com o team que cuida das vendas online das passagens
da TAP. Os bilhetes standby é um beneficio dado as pessoas que trabalham nas
companhias aéreas e aos familiares. Depende da companhia. Pago o bilhete
standby se néo for no voo o dinheiro é devolvido sob condicédo. E um bilhete
sob condigdo de o aviao nao ir lotado, na teoria. Na pratica, no Brasil, eu diria
que na pratica é impossivel estar lotado. Exceto se for em overbooking. Na
pratica, a TAP, hoje, tem, na média, 10 voos diarios para o Brasil. Eu estou la
no sistema, e essa pratica de overbooking nao é feita na venda. Ele viaja com
estes bilhetes. A prima nao tem possibilidades econémicas de comprar 2
bilhetes normais para ela e o filho BB para ir ao Brasil. Nao sabe quanto
ganha por més a prima, acha que deve ganhar perto do salario minimo.

Analisando.

Estas pessoas ouvidas conhecem bem o sistema de funcionamento dos bilhetes
Stand By porque os usam como funcionarios e familiares das companhias de
aviagao que praticam este sistema.

Cremos, pois, que merecem crédito, no que transmitiram e cujo teor e
consequente resultado permite uma resposta menos absolutista que a dada no
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tribunal a quo aos factos provados 28. e 32., e mais ao encontro da resposta
sugerida nas conclusoes de recurso.

Também das declaragoes/depoimento dessas pessoas se retira, quanto ao facto
29., que a diferenca de precos dos bilhetes Stand By para os bilhetes normais
¢ na ordem de cerca de 10 vezes menos, confirmado pela propria afirmagao do
recorrido nos pontos 25. e 26. das suas alegagoes de 28.5.2024, acima
referidas no Relatorio deste aresto. Por isso, ao encontro da resposta proposta
na impugnacao da decisao de facto.

Relativamente aos factos 30. e 36., a recorrente pretende uma resposta de
teor contrario ao que consta dos mesmos, uma resposta favoravel a sua
versao, pelo que lhe cabia o respectivo 6nus probatoério. Quanto ao 30.,
embora tenha sido referido que nao tem possibilidades ou meios para adquirir
bilhetes mais dispendiosos, a prova por declaragcoes e depoimentos ficou-se,
por isso mesmo, meras declaragoes/depoimentos, sem qualquer outro
elemento adjuvante confirmatorio. Como ficAmos na davida, esta reverte-se
contra a recorrente, nos termos do art. 4142 do NCPC, pois o facto 30. com a
resposta pretendida aproveitaria a apelante. No respeitante ao facto 36.,
nenhuma prova foi produzida, dela ou das testemunhas referidas, no sentido a
que a recorrente aspirava. Até se pode dizer, com segurancga que outros factos
provados indiciam claramente o contrario, os 20. a 24. Por isso, nao procede a
impugnacao da apelante nesta parte.

Relativamente aos factos 54. e 57., passa-se 0 mesmo, a apelante pretende
uma resposta de sinal inverso ao que deles consta, assim lhe pertencendo o
onus probatério. Porém, nenhuma prova, dela ou das testemunhas referidas,
foi produzida nesse sentido. Nem, igualmente, quanto a pretendida eliminacao
do facto 58. O que sabemos objectivamente é, como se extracta da motivagao
da decisao da matéria de facto, que “Em sede de audiéncia de julgamento,
com o consentimento da progenitora, foi solicitada realizagao de inspecao ao
telemével para comprovacao do envio do e-mail de 09-09-2023, tendo a
progenitora exibido o respetivo e-mail do qual consta a indicacdo,
expressamente admitida pela progenitora, de que a comunicagdo referente a
comunicagdo de viagem entre os dias 15 e 25 de setembro ficou a constar de
rascunho com registo de que esse rascunho ndo foi enviado.”, ou seja, o
contrario ao que a apelante agora pretende sem produzir qualquer prova para
tanto. Nesta parte, indo, também, indeferida a impugnacgao da decisao de facto
deduzida.
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Assim, atento o explicitado, importa julgar a aludida impugnacao parcialmente
procedente, e fazer reflectir, consequentemente, nos factos provados, a nova
matéria agora alterada, com a seguinte redaccao (a negrito, ficando a anterior
em letra mintscula):

28. O regime de R2 STAND BY nao permite a mesma certeza ou seguranca
de que a reserva corresponda nos dias dos voos de ida e de regresso um
efetivo lugar nesse voo, que seria conferida pela aquisicao de bilhetes em
regime normal;

29. O regime de R2 STAND BY permite a aquisicao de bilhetes a um precgo
mais economico, cerca de 10 vezes menos do que o preco dos bilhetes em
regime normal, com a contrapartida da indefinicao de efetivo lugar nos voos, e
que soO pode ser confirmado no dia do check in.

32. Este regime, escolhido pela progenitora para a sua devida conveniéncia
econdmica, nao confere certeza absoluta, mas apenas uma maior
probabilidade, de que o regresso se faca na data marcada.

4. Na fundamentacao juridica da decisao recorrida escreveu-se que:
“Do incumprimento do acordo de 12-04-2023.

O artigo 1906.2 do Cédigo Civil impds como regra o exercicio conjunto das
responsabilidades parentais em relagdo as questoes de particular importancia,
salvo nos casos de urgéncia manifesta, em que qualquer dos progenitores
pode agir sozinho, devendo prestar informacgdes ao outro logo que possivel.

Nos termos do art.2 41.2, n.2 1 do RGPTC, se, relativamente a situag¢do da
crianca, um dos pais ou a terceira pessoa a quem aquela haja sido confiada
ndo cumprir com o que tiver sido acordado ou decidido, pode o tribunal,
oficiosamente, a requerimento do Ministério Publico ou do outro progenitor,
requerer, ao tribunal que no momento for territorialmente competente, as
diligéncias necessdrias para o cumprimento coercivo e a condenagdo do
remisso em multa até vinte unidades de conta e, verificando-se os respetivos
pressupostos, em indemnizagdo a favor da crianca, do progenitor requerente
ou de ambos.

%

Subsumamos agora os factos ligados ao Direito e no sentido da
interpretacao dos factos provados como incumprimento do acordo de
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12-04-2023 e quanto ao regime de deslocacao do menor BB ao
estrangeiro, através de um encadeamento gradativo da problematica
em questao.

Em primeiro lugar, é inegavel que, tendo o BB 3 anos, os seus progenitores
apresentam um reiterada postura de litigiosidade, nomeadamente com
sucessivos incidentes enxertados nos autos principais e por apenso a proposito
do regime de visitas e guarda.

De 2021 a 2023, nesses 3 anos de vida do BB, o controlo judicial das suas
responsabilidades parentais resultou em cerca de 9 processos judiciais, em
cerca de 16 diligéncias presenciais com os progenitores, e em cerca de 150
despachos judiciais.

Nao obstante, até 09-2022, os progenitores sempre apresentaram uma
reiterada postura de litigiosidade com sucessivos incidentes processuais de
incumprimento, estando arquivados, neste momento, sucessivos processos
tutelares civeis e processos de promocao e protecao. Neste percurso, os pais
do BB estiveram sempre acompanhados do melhor e mais proximo patrocinio
e representacao forense. Ou seja, as naturais condutas reativas e/ou
emocionais no cumprimento dos papeis sociais da parentalidade, os erros de
percecao e compreensao do alcance da intervencao judicial sao fatores de nula
ou remota importancia neste caso.

O acordo sobre a questdo de particular importancia de 12-04-2023, constante
do apenso E, agora em sindicancia, surgiu num contexto de litigio advindo de
um vasto lastro de pronuncias judiciais, conferéncias de pais, tentativas de
conciliacao ou de mitigacao do conflito, e de decisoes judiciais, incluindo de
incumprimento e com remessa para mediagao familiar, em que, por curiosa
circunstancia, além dos pais, o juiz foi sempre o mesmo, e, bem assim, os
advogados também, pelo menos desde outubro de 2022.

Dai que neste quadro de ultralitigdncia, repetimos, os acordos homologados
judicialmente devem ser escrupulosamente cumpridos pelas partes.

Em segundo lugar, perscrutando os pontos 19) a 36) dos factos
provados, considerando o objeto dos autos (falta de acordo para
deslocacao ao estrangeiro), o Tribunal propos consensualizacao por
atencao ao direito de livre circulacao do menor e ao contexto do
conflito entre os progenitores nos seguintes termos: prestacao de
autorizacao pelo progenitor para a emissao de passaporte e sujeicao da
progenitora a dever de informacao, com a antecedéncia minima de 5
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dias, quanto a qualquer viagem para o Brasil ou outro destino no
estrangeiro, concretizando local e periodo da deslocacao, e bem assim
contactos, juntando comprovativo de aquisicao de bilhete de ida de
volta para o menor.

Nesse seguimento, e apds debate, foi obtido o acordo de 12-04-2023.

Nos termos do acordo quanto a questao de particular importancia de
emissao de passaporte e quanto as deslocacoes do menor para o
estrangeiro, celebrado em 12-05-2023 no apenso E entre os
progenitores consta que:

2.2 - Caso a progenitora pretenda deslocar-se com o menor para o estrangeiro,
nomeadamente para o Brasil, deverd informar o progenitor com a
antecedéncia minima de 5 dias dessa pretensdo, mais se comprometendo a
apresentar comprovativo de aquisi¢cdo de bilhete de ida e volta do menor e da
progenitora;

3.2 - A progenitora compromete-se a informar o progenitor com a mesma
antecedéncia de 5 dias do local onde o menor estard no estrangeiro e de
respetivos contactos locais no estrangeiro.

Efetivamente, tal acordo foi obtido por consensualizacao expressa dos
progenitores quanto a necessidade de apresentacao de tais comprovativos,
debatendo-se, também expressamente, a essencialidade para o consentimento
do progenitor de se tratarem de bilhetes de aviao pagos e adquiridos.

O contexto do litigio imp0s, neste seguimento, que tal clausula constasse do
acordo.

Ja nestes autos, perante a urgéncia cautelar do incidente, atento o
requerimento e a previsibilidade de saida do menor logo no dia seguinte,
determinou-se o contato imediato da progenitora para que juntasse
comprovativo de aquisicao de bilhete de ida e volta do menor e da
progenitora, com expressa adverténcia que, nada juntando, o Tribunal
entender perfunctoriamente incumprido o acordo do apenso E, determinando
cautelarmente o impedimento de saida do menor.

Repetimos uma e outra vez, os acordos expressamente
consensualizados entre as partes e homologados judicialmente devem,
em primeirissima linha, ser escrupulosamente cumpridos pelas partes.
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E, se falta boa fé a esse cumprimento, o Tribunal, a luz do art.2 28.2 do RGPTC
deve atuar provisoriamente, como atuou ao impossibilitar a deslocacao do
menor nos termos dos bilhetes STAND BY.

Este juizo ndao pode aceitar que, num contexto de intensa litigancia parental,
as partes se prestem a comportamentos que, objetiva e etiologicamente,
representam uma subversao de acordos expressos e judicialmente
vinculativos.

A clausula é expressa, imediatamente percetivel.

A progenitora, querendo viajar com o menor para o Brasil, sabia desde abril
de 2023, as expressas condicoes em que o podia fazer.

Por conseguinte, bem sabendo das condicoes, pressupostos e alcance
do acordo de 12-04-2023, a progenitora diligenciou pela reserva de 2
bilhetes de aviao de ida e volta para o Brasil entre os dias 15 e 26 de
setembro, mas, por conveniéncia propria, essa aquisicao foi em regime
de R2 STAND BY na companhia Azul.

E 6bvio que o regime de R2 STAND BY néo permite qualquer certeza ou
seguranca de que a reserva corresponda nos dias dos voos de ida e de
regresso um efetivo lugar nesse voo.

E 6bvio que regime de R2 STAND BY permite a aquisicao de bilhetes a
um preco mais economico, com a contrapartida da indefinicao de
efetivo lugar nos voos, e que s6 pode ser confirmado no dia do check
in.

E 6bvio que a progenitora podia ter optado por outro regime de compra
de bilhetes, certamente mais dispendioso.

E 6bvio que a existéncia de lugar no voo de ida e de regresso nao
dependia da progenitora nem da reserva, e sim da lotacao dos
respetivos voos, circunstancia condicional nao controlada pela
progenitora.

E 6bvio que este regime de reserva, escolhido pela progenitora para a
sua devida conveniéncia economica, consubstanciava uma direta
violacao do acordo e no sentido em que nao conferia ao progenitor
certeza de que o regresso se fizesse na data marcada, conflituando
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imediatamente com o regime de guarda partilhada, e mais importante,
com a vontade expressa no acordo de 12-04-2023.

E 6bvio que as condicoes estabelecidas no acordo nao foram
objetivamente salvaguardadas pela progenitora, num contexto de
intensa litigancia entre os progenitores, e conhecendo a progenitora o
sentido da vontade do progenitor no mesmo acordo de 12-04-2023,
numa intencionalidade do incumprimento do acordo de 12-04-2023
que so se pode de qualificar como de dolo intenso, admitindo-se plena
e total boa fé da progenitora em assegurar o regresso do menor a
26-09.

A progenitora foi contatada por oficial de justica e expressamente advertida -
cfr. cota de 14-09-2023, notificando-se o despacho de seguida, tendo
respondido nos termos do requerimento de 14-09-2023 [10059802].

Perante este quadro, o unico espaco de atuacao deste juizo era o de
determinar o cumprimento conforme do acordo de 12-04-2023 e que
devia passar por evitar a consolidacao de efeitos deste incumprimento,
impedindo o menor de viajar, compreendendo, também, o que isso
pode significar na gestao das rotinas da familia materna.

A verdade é que sabendo a progenitora do conflito que determinou o acordo
de 12-04-2023, sabendo a progenitora da oposi¢cao do progenitor a prestar
consentimento para o menor viajar; sabendo a progenitora as razoes que
presidiram a redacao expressa das clausulas do acordo; e sabendo a
progenitora de que ha um intenso e reiterado conflito parental, optou, livre e
conscientemente, por reservas STAND BY que nao garantiam a certeza
de que o menor viaje nos dias constantes na reserva.

Em terceiro lugar, perscrutando os pontos 41) a 44) dos factos
provados, e no que respeita a consolidacao dos efeitos do
incumprimento e utilidade na lide, a efetiva realizacao da viagem para
o Brasil entre 16 e 26 de setembro, com aquisicao de bilhetes de ida e
volta em 15-09-2024, nao corresponde a uma inexisténcia de
incumprimento.

O regime do acordo de 12-04-2023 tinha varias dimensoes, entre as quais uma
antecipacao de deveres de comunicagao e comprovacao por referéncia ao dia
da viagem.
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Por conseguinte, se a progenitora, depois da interdicao judicial a
viajar, procedeu a uma aquisicao de bilhetes de aviao de ida e volta em
15-09 nos termos consensualizados e para uma viagem a iniciar a
16-09, o objeto do incumprimento é precisamente a dimensao da
antecedéncia minima de 5 dias do dever de informacao e de
comprovacao.

Se o progenitor, no contexto de um litigio, prestou consentimento a essa
deslocacao nos termos dos pontos 41) a 44) dos factos provados, a sua
aquiescéncia nao esvazia o objeto do incumprimento, ainda que desagrave a
ilicitude e os efeitos da violacao do acordo de 12-04-2023.

A clausula 2.2 do acordo de 12-04-2023 do apenso E apresentava um
conteudo normativo estrito, rigoroso e inflexivel, e que assim constou do
acordo para atender ao risco de conflito parental.

Alias, sempre foi esse o objeto deste processo apds a consensualizacao para a
viagem do menor entre 16 e 26 de setembro: o incumprimento do dever de
informacao e comprovacao da deslocacao.

Note-se: por via dos factos supervenientes, o objeto do incumprimento
deixou de ser a deslocacao do menor para o estrangeiro sem
autorizacao do progenitor, como parecia iminente no requerimento
inicial de 14-09-2023.

Neste sentido, sem prejuizo da sua gravidade e/ou qualificacao, o presente
incidente deve cogitar a factualidade provada nos pontos 19) a 36) dos
factos provados, e, acesséria e instrumentalmente, os pontos 37) a 45) dos
factos provados, nao havendo qualquer outra factualidade a considerar para
efeitos da verificagao judicial de incumprimento.

Neste conspecto, os pontos 19) a 36) e 45) dos factos provados
descrevem uma conduta objetiva e culposa de incumprimento, que
causou imediata e diretamente dano ao progenitor e aos seus direitos
parentais.

Em quarto lugar, neste conspecto, a postura da progenitora, na primeira
oportunidade de execucgao do acordo de 12-04-2023, revelou-se
manifestamente incapaz de qualquer maturidade ou responsabilidade,
redundando em novo escalamento inadmissivel do conflito, frustrando, mais
uma vez, a possibilidade de manter esta crianca num modelo de
coparentalidade nao litigante.
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E, diga-se, a histéria do caso é tao simples que temos de confessar uma certa
estupefacdao com o resultado da diligéncia do apenso E e que na altura
pareceu a todos um momento diferenciado neste longo conflito parental. Pela
primeira vez, numa primeira conferéncia e em novo processo com posigcoes
extremadas, havia sido possivel uma conciliagao sem protelamento do
processo, e num contexto, até entao, de coparentalidade viciada, inquinada e
dirigida volitivamente por ambos os progenitores para o conflito.

A progenitora pretendia viajar com o menor para o Brasil.
O progenitor ndo concordava.
A progenitora solicita a intervenc¢do do Tribunal em processo tutelar comum.

Em diligéncia de conferéncia de pais, o progenitor presta consentimento
mediante a assuncgdo expressa de deveres de informagdo e comprovacgdo e que
visam, direta e imediatamente, evitar a reserva por bilhetes STAND BY.

A progenitora presta consentimento ao acordo, aos termos e pressupostos do
acordo de 12-04-2023.

5 meses volvidos, com a antecedéncia de 7 dias, a progenitora informa o
progenitor da viagem e apresenta reservas de voo e viagem em STAND BY.

Apds intervengdo judicial que impede a viagem do menor a 15-09, o progenitor
autoriza a deslocagdo apos comprovagdo de aquisicdo de bilhetes um dia antes
da deslocacgdo.

E a progenitora assumiu esta conduta posterior ao acordo de 12-04-2023
sempre com a mesma representacao forense, incapaz esta de transmitir a
progenitora a grosseira violacao do acordo que arriscava, e assumindo nos
autos a (sempre legitima) defesa intransigente da progenitora e que, até
14-09-2024, ainda pugnava por inexisténcia de qualquer risco de
incumprimento do acordo.

Assim, ha uma tutela jurisdicional reclamada, de forma gritante, pelo
caso concreto e que nos parece irrenunciavel, ainda que a mesma
tenha de ser depurada de leitura, alegacoes e argumentos de carater
sofista sobre o acordo de 12-04-2023 e sobre o modo como a
progenitora optou por o executar na deslocacao de 15-09-2023.

(...)
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Se o incumprimento a declarar é o incumprimento do acordo de
12-04-2023 e das clausula 2.2 por referéncia a viagem de 16 a 26 de
setembro; considerando a intensa litigancia dos progenitores sobre o regime
tutelar civel e de guarda do menor exposto nos pontos 1) a 18) dos factos
provados; considerando a intensa litigancia dos progenitores sobre os
incumprimentos precedentes, temos por preclaro e evidente que a
factualidade descrita nos 19) a 36) e 45) dos factos provados
corresponde a uma violacao grosseira, arbitraria e ostensiva, especial e
intensamente dolosa, do acordo de 12-04-2023 imputavel a progenitora
requerida, fortemente desagravada na sua ilicitude pelo consentimento
do progenitor.

Numa palavra, a progenitora Requerida, num primeiro momento, agiu de
acordo com o seu superior interesse na aquisi¢cao de bilhetes por reserva de
STAND BY, fazendo-o coincidir, sem justificagao plausivel, com o interesse do
menor a custa do interesse do progenitor e da propria pronuncia judicial de
homologacao do acordo de 12-04-2023.

Esse primeiro momento de risco de incumprimento foi tao ou mais
gravoso quando se considera que a progenitora Requerida repetiu argumentos
que tinham sido expressamente cotejados e ponderados pelo Tribunal,
limitando-se a impor a sua vontade sobre o progenitor, a expensas da
segurancga e certeza juridica de decisoes judiciais, e abrogando, por completo,
a autoridade da decisao judiciaria.

A justificacao que veio apresentar a pleito perante o risco de intervencao
liminar de proibicao da deslocagao, denota, uma vez mais, uma personalidade
diversiva, exculpativa e incapaz de qualquer juizo critico sobre a sua atuacao e
conduta na salvaguarda do proéprio interesse do menor.

Num mero ato em setembro de 2023, a progenitora fez letra morta de todo o
objeto do apenso E, vertido no acordo de 12-04-2023.

Ora, se sabia do teor, conteudo e alcance do acordo de 12-04-2023, a
via disponivel era a do consenso, expresso tantas vezes na intervencao
desde juizo junto destes pais e que procura evidenciar os méritos da
cedéncia mutua e da comunicacao ativa.

Se queria ou precisava mesmo de viajar em regime de STAND BY deveria ter
procurado o consenso pontual com o progenitor, antes de avancar, potestativa
e unilateralmente, para esse resultado.
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Se a progenitora estava vinculada ao acordo de 12-04-2023, a
aquisicao de bilhetes em STAND BY deveria ter exigido uma postura de
consenso junto do progenitor, em que, por exemplo, podia sugerir um
alargamento do periodo de convivio sequente da viagem (ex: duas
semanas consecutivas) e de modo a obter pontualmente aquilo que nao
se ganhou no apenso E.

Entdo, ninguém neste conflito, foi capaz de sugerir isto? De tentar isto?

O unico espacgo de atuacdo que esta mde encontrou foi a comunicag¢do escrita
e liminar, por WhatsApp a 08-09, de uma viagem e com comprovativos que
sabia que lhe estavam vedados?

A deslocacao ao Brasil para o evento familiar era francamente
previsivel e antecipada, ja desde a autuacao do apenso E.

Por que razdo ou expediente lI6gico, a progenitora escolheu comunicar tal
deslocacgdo ao progenitor cerca de 7 dias antes com bilhetes de reserva
STAND BY, assumindo um risco de litigio flagrantemente provavel?

E para nos especialmente confrangedor estarmos novamente numa instancia
de condenacao de acordos e decisoes da nossa lavra em que se debate o
proprio teor, contetdo e alcance do acordo, obtido pessoalmente com os
mesmos intervenientes processuais.

Se ninguém o diz, é preciso dizer a esta mae que todo este processo
era absolutamente previsivel desde aquela primeira comunicacao.

Se ningueém o diz, é preciso dizer a esta mae e pai que as posturas que
assumem para o consenso resultam em meras aparéncias por
conveniéncia de ocasiao, sendo reflexo do enviesamento da
parentalidade por cada um dos lados.

Se ninguem o diz, é preciso dizer a estes pais que a resolucao dos
conflitos nao pode continuar a ser obtida com comportamentos de
intenso risco de incumprimento.

Nao ha nenhum ganho no trabalho e labor judicial que estes apensos
denotam se o conselho, conclusao ou resultado for a progenitora fez tudo
bem e em cumprimento do acordo de 12-04-2023.

45 /59



A sensacao que fica é que todos os intervenientes do acordo de 12-04-2023
construiram, a esfor¢o, um abrigo para que um desses mesmos intervenientes
0 arrasasse na primeira ocasiao.

Nao se deve ou pode trabalhar assim na jurisdigcdo de familia e menores.

Ha um indice e capital de confianca que se estabelece entre todos os
intervenientes numa conferéncia que resulta num acordo dificil e, como era o
caso, até improvavel na altura.

Se a progenitora nao quis, recusou, ou preferiu nao tentar consenso
pontual, valia o0 acordo de 12-04-2023, obtido 5 meses antes. Isto
parece-nos elementar, tanto mais que a progenitora sempre esteve
acompanhada por Ilustre advogada.

Qualquer entendimento contrario equivale a afirmar que as decisoes dos
Tribunais sdao para cumprir quando der jeito as partes.

Qualquer entendimento contrario equivale a afirmar que é irrelevante a boa-fé
negocial, o contexto ou a base de qualquer declaracao negocial obtida numa
sala de tribunal.

Em quinto lugar, em crescendo e indo cerce ao sofismo dos argumentos da
progenitora, diremos que:

i) a luz dos factos provados, a motivacao para o nucleo de
incumprimento nao foi premeditada mas resultou de uma intensa
premeditacao e dolosa no que se refere ao comportamento anterior de
obtencao de reserva em STAND BY;

ii) a progenitora nao tem qualquer direito, expetativa ou prerrogativa
de viajar com o menor sem consentimento do progenitor ou em
pretericao do acordo de 12-04-2023;

iii) o direito de recusa do progenitor, além de irrenunciavel, legitimo e
legal, seria plenamente adequado a sua pretensao e defesa dos seus
direitos de parentalidade perante a atualidade do acordo de
12-04-2023;

iv) o superior interesse do menor, na inexisténcia de perigo ou risco,
corresponde, em primeira linha, ao direito em manter o regime tutelar
em vigor, sem alteracoes ou ruturas bruscas e unilaterais,
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nomeadamente no regime de execucao de questoes de particular
importancia.

A arbitrariedade da progenitora mais nao fez do que sujeitar o
progenitor a uma situacao de stress emocional apenas e s0 para
proteger a visao individual da progenitora sobre o direito a viajar com
o0 menor quando e como entendesse, em direta e dolosa violacao da
decisao judicial de 12-04-2023 e dos direitos do progenitor.

A motivacao - vantagem economica e privilégio na aquisicdao das
passagens aéreas para o Brasil - é, portanto, manifestamente espuria,
contingente e instrumentalizada pela progenitora, a qual se encontra
representada por Ilustre Advogada.

Perante uma divergéncia sobre a alteracao pontual do regime de questoes de
particular importancia, deve valer precisamente o regime vigente. Isto deve
ser elementar nesta jurisdicao.

Em sexto lugar, quanto as consequéncias do ato culposo e doloso da
progenitora importa aqui considerar, por ordem de importancia e gravidade:

i) a lesao do interesse superior do menor e o imediato dano e prejuizo
para o progenitor - cfr. ponto 45) e dos factos provados;

ii) a deslealdade e a ma-fé processual para com a expetativa processual
do progenitor e do menor em ver cumprido o regime de questoes de
particular importancia quanto as viagens ao estrangeiro;

iii) o protelamento de mais uma situacao de conflito parental, desta
feita potenciada pela conduta precedente e unilateral da progenitora;

iv) o incumprimento de deveres acessorios de informacao e
comprovacao;

V) a atenuacao ou mitigacao do incumprimento pela prestacao de
consentimento a deslocacao do menor.

Em sétimo lugar, posta a problematizacao do litigio em torno do
incumprimento dos deveres de informagao e comprovacao, qualificados os
atos e a imputacao culposa a progenitora, e encontradas as consequéncias
desse ato culposo e doloso, afigura-se-nos que qualquer tutela coerciva
direta do regime de convivios nao deve ser de ponderar, uma vez que, 0
progenitor ja se encontra protegido nos seus diretos de parentalidade.
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(...)

Assim, apenas valera a tutela punitiva prevista no art.2 41.2, n.2 1 do RGPTC,
nomeadamente através da condenacgdo da progenitora remissa em multa até
vinte unidades de conta, estando reunidos os seus pressupostos,
nomeadamente a ilicitude do incumprimento do acordo de 12-04-2023; a
imputacao a progenitora Requerida com culpa dolosa, os danos e a
causalidade desses danos.

Por fim, em jeito de sintese destes pontos argumentativos, face aos elementos
dos autos, estamos perante uma situagao de incumprimento de deveres
acessorios de informacao e comprovacgao da antecipacgdo da viagem,
exponenciados por um risco de violagao dos termos do consentimento para
deslocacgoes ao estrangeiro, evitado por uma conduta posterior da progenitora
na aquisicao de bilhetes de ida e volta, com consentimento do progenitor a
deslocacgao entre 16 e 26 de setembro.

O assinalado comportamento da progenitora revela, a suficiéncia, a
indisponibilidade da mesma para respeitar o acordo de 12-04-2023;
subvertendo o interesse do seu filho aos seus proprios interesses, num quadro
de intensa litigancia sobre os direitos de decisao do progenitor.

Se existe um regime de regulacao das responsabilidades parentais nas
questoes de particular importancia, ainda por mais obtido por acordo
entre progenitores, esse regime é para cumprir.

Se os pais nao estiverem contentes com esse regime, tém a sua
disposicao mecanismos processuais de revisao e sindicancia por
alteracao.

Neste ambito, cabe ao Tribunal enviar um sinal evidente que passara pelo
sancionamento patrimonial da progenitora Requerida conforme se dispoe no
art.241.2, n.2 1 do RGPTC.

Quanto a tipologia da sanc¢ao, entendemos aqui, além da condenacao em multa
processual, que o segmento da indemnizacao tera uma vertente mais
pedagodgica e que exigird da progenitora Requerida a consciéncia da posigao e
dos direitos daqueles que foram lesados pela sua conduta.

(...)J)A medida destas sancoes partira do referencial basico de 1UC, e
tera de ter em conta:
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i) a recorrente pendéncia litigiosa entre as partes;

ii) a gravidade e a intensidade da culpa apos prontuncia expressa do Tribunal
sobre a proibicao de viajar com recurso a reservas STAND BY;

iii) a séria atenuacao da culpa e gravidade logo apds a decisdao do Tribunal e
por obtencao de consentimento do progenitor para viajar entre 16 e 26-09;

iv) os danos nao patrimoniais causados ao progenitor;
v) a colaboracao demonstrada pela progenitora nesta instancia;

vi) os sérios antecedentes da progenitora quanto a outros incumprimentos,
nomeadamente de regime de questoes de particular importancia e regime de
convivios com o progenitor;

vii) a medida da condenacao da progenitora quanto a outros incumprimentos,
por decisoes judiciais transitadas em julgado, em multa de 3Ucs e 0,5UC e
indemnizacao no valor de 300,00€ a pagar ao progenitor;

viii) o tempo decorrido entre a definitividade daquelas condenacoes, em
03-2023, e o comportamento da progenitora em 09-2023, cerca de 6 meses
volvidos das primeiras condenacoes;

ix) a verificagao de finalidades sérias e atendiveis de prevencao de outros
incumprimentos ao regime tutelar civel e regime de questoes de particular
importancia;

X) a resisténcia da progenitora a compreensao do alcance da intervencgao
judicial, assumindo reiterados comportamentos de violagao de decisoes
judiciais;

xi) a manutencao de um sério risco de incumprimento perante a manutengao

do regime de guarda partilhada do menor;

xii) a necessidade de uma intervencao de pedagogia preventiva por parte da
progenitora no acionamento de meios judiciais, evitando-se uma permanente
intervencao do tribunal no espacgo da parentalidade.

Por tudo, afigura-se-nos equitativo, adequado e proporcional ao
incumprimento a condenacao da progenitora no pagamento de uma
multa processual de 5UCs e de uma indemnizacao no valor de 500,00€
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(quinhentos euros), a pagar ao progenitor Requerente, em 15 dias a
contar do transito desta decisao.”.

A recorrente discorda, pelas razoes constantes das suas conclusoes de recurso
(as 212 a 319).

Apreciando.

- defende a recorrente que concernente a matéria de direito, a doutrina e a
jurisprudéncia entendem que, para se preencher a previsao do art. 412 do R.
G. Proc. Tutelar Civel, ndao basta que exista um incumprimento, é necessario
que ele seja grave.

Reza tal artigo, no seu n® 1, que “Se, relativamente a situagdo da crianca, um
dos pais ... ndo cumprir com o que tiver sido acordado ou decidido, pode o ...
outro progenitor, requerer, ... as diligéncias necessdrias para o cumprimento
coercivo e a condenacg¢do do remisso em multa ...”.

Como se vé do texto legal, em lado algum a lei exige que o incumprimento seja
grave. Como decorre do Ac. da Rel. Coimbra, de 18.2.2020, Proc.
1513/19.6T8CBR-B, em www.dgsi.pt, (em que o signatario foi 12 adjunto), tal
preceito nao exige a prova de um incumprimento grave - bastando um simples
e singelo, posto que relevante.

Certo é que, aqui como noutros casos e matérias, nao pode, também, numa
sensata e razoavel postura hermenéutica, ser um qualquer minudente
incumprimento que pode clamar a conclusao sobre a verificagao de um
incumprimento. Isto é, sé um ndao cumprimento da obrigagao de escassa
importancia, arreda o seu relevo como incumprimento e respectiva censura.

Ora, a recorrente com a sua conduta incumpriu o acordado, o que nao se
mostrou de escassa importancia, pois demandou actividade preventiva do
recorrido progenitor e actividade cautelar do tribunal junto de terceiras
entidades, para impedir a recorrente progenitora de viajar para o Brasil, por
inobservancia das condigoes estipuladas em prévio acordo entre eles e o
tribunal.

- defende, também, a apelante que nao ha ilicitude, pois, em bom rigor, o
acordo nao foi violado, ja que, de acordo com a interpretacao do mesmo e da
sentencga, como negécios formais, regidos pelo n? 1 do art. 2382 do CC, que
consagrou nao poder a declaragao valer com um sentido que nao tenha
expressao, ainda que imperfeita, no texto do respectivo documento. Sendo que
a proibicao da recorrente de aquisicao de bilhetes no regime privilegiado a
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gue os autos aludem nao tem qualquer expressao, ainda que imperfeita, no
texto do documento, pelo que pode e deve entender-se que a sentenca
proferida no apenso E nao impede a recorrente de adquirir bilhetes em Stand
By, razdo pela qual nao ha ilicitude no seu comportamento.

Nao precisamos de recorrer a figura da interpretacao dos negodcios juridicos
formais, para podermos concluir que a recorrente agiu ilicitamente. Basta
convocar os factos provados para perceber que assim foi. Os factos 20., 29,
21., 22., e 24.: - foi obtido acordo na conferéncia de pais de 12.4.2023,
homologado por sentenca, no qual ficou estabelecido que caso a progenitora
pretenda deslocar-se com o menor para o estrangeiro, nomeadamente para o
Brasil, devera informar o progenitor, mais se comprometendo a apresentar
comprovativo de aquisi¢cdo de bilhete de ida e volta do menor e da
progenitora; - tal acordo foi obtido por consensualizacao expressa dos
progenitores quanto a necessidade de apresentacao de tais comprovativos,
debatendo-se, também expressamente, a essencialidade para o consentimento
do progenitor de se tratarem de bilhetes de avido pagos e adquiridos; - o
contexto do litigio impods, neste seguimento, que tal clausula constasse do
acordo; - a obrigacao de entrega de "comprovativo de aquisicao de bilhete de
ida e volta do menor e da progenitora" teve como pressuposto que a
autorizacgdo era prestada no pressuposto que a progenitora viajaria com o BB
no regime do publico geral e ndo através de bilhetes de familiar de funciondrio
de companhia aérea.

- igualmente pugna a apelante por nao haver culpa da sua parte, até por causa
da redaccao que foi dada ao acordo, dado nao haver evidéncia que a
progenitora tivesse a consciéncia de estar a viola-lo, ao adquirir bilhetes no
regime mais benéfico dos familiares; pelo contrario, estava convencida que
estava a cumprir o acordo, demonstrando ao progenitor a aquisicao de
bilhetes de ida para o Brasil e, principalmente, de volta a Portugal, para
acalmar os receios manifestados por este de que nao houvesse intencao de
regressar e que a mae subtraisse o menor.

Como ja se viu mais atras, face a matéria de facto apurada, designadamente o
facto 36., a recorrente, ao invés do que afirma, tinha consciéncia de estar a
violar o acordo celebrado em 12.4.2023 com o progenitor e no/com o tribunal,
relativamente a tipologia de bilhetes, adquiridos em 15.9.2023, e diferentes do
que tinha sido anuido.

E até comprou os bilhetes depois do despacho cautelar do tribunal a quo de
14.9.2023 (referido no relatoério supra), como dimana do facto 41.
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Ou seja, entendeu egoisticamente e a seu bel prazer fazer a gestdo pratica do
acordado em 12.4.2023, de acordo com as suas conveniéncias, e
consequentemente assumiu, com vontade e consciéncia, o risco do
incumprimento de tal acordo, que consumou.

Como explica I. Galvao Telles (em D. Obrigacoes, 22 Ed., pags. 322/340) a
culpa num sentido amplo, abrange o dolo e a mera culpa/negligéncia. No dolo
o agente prevé um resultado ilicito e age para o atingir (dolo directo), ou
prossegue outro fim, mas sabe que forgosamente produzira o resultado (dolo
necessario), ou nao tem intencao de produzir o resultado, apenas prevé o
resultado ilicito como possivel, mas aceita-o (dolo eventual). Se confiar que o
resultado ilicito nao se verificara age com culpa/negligéncia consciente ou nao
o prevendo age com negligéncia consciente.

Por outro lado, a culpa aprecia-se objectivamente (em abstracto) - arts. 4879,
ne 2, e 7992, n? 2, do CC.

E em termos de graduacgao da culpa, a mesma pode ser grave, leve ou
levissima, sendo que as duas primeiras correspondem a condutas que uma
pessoa normalmente se absteria, diferenciando-se a primeira da segunda, por
ser praticada por uma pessoa particularmente negligente. Ja culpa levissima
sO se produzira se estivermos perante o padrao de conduta de uma pessoa
excepcionalmente diligente. Isto é, aqui, para a lei, ndo ha verdadeiramente
culpa, salvo caso contado.

Do exposto em termos doutrinais, e perante a atitude da recorrente extrai-se
que mais do que com culpa a mesma agiu dolosamente.

- Afirma, igualmente, a apelante, que o incumprimento nao é grave,
ponderando o superior interesse da crianca, uma vez que é seguramente do
interesse dela poder viajar com a mae, a custos muito reduzidos, beneficiando
da circunstancia de ser familiar de pilotos da aviagdao comercial - o que lhe
permitird conhecer o mundo, possibilidade que sera obviamente salutar para o
seu desenvolvimento harmonioso.

Ja anteriormente se abordou a questao do incumprimento grave, que a lei nao
contempla para afericao desse incumprimento. O que é natural, neste campo
do direito dos menores - no qual, como é consabido, sdo os interesses deles e a
sua defesa, cabal, atempada e proficua, a pedra de toque de toda a dilucidagao
a qual, iinica ou determinantemente, releva -, onde nao pode ser reclamado
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um grau de gravidade tal que, se nao for consecutido, impede o recurso ao
incidente de incumprimento e a possivel condenagdao em multa.

Ora, o incumprimento verifica-se, como vimos, e foi causado pela apelante,
com plena consciéncia e vontade dela.

Nem se acompanha a recorrente quando diz que o menor sai prejudicado, pois
o filho pode viajar perfeitamente com a mae, o que lhe permitira conhecer o
mundo, possibilidade que sera obviamente salutar para o seu desenvolvimento
harmonioso, mas devendo, entdo, socorrer-se esta, para seu proprio beneficio,
dos custos reduzidos advenientes da circunstancia de ser familiar de pilotos
da aviacao comercial.

Parece a mesma esquecer-se, em atitude unilateral e de seu exclusivo
interesse, que subjacente ao acordo feito com o progenitor, e por ela violado,
estava o receio compreensivel do mesmo, de a recorrente nao trazer mais de
volta ao territério nacional o filho de ambos (cfr. os pressupostos que
presidiram ao acordo de 12.4.2023 e estdao enunciados no facto 20.). Dizendo
de outra forma, o interesse superior da crian¢a nao sera seguramente o de
ficar permanentemente com a mae noutro continente e nao voltar a ver ou
conviver com o pai !

- Por fim, invoca a apelante que o progenitor, age abusivamente, por
prejudicar o menor sem qualquer justificacao racional, tratando-se de um
mero capricho do mesmo, que nao merece a tutela do direito, excedendo os
limites impostos pela boa-fé e pelo fim social do direito, e como tal a pretensao
deduzida neste apenso de condenacgao da recorrente por incumprimento do
acordo obtido no apenso E, equivale a um abuso do direito, enquadravel no
art. 33492 do CC.

Respeitante ao suposto prejuizo do menor ja dissemos o pertinente e
necessario nos dois paragrafos que antecedem.

Respeitante a capricho do progenitor, parece que é o contrario, a apelante é
que caprichou em satisfazer a sua Unica vontade e determinacao, ignorando
olimpicamente o que tinha sido acordado, em desrespeito pela compreensivel
posicao do pai do BB.

De outra parte, nao vemos qualquer abuso de direito, na vertente de excesso
manifesto dos limites impostos pela boa fé ou pelo fim social do direito, este
relacionado com o poder paternal, por banda do pai, ao deduzir o incidente de
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incumprimento, no qual o tribunal a quo lhe deu razao, e este tribunal ad
quem também a reconhece.

A recorrente é que parece nao interiorizar eticamente os mecanismos do
necessario cumprimento versus incumprimento dos acordos celebrados no
ambito do processo tutelar civel, pois ja anteriormente foi condenada 2 vezes
por incumprimento.

Em conclusao, nao temos censura a fazer a decisdao apelada, que esta bem
sustentada e justificada, nao procedendo, por conseguinte, esta parte do
recurso

5. Na mesma decisao apresentou-se o seguinte discurso de direito:
“Da litigancia de ma-fé.

Em sede de alegacoes, o progenitor requereu a condenacao da requerida
como litigante de ma fé, em multa e numa indemnizagao ao requerente,
alegando que, desde o inicio até a atualidade, a requerida persistido na
negacdo, dando causa a continuagdo dos presentes autos, e, nessa medida,
actuado como litigante de ma fé.

A requerida teve oportunidade de se pronunciar sobre o pedido de condenacgao
como litigante de ma-fé.

Concluida a instancia probatoria, campre conhecer da qualificacao do
comportamento processual da Requerida enquanto litigante de ma-fé
por referéncia aos pontos 35) e 36), 51) e 58) dos factos provados,
inexistindo fundamento, de facto ou de Direito, para estender essa
qualificacdao ao comportamento processual do Requerente progenitor.

*

Nos termos do artigo 7.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aprovado pela Lei
n.241/2013, de 26 de junho, devem as partes cooperar entre si, concorrendo
para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composi¢do do litigio, e, nos
termos do artigo 8 do CPC, as partes tém o dever de pautar a sua atuacgdo de
acordo com um comportamento processual conforme aos principios da boa-fé.

Dispoe o artigo 542.2 do CPC quanto a responsabilidade e nogao de ma-fé
processualmente relevante, e no que ora nos compele:

1. Tendo litigado de ma fé, a parte serd condenada em multa e numa
indemnizagdo a parte contrdria, se esta a pedir.
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2. Diz-se litigante de md fé quem, com dolo ou negligéncia grave: a) Tiver
deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar;
b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa; c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacgdo; d)
Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovadvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ac¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo.

3. Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admitido
recurso, em um grau, da decisdo que condene por litigdncia de ma fé.

O numero 2 do mesmo artigo elenca situacoes que constituem atuacoes ilicitas
da parte, que supoem a violagao deveres legais e processuais, como sejam o
dever de verdade (alinea b)) e o dever de cooperacgao entre as partes (alinea
c)), que s6 com a reforma operada pelo Decreto-Lei n? 329-A/95 do anterior
cédigo (mantida no novo diploma) passou a integrar a litigancia de ma-fé.

A intencao do legislador com a inclusao deste corolario processual da boa-fé
foi a de sancionar tanto a lide dolosa como a lide temerdaria. “A lide diz-se
temerdria, quando estas regras sdo violadas com culpa grave ou erro
grosseiro, e dolosa quando a violagdo é intencional ou consciente. A litigdncia
temerdria é mais do que a litigancia imprudente, que se verifica quando a
parte excede os limites da prudéncia normal, actuando culposamente, mas
apenas com culpa leve, a qual s6 é excepcionalmente sancionada” - LEBRE DE
FREITAS, Codigo de Processo Anotado, vol. 11, 22 Edicao, Coimbra Editora,
pag.219.

A orientacdao legislativa do Decreto-Lei n? 329-A/95, ainda no anterior codigo,
foi mais assertiva no sentido de sancionar quer o dolo quer a negligéncia
grave, contemplando a litigancia temeraria sempre que a parte que tivesse
deduzido pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao podia
razoavelmente desconhecer, e com isso impedisse a descoberta da verdade,
entorpecesse a agao da justica ou agisse com base num qualquer objetivo
ilegal ou quando quisesse atingir finalidade nao tutelada pela lei. Substitui-se
0 necessario conhecimento da falta de fundamento da oposicao deduzida pela
obrigacao de conhecer a falta de fundamento da mesma oposigao.

A doutrina distingue, ainda, entre ma-fé substancial ou instrumental,
consoante se atua no sentido de conseguir uma decisao injusta ou quando
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esteja em causa um comportamento processual sem comprometimento
imediato da justa composicao do litigio e da verdade material.

Nao obstante a maior responsabilidade de atuagao das partes consagrada na
reforma de 1995, para se imputar a uma pessoa a qualidade de litigante de
ma-fé, imperioso se torna que se evidencie, com suficiente nitidez, que a
mesma tem um comportamento processualmente reprovavel, isto é, que com
dolo ou negligéncia grave, deduza pretensdo ou oposicdo cuja falta de
fundamento ndo devia ignorar ou que altere a verdade dos factos ou omita
factos relevantes ou, ainda, que tenha praticado omissdo grave do dever de
cooperacgdo (neste sentido LEBRE DE FREITAS, obra citada, pag. 220), nas
expressoes do n? 2 do art.2 542.2 do CPC.

Coligindo alguma jurisprudéncia, “litigdncia de md fé traduz-se na violagdo do
dever de probidade que o artigo 2642 do CPC impée as partes: dever de ndo
formular pedidos injustos, ndo articular factos contrarios a verdade e ndo
requerer diligéncias meramente dilatorias. O artigo 456° do Cdédigo de
Processo Civil, ao referir, na redac¢do advinda da Reforma de 1995, o dolo ou
negligéncia grave como tipificadores da litigdncia de md fé, passou a
sancionar, ao lado da litigancia dolosa, a litigdncia temerdria: quer o dolo,
quer a negligéncia grave, caracterizam hoje a litigdncia de md fé, com o
intuito, como se 1é no predmbulo do diploma, de atingir uma maior
responsabilizacdo das partes” - Ac. do STJ] de 30-09-2004, processo n? 1.
04B2279, relator ARAUJO BARROS, disponivel em dgsi.pt.

No entanto nao basta que se prove ou se decida o contrario do alegado para
que se possa formular o juizo de censura subjacente a boa-fé. O Supremo
Tribunal de Justica tem vindo a entender que a garantia de um amplo direito
de acesso aos tribunais e do exercicio do contraditério, préprias do Estado de
Direito, sao incompativeis com interpretagoes demasiado restritivas e
apertadas do art.2 542.2 do CPC.

“A ousadia de uma construgdo juridica julgada manifestamente errada ndo
revela, por si so, que o seu autor a apresentou como simples cortina de fumo
da inanidade da sua posi¢do processual, de autor ou réu. Ha que ser, pois,
muito prudente no juizo sobre a mad fé processual” - Ac. ST] de 11-12-2003,
processo n.2 03B3893, relator QUIRINO SOARES, disponivel em dgsi.pt.

“Para a condenag¢do como litigante de md fé, exige-se que o procedimento do
litigante evidencie indicios suficientes de uma conduta dolosa ou gravemente
negligente, o que requer grande cautela para evitar condenacoées injustas” -
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Ac. do STJ, de 28-05-2009, relator ALVARO RODRIGUES, processo n.2
09B0681, disponivel em dgsi.pt).

J& a respeito da indemnizagao dispoe o artigo 543.2 do CPC, a graduar
segundo a intensidade da ma-fé, situagao econdmica do litigante doloso, de
modo a assegurar uma fungao repressiva especial e de prevengao geral.

*

(...)

Todavia o mesmo nao pode ser dito em relagao aos pontos 51) e 58) dos
factos provados e no que respeita a alegacao, comprovacao e demonstracao
de que foi enviado o email ao progenitor a 09-09-2023 junto com o
requerimento de 28-05-2024 [10842354].

A progenitora mentiu sobre isso.

A progenitora juntou ao processo um documento justa-composto que falsifica
essa demonstracao.

A unica questao pendente é a razao e o resultado de tal conduta que se
nos escapa.

O envio do email nada alterava a causa de pedir e aos fundamentos da
defesa, visto que a comunicacao por WhatsApp ja estava assente, alias
nos exatos termos em que constavam daquele pretenso email.

Exceto se tal for apenas relevado como uma breve manifestacao
daquela defesa inapta e inepta com que a progenitora definiu a sua
estratégia para estes autos.

E tudo isto é tdo ou mais desapiedado de qualquer racionalidade quando se
considera que a prépria progenitora, em audiéncia, fez prova plena dessa
falsidade (e inocuidade) ao dizer, perante juiz, Ministério Publico e Ilustres
Advogadas que a comunicagao de viagem entre os dias 15 e 25 de setembro
ficou a constar de rascunho com indicagao de que esse rascunho nao foi
enviado e que posteriormente considerava tal envio desnecessario.

Apesar de nao se alcancar a utilidade de tal atuagao, esta conduta nao deixa
de redundar numa flagrante omissao e incumprimento deliberado do dever de
verdade e de cooperacao para com o Tribunal e a respetiva atividade de
instrucao.
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Sendo de gravidade quase inexistente, resta uma conduta de alegacgao falsa
com juncao de documentacgao de suporte falsa, comportamento que deve ser
prontamente sancionado pelo Tribunal por qualificacao de conduta nos termos
do art.2 542.2, n.2 2 al. b) e d) do CPC - alteracao da verdade dos factos
quanto a alegacao de envio de email e uso manifestamente reprovavel
meios processuais quanto a juncao de documento falsificado para efeito da
alegacao que procurava demonstrar.

De tudo isto, resulta que a Ré alterou a verdade dos factos, tendo como
unico proposito (indcuo no seu resultado) impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a agao da justiga e protelar a afirmacgao dos direitos do
Requerente.

Perante tal situagao, cumpre-nos uma decisao que consigne a evidente
litigancia de ma-fé da requerida progenitora nestes autos, no sentido em que
pretendia fazer valer uma determinada versao dos factos, com perfeita
consciéncia dessa falsidade, ainda que inapta ou ineptamente.

Esta é claramente uma atuacao ilicita e que fere os principios mais
elementares da lealdade e da boa cooperacao para com o Tribunal e para com
a contraparte, que nada tem que ver com uma lide mais ousada na construgao
e argumentacgao juridica.

Somos, entao, a concluir que a conduta da Ré revela elementos
suficientes de uma conduta dolosa, procedendo a condenacao por
litigancia de ma-fé, nos termos do art.2 542.2, n.2 2 al. b) e d) do CPC.

Cabe ao Tribunal sancionar estes comportamentos, sempre numa perspetiva
pedagodgica e aproveitando os fatores de decisao insitos ao art.2 543.2 do CPC.

A consequéncia da violacao dos referidos deveres nao ficou repercutida no
protelamento e na atividade instrutoéria dos autos.

O apuramento desta defesa por falsidade e falsificagao ficou demonstrada pela
pronta colaboracao da requerida e nao acarretou qualquer oneracao para a
atividade instrutoria da causa.

Este enquadramento dever-se-a refletir na importdncia da multa (ou
indemnizagao caso a ela houvesse lugar).

(...)".
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A recorrente dissente, pelas razoes constantes das suas conclusoes de recurso
(as 332 a 379).

Apreciando, brevitatis causa.

Face ao que esta provado nos factos 52., 42, 54., 56. a 58., temos como
indubitavel que a recorrente agiu com ma fé, nos termos do art. 5429, n2 2, b)
e d), do NCPC, como justificadamente demonstrou o tribunal a quo,
fundamentos juridicos que merecem a nossa concordancia.

6. Sumariando (art. 6632, n® 7, do NCPC): (...).

IV - Decisao

Pelo exposto, indefere-se a reclamacao para a conferéncia, mantendo-se os
despachos reclamados, e julga-se o recurso improcedente, assim se mantendo
a decisao recorrida.

*

Custas pela recorrente.

*

Coimbra,
13.5.2024

Moreira do Carmo
Alberto Rugo

Fernando Monteiro
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