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Sumario

I - A consagracao da independéncia dos magistrados judiciais, no exercicio da
sua funcao judicante, é feita com a expressa salvaguarda do seu dever de
acatamento das decisOes que, em via de recurso, sejam proferidas por
Tribunais superiores [art. 42, n? 1, da Lei n? 21/85, de 30 de Julho, art. 42, n®
1, da Lei n® 62/2013, de 26 de Agosto, e art. 1522, n? 1, do n.C.P.Civil].

II - A violagao do dever de acatamento de prévia decisao proferida por
Tribunal superior, proferida em via de recurso e transitada em julgado,
constitui uma nulidade insuprivel da decisdao que assim venha a ser proferida,
nomeadamente por o objeto de renovada pronuncia do Tribunal inferior
constituir questao de que o mesmo nao podia tomar conhecimento [arts. 6139,
n?2 3 e 6152 n? 2, al. d), 22 parte, ambos do n.C.P.Civil].

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

*

[11

Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Coimbra
k

1 - RELATORIO

No ambito de autos de Processo de Promocéao e Protecao instaurados a
favor dos menores AA, nascida a ../../2008, e BB, nascido a ../../2014, o
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progenitor de ambos, CC, no dia 13 de Margo de 2024, requereu em relagao a
menor AA, com base nos factos indiciariamente provados e nos fundamentos
aduzidos, que se determinasse a aplicacao da medida cautelar de apoio junto
do pai pelo periodo maximo de 6 meses com revisao obrigatdria no prazo de 3
meses, nos termos 372-1 e 3 e 352-1/a da Lei de Proteccao de Criangas e
Jovens em Perigo.

O Tribunal de 12 instancia indeferiu o requerido por entender que «[naquele]
momento, nao est[avam] verificados os requisitos de que a lei faz depender a
aplicagcao de uma medida de promocgao e protecao cautelar».

Inconformado com tal decisao, o dito progenitor CC recorrente dela interpos
recurso de apelagao com subida em separado no dia 13 de Maio de 2024,
tendo o Tribunal da Relacao decidido, por acérdao proferido no dia 8 de
Outubro de 2024, «(...) anular a decisao proferida na 1.2 instancia, a fim de ser
suprida a omissao de resposta aos concretos pontos da matéria de facto acima
referida (os aludidos pontos do requerimento de fl.s 217 v.2 a 225 v.9) e
subsequentes termos».

Confrontada com uma tal decisao, e para o que ora releva, a Exma. Juiz de 12
instancia, no dia 30 de Dezembro de 2024, decidiu nao acatar o julgado, mais
concretamente proferindo despacho com a seguinte linha de argumentacao:

«(...)

Cumpre pois neste momento a este Tribunal apreciar se ainda faz sentido
suprir a aludida omissao de resposta aos concretos pontos da matéria de facto.

Vejamos.

A decisdo de 14.04.2024 pronunciou-se sobre a aplicagdao ou nao a titulo
cautelar de uma medida de promocao e protecao a jovem AA enquanto se
terminavam as diligéncias em curso no ambito da instrucao do processo de
promogao e protegao.

Entretanto essas diligéncias terminaram e foi proferido despacho de
arquivamento do processo de promocgao e protecao a 20.10.2024 - ref?
96364994-; despacho foi interposto recurso.
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Coloca-se a questao de qual o efeito util de ser proferida uma nova decisao
gue se pronuncie sobre a necessidade ou nao da aplicagdao de uma medida de
promocao e protegao cautelar, quando ja existe uma decisdao “definitiva”?

Entende-se que nenhum efeito tera a prolacdao de nova decisao sobre tal
questao.

Alids, tal é suscetivel de conduzir a pratica de atos processuais intuteis.

Ora, a lei adjetiva civil, aplicavel por remissao aos processos de promogao e
protecao - proibe a pratica de atos processuais intuteis, referindo que “nao é
licito realizar no processo atos inuteis” - art.2 1302 do Cdédigo de Processo Civil

Sendo proibida a pratica de atos que nao sejam uteis para a realizagao da
funcdo processual, entende-se que, neste momento, é inutil a prolagdo de nova
decisao sobre a aplicagdo ou nao a jovem AA de medida de promogao e
protecao a titulo cautelar.

Por ultimo, relembrar que no processo principal de alteragao das
responsabilidades parentais foi proferida decisao a alterar provisoriamente o
regime das responsabilidades parentais da jovem em 04.12.2024.

Notifique.

(...)»

Inconformado com este despacho, dele interpos recurso o dito
progenitor, CC, o qual finalizou as suas alegacoes com as seguintes
conclusoes:

«1. Pronunciando-se sobre o requerimento apresentado em juizo no dia 13 de
Marcgo de 2024, no qual veio o recorrente requerer, com base nos factos
indiciariamente provados e nos fundamentos aduzidos, que se determinasse a
aplicacdo da medida cautelar de apoio junto do pai pelo periodo maximo de 6
meses com revisao obrigatéria no prazo de 3 meses, nos termos 372-1 e 3 e
35%-1/a da Lei de Proteccao de Criancas e Jovens em Perigo, o Tribunal a quo
veio indeferir o requerido por entender que “[naquele] momento, nao est
[avam] verificados os requisitos de que a lei faz depender a aplicagao de uma
medida de promocao e protecao cautelar”.
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2. Inconformado com tal decisao, veio o recorrente dela interpor recurso de
apelagao com subida em separado no dia 13 de Maio de 2024, tendo o
Venerando Tribunal da Relagao decidido, pelo douto acérdao proferido no dia
8 de Outubro de 2024, “anular a decisao proferida na 1.2 instancia, a fim de
ser suprida a omissao de resposta aos concretos pontos da matéria de facto
acima referida (os aludidos pontos do requerimento de fl.s 217 v.2 a 225 v.2) e
subsequentes termos”.

3. Pelo despacho recorrido proferido no dia 30 de Dezembro de 2024, o
Tribunal a quo tomou duas decisoes: a primeira: a de nao acatar o julgado em
causa, € a segunda, admitir o recurso interposto pelo recorrente relativamente
ao despacho que determinou o arquivamento do processo de promocao e
proteccgao.

4. Considerando o disposto no artigo 6542-1, 2 e 3 do Cddigo de Processo Civil
por remissao do artigo 124°-1 da Lei de Proteccao de Criancas e Jovens em
Perigo relativamente a suscitada questao do efeito do recurso interposto do
despacho de arquivamento, o presente recurso restringe-se ao primeiro
segmento decisério mencionado relativamente ao nao acatamento pelo
Tribunal a quo da decisao recursoria proferida pelo Venerando Tribunal da
Relacao.

5. De acordo com o principio da hierarquia judicial, os tribunais inferiores
estao sujeitos ao dever de acatamento das decisoes proferidas em via de
recurso pelos tribunais superiores, o que decorre expressamente do disposto
nos artigos 4°-1 do Estatuto dos Magistrados Judiciais, do artigo 42-1 da Lei da
Organizacao do Sistema Judicidrio e do artigo 1529-1 do Cddigo de Processo
Civil.

6. Assim, o incumprimento pelo Tribunal a quo do determinado pelo
Venerando Tribunal da Relacao constitui uma nulidade insuprivel, devendo a
decisao recorrida ser revogada e, por conseguinte, ser ordenado
superiormente pela via recurséria o cumprimento do decidido.

7. Nao obstante o dever de acatamento de decisao recursoéria, no despacho
recorrido, apds questionar-se se lhe “cumprfia] pois [naquele] momento (...)
apreciar se ainda faz[ia] sentido suprir a aludida omissao de resposta aos
concretos pontos da matéria de facto” e ainda “de qual o efeito util de ser
proferida uma nova decisao que se pronuncie sobre a necessidade ou nao da
aplicacao de uma medida de promocao e protecao cautelar, quando ja existe
uma decisao “definitiva””, o Tribunal a quo respondeu as suas proprias
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indagacoes que “nenhum efeito tera a prolacao de nova decisao sobre tal
questao”, e que “tal é suscetivel de conduzir a pratica de atos processuais
intuteis”, relembrando que “no processo principal de alteracao das
responsabilidades parentais foi proferida decisao a alterar provisoriamente o
regime das responsabilidades parentais da jovem em 04.12.2024".

8. Em primeiro lugar, face ao dever de acatamento da decisao proferida pelo
Venerando Tribunal da Relagao, nao cabia ao Tribunal a quo apreciar se ainda
fazia ou nao sentido suprir a sua omissao anterior, superiormente censurada,
senao cumprir o que a Lei lhe impunha: acatar a decisao do Tribunal Superior.

9. Alids, se o entendimento do Tribunal a quo virar pratica judiciaria, os
recursos tornam-se eles sim inuteis, incentivando uma tramitagdao morosa
ainda que em processos de natureza urgente, tal como o Tribunal a quo tem
imprimido nos autos e seus apensos para que a Justica nunca seja
efectivamente administrada e os direitos e interesses dos menores acabem por
nao ser salvaguardados.

10. Em segundo lugar, nao obstante o arquivamento determinado pelo
Tribunal a quo, repare-se, posterior a decisdao proferida pelo Venerando
Tribunal da Relagdao no ambito do Apenso D, o seu cumprimento nunca
poderia ser considerado inutil desde logo porque de acordo com o disposto no
artigo 1112 da Lei de Protecgao de Criancgas e Jovens em Perigo, o processo de
promocao e proteccao pode ser reaberto se ocorrerem factos que justifique a
aplicagao de medida de promocgao e protecgao.

11. Assim pronunciando-se sobre os factos nao apreciados, os quais conforme
vincou o Venerando Tribunal da Relagao, “uma vez que importam/respeitam ao
objecto dos autos e a demonstrarem-se, nao poderao, (...), deixar de se
considerar como relevantes para a decisao a proferir, dada a sua gravidade,
objectivamente apreciados”, e dando-os como provados, o Tribunal a quo nao
teria outra alternativa senao determinar a reabertura do processo de
promogao e proteccao e, subsequentemente, a aplicagao de uma medida
cautelar de promocgao e protecgao.

12. Por outro lado, tdo-pouco o acatamento da decisdo recursoria se afiguraria
inutil uma vez que o despacho de arquivamento do qual foi interposto recurso
padece do mesmo vicio de completa omissdo de resposta em sede de
julgamento da matéria de facto, a qual acarreta da mesma forma a anulagao
da decisao proferida.
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13. Pelo contrario, o acatamento da decisao recursoria sempre seria util e
relevante para evitar mais uma demora processual e evitaria que as decisoes
proferidas pelo Venerando Tribunal da Relacao resvalem para o abismo da
ineficdcia em consequéncia da tramitacao anémala efectivada pelo Tribunal a
quo e das reiteradas ilegalidades por ele cometidas tanto nos autos principais
como nos respectivos apensos.

14. Ademais, nao obstante o recorrente ter suscitado a necessaria fixacao de
efeito suspensivo ao recurso interposto relativamente ao despacho de
arquivamento nos termos do artigo e 1242-2 da Lei de Proteccgao de Criancgas e
Jovens em Perigo, o Tribunal a quo tao-pouco se pronunciou nessa questao.

15. Mas ainda que o Tribunal a quo nao o tenha feito, sempre o Venerando
Tribunal da Relagdo podera atribuir efeito suspensivo ao recurso interposto do
despacho de arquivamento, nos termos do disposto no artigo 6542-1, 2 e 3 do
Cédigo de Processo Civil por remissao do artigo 124°-1 da Lei de Proteccao de
Criancgas e Jovens em Perigo, fazendo com que o acatamento da decisao
recursoria mantenha a sua utilidade na sua plenitude.

16. E por fim, face a relembranca do Tribunal a quo quanto a prolagao de
decisao provisoria nos autos principais, a mesma nao impede a sua alteracgao
em consequéncia do acatamento da decisao recursoéria, antes pelo contrario,
uma vez que a factualidade nao apreciada sendo dada como provada implica
necessariamente uma alteracao da decisao provisoria em sentido oposto e de
acordo com o pedido formulado pelo recorrente.

17. E também nao se diga que se mostra inutil o suprimento da omissao de
resposta aos concretos pontos da matéria de facto conforme determinado pelo
Venerando Tribunal da Relacao face a aventada inadmissibilidade da valoragao
probatdria em sede de apreciacdo da mesma matéria de facto no ambito da
referida decisao provisoéria proferida nos autos principais, uma vez que ali se
constatou liminarmente que para fundamentar a sua decisao o Tribunal a quo
reproduziu na sua essencialidade e quase na integra um acoérdao anterior
proferido por um Tribunal Superior, e concretamente o acérdao proferido no
dia 15 de Abril de 2021 pelo Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa, no
ambito do Processo 705/18.0T8CSC-A.L1-2, sem o citar ou sequer dele
fazendo referéncia, copiando parte do seu teor e colando-o no texto da decisao
em crise, apropriando-se assim ilegitimamente da intelectualidade alheia
como se sua fosse, fazendo seus os fundamentos ai versados, sem qualquer
referéncia ou mencgao de que os estava a adoptar como razao decisoria,
trazendo como se fossem seus os respectivos argumentos.

6/14



18. Alids, a este proposito e de acordo com o que se constatou
supervenientemente, necessario se torna o Tribunal Superior ter ciéncia que
no ambito da decisao recorrida no ambito do Apenso D, que o Tribunal a quo
ja nela havia recortado partes de julgados anteriores sem os citar, adoptando a
mesma estratégia para efeitos de fundamentacdao, nomeadamente, o acérdao
proferido no dia 27 de Abril de 2017 pelo Venerando Tribunal da Relacao de
Coimbra no ambito do Processo 268/12.0TBMGL.C2, o acordao proferido no
dia 23 de Marcgo de 2021 pelo Venerando Tribunal da Relagao de Coimbra no
ambito do Processo 4397/18.8T8PBL.C1, e o acérdao proferido no dia 15 de
Janeiro de 2019, pelo Venerando Tribunal da Relagcdao de Coimbra, no ambito
do Processo 827/15.9T8CBR-D.C1.

19. E na interposicdo do presente recurso, também se constatou, embora
ainda nao se tenha feito um levantamento exaustivo pela escassez de tempo
para o efeito, que o Tribunal a quo continuou a copiar sem engenho os
fundamentos de outros julgados apresentando-os na sua virtualidade como
originais para sustentar as suas decisoes, reproduzindo para fundamentar o
despacho de arquivamento, nomeadamente, o Acérdao proferido no dia 27 de
Maio de 2021 pelo Venerando Tribunal da Relacao do Porto no ambito do
Processo 449/10.0TMMTS-E.P1, e o Acérdao proferido no dia 23 de Margo de
2021 proferido pelo Venerando Tribunal da Relacao de Coimbra, no ambito do
Processo 4397/18.8T8PBL.C1.

20. Enfim, ja nao bastava a desconsideracao pela vida de dois menores, a
inércia na salvaguarda do seu superior interesse, os danos irreversiveis
provocados pela indiferenca judicial, a tramitagcdo andémala dos autos na sua
globalidade, as ilegalidades cometidas e constatadas em sede recursoria pelo
Venerando Tribunal da Relagao, os copiangos de anteriores julgados
apresentando-os na sua virtualidade como originais para sustentar decisoes,
que se chegou ao cumulo de nao acatar uma decisao proferida por um
Tribunal Superior.

21. E perante tal constatacao, apenas resta ao recorrente ainda acreditar na
Justica com a consciéncia que tudo fez para proteger os seus filhos, nao
obstante estar ciente que o tempo passa e que a procedéncia deste quinto
recurso nunca sera susceptivel de reparar os estragos emocionais e sociais
causados pela primeira instancia.

22. Por conseguinte, violou o Tribunal a quo o artigo 62-1 da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, os artigos 2021, 4 e 5, e 2029-1 e 2 da
Constituicao da Republica, os artigos 1529-1, 6132-3 e 6152/d do Cédigo de
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Processo Civil, , o artigo 42-1 da Lei da Organizacgao do Sistema Judiciario, e o
artigo 42-1 do Estatuto dos Magistrados Judiciais.

(...)

Termos em que, nos melhores de Direito, e sempre com o mui douto
suprimento desse Venerando Tribunal ad quem, devera o presente recurso
merecer provimento, e em consequéncia, conforme o alegado:

- Ser declarada a nulidade insuprivel do despacho recorrido por violacao do
dever de acatamento de decisdo recursoéria, devendo ser revogado e ser
ordenado superiormente o cumprimento do decidido pelo Venerando Tribunal
da Relacao;

Fazendo-se desta forma a ja acostumada Justica.»

*k

Foram apresentadas contra-alegagoes pelo Exmo. Magistrado do M9P?,
as quais foram rematadas com as seguintes conclusoes:

«1 - uma nova decisao sobre a aplicagao de uma medida cautelar quando ja
foi proferida uma decisao final, ndo tem efeito 1util, pois sempre se conclui que
atualmente, de acordo com a decisao final proferida no processo de promocgao
e protecao, que foi de arquivamento, a jovem AA nao se encontra numa
situacao de perigo atual.

2 - tal decisao final foi objeto de recurso, cabendo ao Venerando Tribunal da
Relacao de Coimbra se pronunciar quanto as questoes levantadas pelo
recorrente relativamente a esta decisao final, ou seja, se a jovem AA esta ou
nao numa situacao de perigo atual a exigir a aplicacao de uma medida de
promocgao e protecao.

3 - a aplicagdo de uma medida cautelar é provisoéria, tempordaria e meramente
cautelar e é aplicada unicamente para afastar uma situagdao atual e iminente e
enquanto nao se aplica a medida definitiva, ou seja, apenas resolve
transitoriamente uma questao que se pretende que seja reconhecida
posteriormente na decisao final, pelo que, quando ja foi proferida a decisao
final, como ¢ o caso, a decisao provisoria deixa de ter utilidade.

4 - as questoes levantadas pelo aqui recorrente, apds a decisdao proferida
quanto a eventual aplicagao de uma medida cautelar, sdo novamente
mencionadas nos recursos pendentes e vao ser novamente decididas pelo
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Venerando Tribunal da Relagao, nao sendo de todo conveniente a duplicacao
de decisoes sobre a mesma matéria que podem gerar confusdo e contradigoes
entre si e nao servem de todo o interesse superior do ... e da AA, arrastando os
processos ao longo do tempo.

5 - pelo exposto, concluimos que nao se vislumbra qualquer utilidade, nesta
fase processual, na prolacdao de uma nova decisdo sobre se é ou nao de aplicar
a jovem AA uma medida de promocao e protecao a titulo cautelar, uma vez que
ja foi proferida uma decisao final que é objeto também ela de recurso.

pelo que, o recurso nao merece provimento, desse modo se fazendo

JUSTICA»

Colhidos os vistos e nada obstando ao conhecimento do objeto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

2 - QUESTOES A DECIDIR, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pelo Recorrente nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 6352, n°4
e 6392, ambos do n.C.P.Civil), por ordem ldgica e sem prejuizo do
conhecimento de questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 6082, n°2, “in fine
” do mesmo n.C.P.Civil), face ao que é possivel detetar o seguinte:

- nulidade insuprivel do nao acatamento pelo tribunal inferior da decisao

proferida em via de recurso pelo tribunal superior.

*k

3 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade que interessa ao conhecimento do presente recurso é, para
além da que consta do precedente relatério, a seguinte:

- foi proferido despacho de arquivamento dos autos de Processo de Promocao
e Protecgao, a 20/10/2024, mas o progenitor CC, aqui recorrente, também ja
dela interp0s recurso;

- nos autos principais de Alteracao da RERP também ja foi proferida decisao
judicial, a 04/12/2024, a alterar provisoriamente a RERP relativamente a
jovem AA, ficando a guarda da mesma atribuida a progenitora, tendo o
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progenitor CC, aqui recorrente, apresentado também recurso de tal decisao,
no qual em 25.02.2025, ja foi proferida acéordao por este TRC, dando-lhe
procedéncia, mais concretamente no sentido de «(...) anular a decisao
recorrida, devendo a 12 instancia proferir nova decisao em que especifique os
factos provados e nao provados e os elementos probatdrios que os
sustentam».

4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Que dizer da arguida nulidade insuprivel do nao acatamento pelo tribunal

inferior da decisao proferida em via de recurso pelo tribunal superior?

O progenitor/recorrente qualifica o ocorrido como constituindo uma “nulidade
insuprivel”.

Sendo que, em nosso entender, a solugcao do presente recurso reside
matricialmente na adesao ou nao a tal qualificagao - precisamente porque em
caso de resposta afirmativa, a resposta sera praticamente incontornavel.

Feito este liminar considerando, perscrutemos a questao.

Em pendentes autos de promocgao e protecao em que o progenitor requereu
em relacdao a menor AA a aplicacao da medida cautelar de apoio junto do pai, a

decisao do Tribunal de 12 instancia foi no sentido de indeferir o requerido por
entender que «[naquele] momento, nao est[avam] verificados os requisitos de
que a lei faz depender a aplicagcao de uma medida de promocgao e protegao
cautelar».

Inconformado com tal decisao, dela interpos o progenitor recurso, o qual
mereceu provimento neste TRC, pelo acordao proferido no dia 8 de Outubro
de 2024, ao «anular a decisao proferida na 1.2 instancia, a fim de ser suprida a
omissao de resposta aos concretos pontos da matéria de facto acima referida
(os aludidos pontos do requerimento de fl.s 217 v.2 a 225 v.2) e subsequentes
termos».

Acontece que, baixados os autos a 12 instancia, por despacho do dia 30 de
Dezembro de 2024, a Exma. Juiza de 12 instancia decidiu nao acatar o julgado,
fundamentada, em sintese, em que ja tinha sido proferido despacho de
“arquivamento” do processo de promocao e protecao, donde, por ja haver uma
decisao “definitiva”, nenhum efeito teria a prolacao de nova decisao sobre tal
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questao (invocando-se o art. 1302 do n.C.P.Civil, segundo o qual “ndo é licito
realizar no processo atos intiteis”).

Que dizer sob o ponto de vista estritamente processual?

Desde logo, que o acordao deste TRC de 8 de Outubro de 2024, transitado em
julgado, merecia incontornavel obediéncia.

Dispondo-se no art. 1522, n? 1, do n.C.P.Civil que «[o]s juizes tém o dever de
administrar justica, proferindo despacho ou sentenca sobre as matérias
pendentes e cumprindo, nos termos da lei, as decisoes dos tribunais
superiores», cabia a Exma. Juiza do Tribunal de 12 instancia ter proferido
decisao de suprimento da omissao de resposta aos pontos de facto da anterior
decisao, em conformidade com o decidido pelo dito Tribunal da Relacao de
Coimbra.

Isso mesmo decorre do estatuido no art. 42, n2 1, da Lei n2 21/85, de 30 de
Julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais), segundo o qual «Os magistrados
judiciais julgam apenas segundo a Constituicao e a lei e ndao estao sujeitos a
ordens ou instrucoes, salvo o dever de acatamento pelos tribunais inferiores
das decisoes proferidas, em via de recurso, pelos tribunais superiores». [com
destaque da nossa autoria]

No mesmo sentido se preceitua no art. 42, n® 1, da Lei n? 62/2013, de 26 de
Agosto (Lei da Organizacgao do Sistema Judiciario - “LOS]J”) que «Os juizes
julgam apenas segundo a Constituicao e a lei e nao estao sujeitos a quaisquer
ordens ou instrugoes, salvo o dever de acatamento das decisOes proferidas em
via de recurso por tribunais superiores». [com destaque da nossa autoria]

Acrescendo que no 422, n? 1 desta citada LOS]J, se preceitua também que «os
tribunais judiciais encontram-se hierarquizados para efeito de recurso das
suas decisoes».

Assim sendo, pode-se concluir que a consagragao da independéncia dos
magistrados judiciais, no exercicio da sua funcao jurisdicional, tem como
limite o dever de acatamento das decisoes que, em via de recurso, sejam
proferidas por tribunais superiores.

Nao tendo operado esse acatamento, nao pode deixar de se concluir que a
decisao recorrida configura incumprimento do dever de respeito de decisao de
tribunal superior previsto no art. 1522, n? 1, do n.C.P.Civil e, configurando
incumprimento deste dever de respeito, é nulo, devendo ser proferido, pelo
tribunal recorrido, nova decisao que seja conforme.
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De referir que a violacdao de um tal dever de acatamento de prévia decisao
proferida por Tribunal superior, proferida em via de recurso e transitada em
julgado, constitui uma nulidade “insuprivel” da decisdao que assim foi
proferida, nomeadamente por o objeto de renovada pronuncia do Tribunal
inferior constituir questao de que o mesmo nao podia tomar conhecimento [cf.
arts. 6132, n2 3 e 6152, n? 1, al. d), 22 parte, ambos do mesmo n.C.P.Civil].[2]

Dito isto, cremos que esta encontrada a resposta para a nossa pergunta
preliminar: correspondendo ao vicio ocorrido a sancao de nulidade, e sendo a
mesma insuprivel, ndao existe qualquer possibilidade de validagcao ou sanacao
do ato (leia-se, da decisao recorrida), antes se impoe a anulagcao da decisao em
causa.

Ademais, nem sequer era materialmente correta a justificacdao apresentada
para se ter aduzido que nao existia qualquer utilidade, na fase processual dos
autos, na prolagdao de uma nova decisao - isto por referéncia a proibicao da
realizacao de atos intiteis em processo, mais concretamente atento o principio
da economia processual, consagrado no art. 1302 do n.C.P.Civil.

Com efeito, neste normativo, com a epigrafe de “Principio da limitagdo dos
atos”, preceitua-se que «[N]ao ¢é licito realizar no processo atos inuteis.»

Ocorre que no Processo de Promogao e Protecao instaurado a favor dos
menores filhos do ora Recorrente, designadamente da menor AA, apesar de ja
ter sido proferida decisao (final) de arquivamento, essa decisao ainda nao
transitou em julgado atento o recurso que dela foi interposto.

Ora se assim €&, a prolagao da decisao conforme determinado pelo acérdao do
TRC de 8 de Outubro de 2024 aqui diretamente em causa, pode ainda vir a ser
juridica e materialmente relevante - ndao s6 em sede da apreciagao e decisao
sobre a medida “cautelar” nele em causa, mas também da propria decisao
(final) de arquivamento (em recurso), a cuja isolada ou conjugada apreciagao
havera que proceder.

O que idem se diga quanto ao argumento subsidiario que consta da decisao
recorrida, a saber, que no processo principal de alteragao das
responsabilidades parentais foi proferida decisao a alterar provisoriamente o
regime das responsabilidades parentais da jovem em 04.12.2024 - pois que
sendo também esta uma decisao da qual foi interposto recurso pelo mesmo
progenitor aqui recorrente, esse processo tem desfecho incerto a esta data, na
medida em que tendo ja sido proferido acérdao por este TRC, foi dada
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procedéncia ao recurso, mais concretamente no sentido de «(...) anular a
decisao recorrida, devendo a 12 instancia proferir nova decisao em que
especifique os factos provados e nao provados e os elementos probatérios que
os sustentam».

O que tudo serve para dizer que se nos afigura evidente que a decisao
recorrida, datada de 30 de Dezembro de 2024, nao pode subsistir, por
nulidade insuprivel/insanavel, ao nao ter observado a decisao deste TRC de 8
de Outubro de 2024, a qual deve ser integralmente cumprida.

Termos em que, sem necessidade de maiores consideracoes, procede o
recurso.

5 - SINTESE CONCLUSIVA (...).

6 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, julga-se procedente a apelagao interposta pelo progenitor CC e,
em consequéncia, declara-se a nulidade da decisao recorrida, datada de 30 de
Dezembro de 2024.

As custas serao devidas pela parte condenada a final.

*

Coimbra, 13 de Maio de 2025
Luis Filipe Cravo
Joao Moreira do Carmo

Fonte Ramos

[1] Relator: Des. Luis Cravo
12 Adjunto: Des. Joao Moreira do Carmo
292 Adjunto: Des. Fonte Ramos
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[2] Cf., neste sentido, o0 acordao do TRE de 31.05.2012, proferido no proc. n®
855/11.3TBLLE-E1; o acérdao do TRG de 30.06.2022, proferido no proc. n®
3236/13.0TJVNF.G1; os acordaos do TRP de 11.07.2006 (proferido no proc. n.2
0623350) e de 11.11.2024 (proferido no proc. n® 4024/22.9T8VFR-B.P1); o
acordao do TRL de 08.10.2020, proferido no proc. n® 95274/18.9YIPRT.L2-6;
os acordaos do STJ de 28.10.1997 (proferido no proc. n® 98A233) e de
07.12.2023 (proferido no proc. n® 2126/15.7T8AVR.P1.S2); todos acessiveis
em www.dgsi.pt.
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