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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

AA exequente, notificada da decisao que indeferiu a reclamacgao por si
apresentada sobre a comunicacao da AE de extingao da execugao por
desercao, da mesma interpos recurso de apelagao, pugnando pela revogacao
de tal decisao, para tanto apresentando as seguintes

CONCLUSOES:

“I. A 08/03/2024, o requerimento do Encarregado da Venda de 15/06/2023
aguardava ainda decisdo. Como ainda aguarda.

II. Com efeito, o Sr. AE ainda ndo decidiu se mantém o encarregado da venda
ou nomeia outro,

III. Ou pelo menos ndo notificou a exequente de tal decisdo.

IV. Nem notificou a exequente para declarar se desiste ou ndo da penhora do
veiculo ..-..-ET.

V. Sem prescindir, a notificagdo de 16/06/2024 era notoriamente para a
exequente exercer o contraditorio, querendo, quanto ao requerimento do
Senhor Encarregado da Venda de 15/06/2023.

VI. Nada tendo dito, cabia ao Senhor AE pronunciar-se sobre o dito
requerimento de 15/06/2023.
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VII. Ora, o impulso processual do exequente, depois de instaurada a ag¢do
executiva, é de segunda linha, ja que é o agente de execug¢do que concentra
em si, e num tnico momento de raciocinio, a antiga promog¢do do exequente e
a fiscalizagdo do juiz, para logo de seguida levar a prdtica aquilo que ele
proprio decidiu realizar.

VIII. Por isso, entende-se ndo caber no conceito de negligéncia do exequente a
auséncia de tramitacdo que seja imputdvel ao agente de execuc¢do, porque
carente da prdtica de atos da sua exclusiva competéncia, a menos que o
exequente seja notificado dessa situagdo de inércia do agente de execug¢do em
termos de para ele ser transferido um qualquer onus de praticar atos
tendentes a por-lhe cobro, requerendo a realizacdo de concretas diligéncias
executivas ou mesmo a destituicdo do agente de execucdao.

IX. Quanto a notificagdo de 10/07/2023, e mesmo que assim se ndo
entendesse, terd de considerar-se que o termo inicial do prazo de 6 meses do
art.?. 2812, n°5, do CPC so6 comecaria a contar-se uma vez decorridos os 10
dias para a exequente requerer alguma coisa.

X. Pois s6 decorridos aqueles 10 dias é que poderia considerar-se «negligente»
a suposta «omissdo» de qualquer atuagdo da exequente.

XI. Esse prazo de 6 meses sempre teria assim comec¢ado a correr em
08/09/2023 e terminado a 08/03/2024.

XII. Ainda assim e a cautela, a exequente teve o cuidado de em 20/02/2024
reiterar que o seu requerimento de 21/04/2023 de prosseguimento dos autos
para venda da viatura ..-..-ET, pertenca do executado BB.

XIII. Em vez de notificar o encarregado da venda para prosseguir com as
diligéncias da venda ou nomear outro encarregado da venda, o Sr. AE
extinguiu a execugdo por deserc¢do!

XIV. Manifestamente ndo pode ser: Se alguém teve um comportamento
negligente foi o Sr. Agente de Execug¢do, ndo a exequente!

XV. Mais: a jurisprudéncia tem entendido que dada a fun¢do compulsoria do
mecanismo da deserc¢do, «ndo faz sentido declarar a deserg¢do depois de
praticado pela parte, sponte sua e ainda que apos o decurso do prazo de seus
meses, o ato cuja omissdo tenha estado na origem da paragem do processo».
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XVI. Ora, mesmo que o Senhor AE ndo se tivesse apercebido que a exequente
aguardava o prosseguimento dos autos para venda do veiculo, perante o
aludido requerimento de 20/02/2024 tal era claro.

TERMOS EM QUE JULGADO PROCEDENTE O PRESENTE RESURSO,
DEVERA REVOGAR-SE A DECISAO DE EXTINCAO DA EXECUCAO POR
DESERCAO E DETERMINAR-SE O PROSSEGUIMENTO DA MESMA PARA
COBRANCA DOS €7.500,00 AINDA EM DIVIDA.”

Nao se mostram apresentadas contra-alegagées.

kkk

O recurso foi admitido como de apelagéom, com subida de imediato, em
separado e com efeito meramente devolutivo.

Foram dispensados os vistos legais.

II- Ambito do recurso.

Delimitado como esta o recurso pelas conclusoes das alegacoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagagao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082n.22,6352n.2s3 e 4 e 6392n.2s 1 e 3 do CPC (Cddigo de Processo Civil)
- resulta das formuladas pela apelante ser questao unica a apreciar se a
instancia executiva se encontrava efetivamente deserta, tal qual o AE o
entendeu e lavrou termo que comunicou a exequente. Entendimento que em
apreciacao de reclamacao apresentada, o tribunal a quo validou.

III- Fundamentacao
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Com interesse para a decisao importa elencar as seqguintes ocorréncias
processuais (de acordo com os elementos juntos a estes autos e o que resultou
da consulta do histérico dos autos principais)

i- Instaurada a presente execugao em data anterior a 2013 e ap6s vicissitudes
processuais varias (que ao caso nao relevam), determinou a AE em 08/02/2023
a venda do bem penhorado (um veiculo automével de matricula ..-..-ET) por
negociacgao particular;

ii- Apds uma suspensao da instancia a pedido das partes para chegarem a
acordo e frustrado este, veio a exequente, em 21/04/2023, requerer a
prossecucao da venda do veiculo em causa;

iii- Mostra-se junto aos autos em 15/06/2023 mail datado de 13/06/2023,
enviado pelo encarregado de venda, dando nota da impossibilidade de venda
da viatura penhorada e mencionando ter sido considerada “em estado de
sucata”, por um dos dois inicos proponentes que se mostraram inicialmente
interessados. Mail cujo teor aqui se deixa reproduzido:

iv- Em 16/06/2023 a AE notifica a exequente na pessoa do seu Exmo.
Mandatdario nos seguintes termos:

“INFORMACAO DAS DILIGENCIAS EFETUADAS

Previsto no artigo 7542 do Cdédigo do Processo Civil.

Assunto: Diligéncias efetuadas nos presentes autos

Fica V/ Exc?. notificado de todas as diligéncias prévias a penhora/pesquisas
efetuadas nos presentes autos os quais se encontram disponiveis para
consulta informdtica por V/ Exc?. no histérico do processo "via Citius",

considerando-se assim prestado o dever de informag¢do conforme disposto no
art?.149, n?.2 e 3 e 4292 da Portaria 282/2013.

Mais fica notificado, para requerer o que tiver por conveniente face a
informacdo junta.”

v- Em 10/07/2023 é enviada a exequente nova notificacao, do seguinte teor:

“Fica V. Ex2 notificado, relativamente ao processo supra identificado, informo
V.2 Ex.2 que face a notificacdo anterior e a ndo resposta da mesma os autos
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encontram-se a aguardar impulso processual sem prejuizo do disposto no
artigo 281.2 n.2 5 do CPC.”

Na mesma data sendo enviada ao encarregado de venda notificagao do
seguinte teor:

“Serve o presente para informar que foi o exequente notificado da sua
informacgdo datada de 13-06-2023, no entanto o mesmo ndo deu qualquer
resposta, encontram-se os presentes autos a aguardar impulso processual sem
prejuizo do disposto no artigo 281.2 n.2 5 do CPC.

vi- Em 20/02/2024 a exequente requer nos autos:

“uma vez frustradas as negociag¢oes para acordo, vem REITERAR o seu
requerimento de 21/04/2023 de prosseguimento dos autos para venda da
viatura ..-..-ET, pertenca do Executado BB.”

vii- Em 08/03/2024 a AE lavra nos autos o seguinte termo:
“EXTINCAO DE EXECUCAO
Face ao requerimento que antecede é do nosso entendimento seguinte:

1. No decorrer da tramitacdo dos autos, foi o exequente notificado a
16-03-2023 nos termos do disposto no artigo 754.2 do CPC;

2. Face a inércia deste, no prazo supletivo legal, foi o mesmo novamente
notificado a 10-07-2023 para requerer o que tivesse por conveniente sem
prejuizo do disposto no artigo n.2 281.2 n.2 5 do CPC;

3. O exequente, apenas a 20-02-2024 requereu o prosseguimento dos autos
com a venda de bens.

Face ao exposto e tendo em conta a disposicdo legal verifica-se que, desde a
notificacdo referida no ponto 2 até ao ultimo requerimento do exequente,
decorreram mais de 6 (seis) meses, pelo que ndo pode ser atendido o
requerido a 20-02-2024, declarando-se assim a extin¢cdo da execu¢do nos
termos do disposto no art.?2 n.2 281.2 n. 25 do CPC.

Esta decisdo é suscetivel de reclamacgdo para o Juiz nos termos do disposto da
alinea c) don? 1 do art. 7232 do CPC no prazo de dez dias.”

viii- Apresenta a exequente reclamacao do ato da AE a qual mereceu a
seguinte decisao (ora recorrida):
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“Requerimento/reclamacdo da exequente de 22/03/2024.

O Sr. AE procedeu em 08/03/2024 a exting¢do da execuc¢do por desergdo,
dizendo que desde a notificacdo da exequente de 10/07/2023 decorreram mais
de 6 meses, pelo que ndo podia ser considerado o requerimento de
20/02/2024.

Apurou-se a seguinte tramitacdo/factualidade nos autos:
1.- A exequente foi notificada pela Secg¢do nos termos seguintes:

-em 16/06/2013 - “Fica V/ Exc?. notificado de todas as diligéncias prévias a
penhora/pesquisas efetuadas nos presentes autos os quais se encontram
disponiveis para consulta informdtica por V/ Exc?. no histérico do processo
"via Citius", considerando-se assim prestado o dever de informacgdo conforme
disposto no art?.142, n2.2 e 3 e 422 da Portaria 282/2013.

Mais fica notificado, para requerer o que tiver por conveniente face a
informacdo junta.”.

-em 10/07/2023 - “Fica V. Ex? notificado, relativamente ao processo supra
identificado, informo V.2 Ex.2 que face a notificagdo anterior e a ndo resposta
da mesma os autos encontram-se a aguardar impulso processual sem prejuizo
do disposto no artigo 281.2 n.2 5 do CPC.”.

2.- Em veio 20/02/2024 a exequente veio requerer o prosseguimento dos
autos.

3.- O Sr. AE procedeu em 08/03/2024 a exting¢do da execuc¢do por deserg¢do, o
que foi mantido na informagdo que antecede.

Vejamos melhor o presente caso.

Dispoée o art.?2 281.2, n.2 5, do CPC, que: “No processo de execucgdo, considera-
se deserta a instdncia, independentemente de qualquer decisdo judicial,
quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar
impulso processual hd mais de seis meses.”.
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Decorre do texto de tal normativo que sdo pressupostos para que a desergdo
da instdancia executiva (com a consequente exting¢do da respetiva instancia: cfr.
oart.2277.2, al. c)do CPC), possa ser declarada:

a) Que o processo se encontre parado, a aguardar impulso processual das
partes, ha mais de 6 (seis) meses;

b) E que essa paragem do processo, por falta de impulso processual, se fique a
dever a negligéncia das partes.

Compulsados os autos, e atentos todos os atos praticados pelo Sr. AE e pela
exequente, e considerando ainda todas as notificagbes realizadas a exequente,
considerando também a fundamentacgdo de facto exposta pelo Sr. AE na sua
decisdo de 08/03/2024 e na informac¢do que antecede, cremos que a
reclamacdo/requerimento da exequente carece de suficiente e adequada
fundamentacdao.

Como se extrai dos autos, em 16/06/2023 e em 10/07/2023, o Sr. AE fez duas
notificagoes a exequente, a qual ndo respondeu ao solicitado, vindo o Sr. AE a
extinguir a execugdo em 08/03/2024, por desergdo.

A notificagdo da exequente de 10/07/2023, considera-se efetuada em
13/07/2023, produzindo efeitos desde tal data.

A notificagdo da exequente de 10/07/2023 vem apenas completar a anterior
notificacdo de 16/06/2023, alertando expressamente a exequente que o
processo ja estava parado a aguardar o seu impulso, sem prejuizo do disposto
no art.? 281.2, n.2 5, do CPC.

Perante as referidas notificagées seguidas e interligadas de 16/06/2023 e de
10/07/2023, afigura-se-nos que o prazo de 6 meses de deserc¢do se conta a
partir da notificagdo do despacho de 10/07/2023 a exequente e ndo como
invocado pela exequente (cfr., entre outros, os Profs. Lebre de Freitas/Isabel
Alexandre, in CPC anotado, 3.2 edigdo, 2014, vol. 12, p. 554-558; e os Sr. Drs.
Antoénio Santos Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/Luis Filipe Pires de Sousa, in
CPC anotado, Vol. I, 2018, p. 328-331).

Dado que a notificacdo da exequente de 10/07/2023 se considera efetuada em
13/07/2023, produzindo efeitos desde tal data - data em que a exequente ficou
expressamente alertada da paragem do processo e para a deserc¢do -, o
referido prazo de 6 meses terminou em 13/01/2024, pois ndo se suspendeu
durante as férias judiciais.
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Alem disso, como se sabe, o decurso do prazo de 6 meses importa, sem mais, a
desercdo da instdncia e a sua extingdo, sendo de verificagdo automdtica, ndo
dependendo de qualquer decisdo - cfr. os arts. 281.2,n.2 5,e 277.2, al. c), do
CPC, bem como o art.2 297.2, n.2 1, do Cod. Civil, e, entre outros, o Ac. do TRL
de 24/06/2014, no proc. n.2 756/11.5TVLSB.L1, relatado pelo Sr. Des. Dr.
Pedro Brighton, in www.dgsi.pt/jtrl.

O requerimento da exequente de 20/02/2024 foi ja extempordneo e irrelevante
para efeitos de impulsionar a regular tramitacdo dos autos, tal como entendeu
o Sr. AE na decisdo de 08/03/2024.

Conforme as vdrias notificacoées que lhe foram efetuadas pelo Sr. AE, cabia a
exequente dar o efetivo impulso processual a execugdao.

O Sr. AE esteve a aguardar o impulso processual da exequente, conforme a
notificacdo efetuada e para os efeitos da deserc¢do da instdncia, pelo que a
paragem do processo tem de lhe ser imputada.

Perante a concreta tramitacdo seguida e o estado dos autos, por existir
suficiente e adequada justificagcdo e ao abrigo do disposto no art.? 281.2, n.%s 1
e 5, do CPC, verificados os acima citados pressupostos legais, cremos que se
verificou o fundamento invocado para a deserg¢do da execugdo, pois a
exequente foi até notificada previamente para tal efeito e com tal adverténcia
expressa, nada dizendo, havendo negligéncia efetiva e relevante por parte da
exequente na promogdo desta execucdo.

Perante o estado dos autos e os elementos juntos, e com o devido respeito pela
posicdo da exequente, afigura-se-nos que existiam motivos vdlidos para o Sr.
AE extinguir a execug¢do por desergdo.

Perante a referida atuag¢do/omissdo da exequente e a citada decisdo de
extingdo do Sr. AE, estava vedado o prosseguimento dos autos pedido pela
exequente.

Assim, verifica-se que a exting¢do da execucdo pelo Sr. AE decorreu da regular
tramitagdo dos autos, foi legal e ndo pode ser agora revertida, ndo podendo
agora os autos prosseguir como pedido pela exequente.

Pelo exposto, por falta de fundamento, indefere-se o requerido pela exequente,
mantendo-se a decisdo reclamada.

(...)”
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Conhecendo.

Em funcao das vicissitudes processuais acima enunciadas por forma a elucidar
as ocorréncias relevantes para a questao em discussao e tendo presente que o
objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes da recorrente, tal como ja
supra referido, cumpre apenas apreciar se a data em que a exequente
apresentou o seu requerimento de 20/02/2024, a execucao estava ja extinta
por desergao.

Da factualidade acima elencada resulta que os autos de execugao a que
respeita este recurso foram instaurados em data anterior a 2013 logo em data
anterior a vigéncia do atual CPC (na redacao conferida pela Lei 41/2013).

Nao obstante e conforme decorre do artigo 62 n® 1 da Lei 41/2013 que
aprovou o NCPC (em vigor desde 01/09/2013 - vide artigo 82 da mesma Lei), é
o mesmo aplicavel a todas as execugoes pendentes a data da sua entrada em
vigor, sem prejuizo das especificidades previstas nos n% 2 a 4 do mesmo
artigo que para o caso nao relevam.

Assim e porquanto em causa estd uma imputada falta de impulso processual
reportada a 2023/2024, manifestamente que apenas releva para o efeito o
regime processual estabelecido no NCPC.

Dispoe o artigo 2812 n2 5 do NCPC “5 - No processo de execucgdo, considera-se
deserta a instdncia, independentemente de qualquer decisdo judicial, quando,
por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar impulso
processual ha mais de seis meses”

Tal como se infere da letra da lei, a negligéncia das partes, causa da desercgao
da instancia executiva, deve ser aferida por referéncia ao impulso processual
que no caso estiver em falta da parte nele interessada, ou seja da exequente.

Apenas na medida em que a prossecucgao processual estiver pendente de
atuacdo da exequente e sobre o nao impulso recair o juizo de conduta
negligente pela falta daquela e por periodo superior a seis meses, se pode
concluir pela desercao da instancia nos termos do artigo 2812 n2 5 do CPC.
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Tendo o tribunal a quo (no seguimento do entendimento da AE) considerado
como fundamento da decisao recorrida o nao impulso da exequente por
periodo superior a 6 meses [em causa o periodo que medeia entre 10 de julho
de 2023 e 20 de fevereiro de 2024], perante as vicissitudes processuais supra
elencadas, tem-se como assente que efetivamente entre estes dois limites
temporais nenhum requerimento dirigiu a exequente ao processo e como tal
durante tal periodo o mesmo o nao impulsionou.

A desercao da instancia executiva esta, compreensivelmente, dependente (no
contexto em analise e conforme acima ja anunciado) de trés pressupostos: nao
sO que o impulso processual nao exista; como também que os autos estejam a
aguardar pelo mesmo e hd mais de seis meses; e ainda que o nao impulso seja
imputavel a titulo de negligéncia a parte sobre quem o mesmo recai.

Estando assente que a exequente nada requereu nos autos no periodo contido
entre julho de 2023 e 20 fevereiro de 2024, cumpre apreciar se tal lhe era
exigido e, portanto, se o eventual nao desenrolar processual estava
dependente de alguma atuacao da sua parte. S6 e uma vez verificada esta
obrigacao se justificando entdao analisar se a auséncia de impulso lhe é
imputavel a titulo de negligéncia.

A recorrente invoca, como fundamento do recurso, que o requerimento do
encarregado de venda de 08/03/2024 aguardava por decisao do AE, quanto a
se seria mantido no seu cargo ou nao.

Nao procede este argumento.

Tal qual resulta do ponto III das enunciadas ocorréncias processuais, veio o
encarregado de venda comunicar aos autos a impossibilidade de lograr a
venda do bem que estava a decorrer por negociagao particular. Mencionando
ainda um referido estado de sucata desse mesmo bem. Dando assim nota do
fim dos seus servigos - entende-se perante a por si entendida impossibilidade
de vender o bem penhorado - sem prejuizo de igualmente declarar que ficaria
ao dispor do tribunal, caso este entendesse deverem o0s seus servigos
permanecerem para ulteriores diligéncias.

De ttil e pertinente para o fim da execucgao, no imediato, resultou a pelo
encarregado de venda anunciada impossibilidade/inutilidade da venda do bem
penhorado.
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Assim o tendo entendido a AE, de tal notificou a exequente junto com o
conhecimento das diligéncias efetuadas com vista a outras penhoras, nos
termos do artigo 7542 do CPC - vide ponto IV das ocorréncias processuais.

E, nada tendo a exequente requerido no prazo geral de 10 dias, foi
seguidamente notificada a 10/07/2023 com a expressa adverténcia de que os
autos aguardavam o seu impulso, sem prejuizo do disposto no artigo 2812 n2 5

do cpcl2l,

Ou seja, caso a exequente tivesse ficado em duvida quanto as finalidades e
circunstancialismo que motivou a primeira notificacao, ficou a mesma
devidamente esclarecida com a segunda notificacao, quer quanto ao énus de
impulso processual, quer quanto a adverténcia que a falta de impulso seria
considerada para efeitos do artigo 2812 n2 5 do CPC como uma atuagao
negligente a si imputavel, com a consequéncia legal prevista de desercao da
instancia.

Ao contrario do que é defendido pela recorrente, nao estd em causa uma
imputada falta de atuacao da agente de execucao.

Os autos, perante a comunicada impossibilidade de venda do bem penhorado e
seu mencionado estado de sucata, associado a comunicacgao das diligéncias
feitas nos termos indicados no ponto iv com vista a procura de outros bem
penhoraveis, reclamavam uma tomada de posicdao da exequente.

O mesmo é dizer, aguardavam o impulso processual desta, na sequéncia da
expressa notificacao que lhe foi enviada, nos termos acima assinalados.

Tendo-lhe sido dado conhecimento da impossibilidade de venda da viatura
penhorada (venda que estava em negociacao particular), bem como das
diligéncias efetuadas nos termos do artigo 754° do CPC, bem como
subsequentemente de que os autos aguardariam nos termos do artigo 2812 n®
5 do CPC o seu impulso, nao é correta a afirmacao de que a AE estava em falta
quanto a promocao de venda deste mesmo bem. E ao ser de tal notificada,
ficou a exequente ciente de que lhe cabia impulsionar os autos, requerendo o
que tivesse por conveniente e util a prossecucao do objetivo executivo - a
cobranca da divida exequenda.

Acresce que apos a notificagao de 10/07/2023, a exequente sé volta a enviar
requerimento aos autos em 20/02/2024. Entdo ja tinham decorrido seis meses
desde a data em que a exequente se presume notificada - no 32 dia util
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posterior (vide artigo 2482 do CPC), ou seja, a 13/07/2023, iniciando-se a
contagem do prazo de 6 meses previsto no artigo 2812 n? 5 do CPC, no dia util
subsequente, ou seja, a 14/07/2023.

Ao contrario do que alega a recorrente, a contagem deste prazo nao se
suspende nas férias judiciais (vide artigo 1382 do CPC).

E, consequentemente, a data de 20/02/2024 tinham decorrido os seis meses
indicados no n® 5 do artigo 281¢9.

A atuacao omissiva e silente da exequente, no circunstancialismo apontado e
pelo periodo contido entre a notificacao de 10/07/2023 e o requerimento aos
autos de 20/02/2024, permite a interpretacao de uma atuagao negligente da
sua parte, justificativa do preenchimento dos dois pressupostos, objetivo
(decurso do tempo) e subjetivo (conduta negligente) necessarios a verificagao
da declaracao da desercao da instancia.

Declaracgao que por forca do disposto no artigo 2812 n2 5 do CPC nao é
constitutiva da situacao processual da desergcao. Antes decorrendo
automaticamente da verificacao dos respetivos pressupostos, sem necessidade
de decisao judicial - € o que claramente preceitua o n2 5 do artigo 2852 do
CPC.

Na medida em que a desergao opera ope legis na instancia executiva, sem
necessidade de decisao judicial, temos que a pratica de atos posteriores ao
momento em que os pressupostos da desercao ja se verificam, nao tem a

capacidade de por si renovar a instancia executiva ou obstar aos efeitos da

declaracao da desercao Iil. Pelo que também por aqui improcede o argumento
apontado na conclusao XII.

Em conclusao, a exequente por periodo superior aos permitidos 6 meses nao
impulsionou a execugao como lhe era imposto in casu, e nenhuma justificacao
para tanto apresentou.

Em suma, improcedem todos os argumentos da recorrente. Nao merecendo
qualquer censura a decisao do tribunal a quo.

Impoe-se, nestes termos, confirmar a decisao recorrida.

kkk
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IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto em julgar o
recurso totalmente improcedente, consequentemente confirmando a decisao
recorrida.

Custas pela recorrente.
Porto, 2025-05-12

(M. Fatima Andrade)
(Miguel Baldaia Morais)

(Teresa Pinto da Silva)

I1] Justificando e bem o tribunal a quo tal admissibilidade, com base
numa interpretacao restritiva da regra especial de irrecorribilidade
prevista no artigo 7232 n2 1 al. ¢) do CPC. Interpretacao que tem vindo
a ser defendida e aceite em situacoes em que a decisao recorrida
implica nomeadamente com a suspensao, extincao ou anulacao da
execucao, para tanto se convocando nomeadamente o disposto no
artigo 8532 n? 2 al. b) do CPC aliado ao direito a uma tutela
jurisdicional efetiva [vide sobre este ponto e tratando
pormenorizadamente esta questao que ali fora expressamente
convocada, Ac. TRG de 15/02/2024, n? de processo 6874/16.6T8VNF-
F.G1 in www.dgsi.pt].

[21 Artigo 2812 do CPC, cuja redacao aqui se deixa reproduzido:

“1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 5, considera-se deserta a instancia
quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar

impulso processual ha mais de seis meses.

2 - O recurso considera-se deserto quando, por negligéncia do
recorrente, esteja a aguardar impulso processual ha mais de seis
meses.

3 - Tendo surgido algum incidente com efeito suspensivo, a instancia
ou o recurso consideram-se desertos quando, por negligéncia das
partes, o incidente se encontre a aguardar impulso processual ha mais
de seis meses.

4 - A desercao é julgada no tribunal onde se verifique a falta, por
simples despacho do juiz ou do relator.
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5 - No processo de execucdo, considera-se deserta a instancia,
independentemente de qualquer decisao judicial, quando, por
negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar impulso
processual ha mais de seis meses.”

I3] Este entendimento foi expresso no Ac. TRL de 10/02/2022, n? de
processo 19390/10.0YYLSB.L1-2, Ac. TRC de 22/06/2021 n? de processo
1170/13.3TBPBL.C1 e Ac. TRG de 02/12/2021, n? de processo
565/18.0T8AVV.G1; no mesmo sentido e tendo como pressuposto a
natureza meramente declarativa da decisao que julga deserta instancia
declarativa, vide Ac. TRP de 24/05/2021, n? de processo
4842/09.3TBSTS.P2 e Ac. TRL de 20/12/2016, n? de processo
3422/15.9T8LSB.L1-7, todos in www.dgsi.pt .
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