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ADMINISTRADOR JUDICIAL DESPESAS REMUNERACAO

Sumario

Sumario - Elaborado pela Relatora nos termos do art.2 6632, n.2 7, do Cédigo
de Processo Civil (CPC).

1 - Nao constituem despesas para efeitos do disposto no art.2 602, n.2 1, 28
parte do CIRE e 229, do Estatuto do Administrador Judicial, os pagamentos
efetuados aos credores no ambito da realizacao de rateios parciais.

2 - O limite de 100 000,00 € previsto no art.? 232, n.2 10, do Estatuto do
Administrador da Insolvéncia é aplicavel a remuneracgao variavel total a
auferir pelo administrador da insolvéncia incluindo a majoracao de 5%, num
caso em que o processo de insolvéncia tenha seguido para liquidacgao.

3 - A referida interpretacao do citado preceito nao é violadora de lei nacional,
do direito da uniao europeia ou dos principios constitucionais da igualdade,
separacao de poderes, direitos dos trabalhadores ou da iniciativa econémica
privada.

4 - O art.2 292, n.2 10, do Estatuto do Administrador Judicial nao permite a
interpretacao de que o administrador da insolvéncia podera retirar
antecipadamente da conta da massa insolvente um valor a titulo de
remuneracao variavel, relativa ao produto da liquidacdao, em momento anterior
ao previsto no n.2 5 do mesmo preceito legal.

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao de Comércio do Tribunal da Relacao de Lisboa

1. Relatorio
Em 24.05.2013, foi declarada a insolvéncia de Oceanos - Associacao de
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Solidariedade Social IPSS.

Foi nomeado administrador da insolvéncia, na sentenca proferida na referida
data, ....

Na Assembleia de credores, realizada em 20.09.2013, foi determinado que os
autos seguissem para liquidacao do ativo.

X

Em 03.10.2023, veio o Administrador da Insolvéncia nomeado nos autos
apresentar contas.

Juntou documentos.

Em 14.10.2023, foi junta aos autos ata respeitante ao parecer favoravel da
comissao de credores referente as contas prestadas pelo Administrador da
insolvéncia.

Em 19.04.2024, o Ministério Publico emitiu parecer sobre as contas
apresentadas pelo Administrador de Insolvéncia.

Por despacho de 26.09.2024, foi ordenada a notificacao do administrador da
insolvéncia para corrigir a conta corrente inicialmente apresentada, no que
respeita a algumas verbas.

Em 23.10.2024, veio o Administrador de insolvéncia juntar conta corrente
retificada.

x

Em 29.01.2025, foi proferida decisao, com o seguinte dispositivo:

“Termos em que, o Tribunal decide julgar as contas da administracao da
massa

insolvente, relativas a actividade exercida pelo Sr. Administrador da
Insolvéncia, Dr. ... parcialmente procedentes e, por conseguinte:

1. Fixar as RECEITAS decorrentes da liquidagao da MASSA INSOLVENTE, no
valor global de 2.202.672,95€;

2. Fixar as DIVIDAS DA MASSA INSOLVENTE, no valor global de 375.787,94
€;

3. Nao autorizar que o Sr. Administrador da Insolvéncia pague qualquer tipo
de

remuneracido aos MEMBROS da COMISSAO DE CREDORES, por esta nao ser
devida, nos termos do artigo 71.2 do CIRE;

4. Declarar que o Sr. Administrador da Insolvéncia tem de restituir a favor da
MASSA INSOLVENTE a quantia de 3.134,02€;

5. Declarar que o Administrador da Insolvéncia tem de restituir a favor da
MASSA

INSOLVENTE a quantia de 102.500,00€;

6. Declarar que o Sr. Administrador da Insolvéncia é titular de um crédito
sobre a massa, a titulo de remuneracao variavel, no montante de 100.000,00€,
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acrescido de IVA a taxa legal de 23%, no valor de 23.000,00€, perfazendo o
mesmo a quantia global de 123.000,00€;

7. Declarar que a remuneracao variavel relativa ao produto da liquidacgao da
massa insolvente é paga a final, vencendo-se na data de encerramento do
processo (cfr. artigo 29.2, n.2 5, da Lei n.2 22/2013, de 26 de Fevereiro e artigo
230.2, n.2 1, alinea a), do CIRE);

8. Notificar o Sr. Administrador da Insolvéncia para, no prazo de 10 (dez) dias:
a) Informar os autos sobre se, apds o proferimento da sentenga que aprovou
as

contas, procedeu ao pagamento de dividas da massa que se venceram em data
posterior, devendo em caso afirmativo indicar a origem e o montante da
divida;

b) Informar os autos sobre o montante das dividas que previsivelmente se
constituirdo até ao encerramento do processo; e

c) Informar os autos sobre o saldo actual da conta da massa insolvente,
juntando aos autos o extracto bancario da conta da massa;

9. Notificar o Sr. Administrador da Insolvéncia para, no prazo de 10 (dez) dias,
apresentar a sua proposta de distribuicao e de rateio final, acompanhada da
respectiva documentacgao de suporte caso seja diferente daquela que ja existe
no processo, que deve ser publicada na Area de Servicos Digitais dos
Tribunais (cfr. artigo 182.2, n.2 3, do CIRE);

10. Consignar que a COMISSAO DE CREDORES e os CREDORES disponham
de 15 (quinze) dias, contados desde a data da publicagao, para se
pronunciarem sobre a proposta de distribuicao e de rateio final (cfr. artigo
182.2, n.2 3, do CIRE);

11. Consignar que decorrido o prazo de 15 (quinze) dias previsto no ponto 10.,
deve a Secretaria apreciar a proposta de rateio final, elaborando para o efeito
um termo nos autos (cfr. artigo 182.2, n.¢ 4, do CIRE).

Sem custas.

Registe e notifique.”

x

Inconformado, em parte com esta decisao, veio o administrador de insolvéncia
nomeado nos autos, em 20.02.2025, apresentar recurso de apelacao com
subida imediata, nos proprios autos e com efeito devolutivo, pedindo, a final, a
revogacao da sentenca recorrida e que se reconhecga a remuneracao variavel
global devida ao recorrente no montante de 196.155,18 €, o que acrescido de
IVA, no valor de 45.115,69 €, dard um direito ao recorrente ao montante total
de 241.270,88 €.

Apresenta o recorrente as seguintes conclusoes:

“I) Vem o presente recurso da sentenca, com que se nao concorda, da Mma.
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Juiz a quo datado de 29/01/2025 (com a referéncia 56437011), que
designadamente aprovou i) as contas da liquidacao, ii) o montante da
remuneracao variavel do Al e iii) determinou a devolucao de montantes
adiantadamente pagos a este, com decisao nestas matérias que se nao aceita.
IT) Estando em causa na sentencga recorrida, nomeadamente, um conflito de
interesses relativo a fixagdo da remuneracao variavel do Al e ora Recorrente,
nao pode deixar de considerar-se totalmente interessado - e nesse sentido
efetivamente afetado - na decisao que nos mesmos autos foi tomada e que
esta sob recurso sendo de considerar-se, por isso, o ora recorrente, parte
legitima conforme art2631%/2 do CPC.

IIT) Por um lado, a sentenca recorrida enferma de manifestos lapsos de
contabilizacao de despesas, uma vez que nao sao consideradas como despesas
os montantes constantes dos Docs. 158, 159 e 160 do mapa de base, quando
tais montantes sdao pagamentos no ambito do rateio parcial, como alids dos
mesmos documentos e referéncia consta, sendo pagamentos de “rateio parcial
a credores” e “comissao de transferéncia bancdaria”, no montante total de
34.438,45¢€;

IV) Sendo, pois que o total de despesas a considerar devera ser de 312.664,05
€ (e nao o valor de 347.102,00€);

V) E como tal o montante adiantado pelo Al é efetivamente de 13.626,01¢€,
tendo que repor apenas o montante de 2.357,36€ (15.983,37€ - 13.626,01€), e
nao o montante de 3.134,02¢€.

VI) Por outro lado, parece resultar claramente do disposto no art.232 da Lei
22/2013, que a remuneracao varidvel tera necessariamente i) o valor
decorrente do seu n%4, b), apurado pela aplicacao do critério do n%6, com um
valor limite de 100.000,00¢€, ii) acrescido de um montante de majoracao de 5%
do montante dos créditos satisfeitos, conforme n27.

VII) Como se referiu, menciona o n210 do aludido art.23¢ a “remuneracao
calculada nos termos da al. b) do n%4”, referindo-se prima facie a parcela sem
a majoracao (que esta prevista no n27 do mesmo art.23.9).

VIII) Seria bastante questionavel o acerto de uma solucao que, a partir de
certo montante do resultado da liquidacao, deixasse de constituir incentivo ao
Al para a demanda de maiores rendimentos em beneficio da massa insolvente.
IX) Ponderando os elementos literal e teleoldgico da interpretacao, deve
prevalecer, a regra de que as remuneracoes nao conhecem limites maximos,
rigidamente estabelecidos, no processo de insolvéncia, a ndo ser nos casos
expressamente previstos, em sintonia, alids, com a opc¢ao do legislador de
afastar o valor de € 100.000,00 como maximo para a proépria reducao no
art.23.2/8 da Lei 22/2013.

X) Acrescendo que tal auséncia de teto maximo também nao existe no caso de
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remuneracao dos Agentes de Execucgao, a quem diversa legislagao equipara os
Administradores Judiciais, como € o caso de significativo das alteragoes que a
Lei 17/2017, de 16/5 introduziu no EAJ, nomeadamente no seu art.119/a).

XI) Nada permitindo hoje, face a redagao nova do art.23.2, que ao ora
Recorrente, nao seja devido o direito a remuneracao fixa e variavel prevista
nesta art.23.2 e segundo os critérios constantes do mesmo, sem tetos
maximos, artificiosamente criados por via judicial, e nao legislativa

XII) Pelo que acima se referiu, parece-nos manifesto que o legislador nas
disposicoes aplicaveis do CIRE, no Estatuto dos Administrador Judicial
decorrente da Lei 22/2013 e, sobretudo, na Lei 9/2022 pretendeu que ao
presente caso fosse aplicado o disposto no art.23.2, nao se impondo qualquer
outra solucao sem violacao flagrante da letra da lei e da vontade do legislador
democratico e das regras insertas nos arts.9.2 e

10.2 do CC, porquanto a aplicagao do disposto no art.23.2/4,b) e 10 e a
majoracao prevista no art.23%/7 resulta claramente da letra da lei, do
pensamento legislativo, respeitando a unidade do sistema juridico, as
circunstancia em que a lei foi elaborada e as condicoes especificas de tempo
em que € aplicada, respeitando o principio de que na fixagao do sentido e
alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solugoes
mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados,
bastando, assim, uma mera e singela interpretagao declarativa da lei aplicavel.
XIII) A interpretacao que se faz na sentenca recorrida constitui, salvo o devido
respeito, claramente uma interpretacao revogatoria ou ab-rogante da lei
aplicavel, que expressamente fornece critérios e que nao se encontra em
conflito com outro aplicavel a situacao diversa (espécie de interpretacao que
so terd lugar quando entre duas disposicoes legais existe uma contradicao
insanavel, nas palavras, ainda, de Joao Batista

Machado, idem, pag.186, o que , como se viu, nao € o caso), violando até o
principio da separacao de poderes que resulta do nosso estado de direito
democratico, com conformacao constitucional expresso nomeadamente nos
arts.2.9, 3.2, 139, 202.2, 203.2 e 204.2 da CRP- Constituicao da Republica
Portuguesa, arts.152.2 e 154.2 do CPC e arts.3.2, 4.2 e 6.2C da Lei 21/85, de
30/07- Estatuto dos Magistrados Judiciais.

XIV) A aplicacao ao caso dos autos do disposto no art.232 da citada Lei
22/2013, na interpretagao que dele é feita na sentenca recorrida, constitui a
violagao do principio da interpretacao do direito interno em desconformidade
com o direito comunitario, inscrito, nomeadamente no art.8.2 da CRP e do
art.5.2 do Tratado da Uniao Europeia.

XV) Acrescendo que a aplicacao do aludido art.232 na interpretagao que é
feita nos autos, viola claramente o estabelecido no art.59.9/1, a) e 61.9/1 da
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CRP em matéria de direito a retribuicao do trabalho e liberdade de iniciativa
econdmica privada no quadro previamente definido pela constituicao e pela
lei.

XVI) Termos em que se pugna pela revogagao da decisao recorrida, e
considerando-se que nos termos do disposto no art.232/10 do EAJ s6 o
montante referido no n%4, b do preceito é que é limitado a 100.000,00€, se
reconheca a remuneracao variavel global devida ao Recorrente no montante
de 196.155,18€ (sendo 93.158,40€ resultante do art.239/4, b, e 102996,79€
resultante da majoracao prevista no art.239/7, ambos do EA]J), o que acrescido
de IVA no valor de 45.115,69€, dara um direito do Recorrente ao montante
total de 241.270,88¢€.

XVII) E, finalmente, uma vez que art.292/10 do EAJ estabelece que “Nos casos
em que a administracao da massa insolvente ou a liquidacgao fiquem a cargo
do administrador de insolvéncia e a massa tenha liquidez, os montantes
referidos nos numeros anteriores sao diretamente retirados por este da
massa.”;

XVIII) E o art.23%/7 do mesmo EAJ determina que “o valor alcangado por
aplicacao das regras contidas nos n25 e 6 é majorado (...) em 5% do montante
dos créditos satisfeitos, sendo o respetivo valor pago previamente a satisfagao
daqueles”.

XIX) Deve a sentenca, nesta parte também em que determina a reposicao de
verbas a titulo de adiantamento de remuneracgao variavel, ser substituida por
outra decisao que considere legitimos os pagamentos parciais antecipados
efetuados pelo Al a titulo da remuneracao variavel que lhe é devida, por
adiantamento e compensacao daquela que vier a ser fixada em definitivo no
processo.

XX) Sendo que nas matérias em que se pugna decisao diversa, o fundamento
legal e as normas violadas sao aquelas que sao referenciadas na Motivagao
supra e nestas Conclusoes.

x

Foram apresentadas contra-alegagoes pelo Ministério Publico, pugnando pela
manutencao da decisao proferida e pela improcedéncia do recurso.
Apresentou as seguintes conclusoes:

“1 - E entendimento uniforme que é pelas conclusdes das alegacdes de
recurso que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do
tribunal “ad quem” (artigos 6352, n2 4 e 6392, n2 1, do Cédigo de Processo
Civil), sem prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha
(artigo 6082, n? 2, ex vi do artigo 6632, n? 2, do mesmo Cddigo).

2 - Proferida que foi douta sentenca nos autos, pelo tribunal “a quo”, no que
concerne a aprovacgao das contas e fixagcdo da remuneracgao variavel ao Sr.2
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Administrador da Insolvéncia, é deste despacho/sentenca que o recorrente
coloca em crise, especificamente o segmento em que o Tribunal,
designadamente “aprovou i) as contas da liquidagao, ii) o montante da
remuneracao variavel do Al e iii) determinou a devolucao de montantes
adiantadamente pagos a este.”

3 - Em suma, pugna o recorrente que o valor total de despesas a considerar
devera ser de 312.664,05€ (e nao o valor de 347.102,00€), sendo que o valor a
repor a massa, pelo mesmo, se cifra no montante de 2.357,36€ (15.983,37€
-13.626,01€), e nao em 3.134,02€, como doutamente determinado.

4 - Diz o recorrente que, in casu, nao se aplica o limite de 100.000,00€, como
teto maximo do valor relativo a remuneracao variavel a fixar, sendo esta,
verdadeiramente, a pedra de toque deste recurso.

5 - No que toca a primeira questao colocada, e “aos manifestos lapsos de
contabilizagcdo”, a que alude o Sr.2 Al, tais lapsos nao sao alcangaveis da
leitura e analise da realidade factual das contas vertida nos autos, e que, diga-
se, o douto tribunal bem esmiucgou, analisou e fez questao de plasmar na douta
sentencga, por via dos quadros que fez constar da decisao e que em muito
ajudam a perceber a realidade contabilistica tratada.

6 - A questdo essencial a que se resume este recurso € saber se a M.2 Juiz
estava ou nao vinculada a observar o limite insito ao artigo 23.2, n.2 10, do
Estatuto do Administrador Judicial (Lei n.¢ 22/2013, de 26 de fevereiro, na
redacao atual), e determinar que, a titulo de remuneracgao variavel, o Sr.2
Administrador da Insolvéncia ndao poderia receber um valor superior aquele
limite, ou, se ao invés, a mesma nao estava obrigada a observar tal teto
previsto na lei.

7 - Entende este MP que a decisdao em crise é imaculada e respeita, na integra
a letra e o espirito da lei, alias, na senda do que tem vindo a ser perfilhado na
vasta jurisprudéncia acerca desta questao, e ja assente.

8 -Transcreve-se por deveras esclarecedor, o vertido no recente Acérdao
Uniformizador de Jurisprudéncia, do Colendo Supremo Tribunal de Justica, de
14 de janeiro de 2025, P. n.2 1663/15.8T8PDL-Y.L.1.S1, Relator Maria Olinda
Garcia, disponivel em www.dgsi.pt. ditando no seu Sumario:

“Sumario: A remuneracgao variavel do administrador da insolvéncia, em caso
de liquidagdo da massa insolvente, esta sujeita ao limite de 100.000 Euros,
previsto no n.2 10 do artigo 232 do Estatuto do Administrador Judicial. Tal
limite aplica-se ao calculo da remuneracao variavel no seu todo, por
interpretagao conjugada do n.¢ 4, alinea b), n.2 6 e n.2 7 desse artigo, ou seja,
incluindo tanto a parcela que resulta da aplicagao do n.2 6, como a majoragao
(prevista no n.2 7).”

9 - Socorre-se, o recorrente, desde logo, da analise do elemento teleoldgico da
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norma, na sua “ratio legis”, e, por isso, na intengao do legislador que presidiu
a elaboracao do texto legal.

10 - Mais se socorre dos principios do Direito Comunitario, e da transposicao
operada para o direto interno da Diretiva (EU) 2019/1023, do Parlamento
Europeu e do

Conselho, de 20 de junho de 2019, para concluir que o entendimento da
norma operado pelo tribunal, viola tal direito (Comunitario), bem como os
preceitos constitucionais internos da Republica Portuguesa, mormente, o
artigo 8.92,18.2, e 59.2, n.21 e 61.9, n.2 1, todos daquele texto fundamental.

11 - Contudo, esquece-se o recorrente que todos estes temas e argumentos ja
foram alvo de andlise e tratamento pela mais vasta jurisprudéncia e as razoes
que nos diversos libelos foram elencados, legitimam o entendimento da norma
operado pelo douto tribunal “a quo”, com as quais se concorda e subscreve.

12 - O que pode este modesto Ministério Publico dizer, quando a questdao em
andlise ja foi alvo de aturada andlise, por tribunais superiores, e até ja
proferido que foi um Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia no
recentissimo passado de 14 de janeiro do corrente ano, precisamente ha cerca
de 2 meses atras?

13 - Apenas que andou bem o tribunal “a quo” na douta sentenca proferida,
cumprindo, na integra, e de forma fiel, a letra e o espirito da lei.

14 - E que, nessa conformidade, caiem por terra os argumentos invocados pelo
recorrente, contrapondo-se, que:

15 - O intuito do legislador foi precisamente o que verteu na letra da lei, que
pretendeu o mesmo, atendendo a natureza insolvencial do processo, as mais
das vezes, sem ativos suficientes para satisfagdao plena dos créditos
reconhecidos, colocar um travao na fixacao da remuneracao do Al, para, dessa
forma, equilibrar os dois interesses em jogo; o direito a remuneracao condigna
do profissional em jogo e a contencao na distribuicao dos recursos existentes e
limitados;

16 - Invocando a “coeréncia teleolégica da norma, nao seria compreensivel
que o legislador fixasse um limite de 100.000 Euros para a primeira parcela da
remuneracao

variavel (a que é calculada nos termos do n.? 6), mas que tal limite ja nao
valesse para a

segunda parcela (a majoragao prevista no n.2 7), que € um complemento da
primeira.

Efetivamente, a majoragao (atualmente prevista no n.2 7) foi, desde a Lei n.2
22/2013 (entao prevista no n.2 5 do artigo 232), legalmente consagrada como
um complemento remuneratorio da parcela que correspondia a 5% do
resultado da liquidagao, permitindo, assim, ao administrador receber um valor
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mais elevado em funcgao do grau de satisfacao dos créditos reclamados e
admitidos. Assim, percebendo a relacao entre as duas componentes da
remuneracao variavel, seria incoerente e ilogico fixar um limite maximo a
primeira parcela e, depois, continuar a complementar essa parcela com a
majoracao. E ainda mais ilégico seria entender que esta segunda parcela nao
teria qualquer limite.”

17 - O limite previsto no n.2 10 do art.© 23.2, do EA]J, nao corresponde a uma
hipétese isolada de limitagdo legal nesta matéria, uma vez que existem outras
situagoes em que o legislador impos tais tetos maximos; veja-se no que
concerne a remuneracao fixa imposta ao Administrador da Insolvéncia
(2.000,00€ - art.2 23.9,n.2 1 do EAJ), a remuneracao do Fiduciario (limites
maximos estipulados de 300,00€/5.000,00 - artigo

28.2 do EAJ);

18 - A norma que nos ocupa “é clara, objetiva e conclusiva, quer no que
respeita a sua previsao ou hipotese, mas também quanto a sua consequéncia
ou estatuicdo, Isto é: a remuneracao calculada nos termos da referida alinea
b) do n.2 4 nao pode ser superior a 100.000,00€ (cem mil euros). Caso se
pretende atribuir um significado alternativo a uma norma cujos elementos nao
se colhem, incorre-se num processo ilégico de obtencao de uma nova regra a
partir de uma que ja se encontra apurada pela mera letra da lei, o que se
traduz numa interpretacao ilegal.” - Acérdao do STJ, de 01.10.2024, Relator
Maria Olinda Garcia, Processo n.2 14878/16.2T8LSB-G.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.

19 - Descarta-se, ainda, a hipotese do limite previsto no n.2 10 consubstanciar
uma violagao da Diretiva 2019/1023, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de junho de 2019, diploma que teria pretendido incentivar a
remuneracao dos Administradores de Insolvéncia; pois, cfr também resulta do
Aresto referido no nimero anterior, “Essa Diretiva, que foi transposta pela Lei
n.2 9/2022, referindo-se a supervisao e remuneracao do administrador,
estabelece no n.2 4 do artigo 272 que: «Os Estados-Membros asseguram que a
remuneracao dos profissionais se reja por regras que sejam compativeis com o
objetivo de uma resolugao eficiente dos processos.» Ora, desta disposi¢ao nao
resulta nenhum comando legislativo destinado a modelar diretamente as
normas reguladoras da remuneracao do administrado, nem dai se pode retirar
a ideia de que uma remuneragao compativel com a resolugao eficiente dos
processos fosse uma remuneracao sem limites. Alids, como Supra referido, o
limite de 50.000 Euros, previsto no n.? 8 do artigo 23%, a partir do qual o juiz
pode reduzir a remuneracgao que resultaria da simples aplicacao de critérios
contabilisticos, ja se encontrava legalmente consagrado desde a Lei n.?
22/2013, e continua em vigor, nao sendo, portanto, o limite previsto no n.2 10
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uma completa novidade legislativa.”

20 - Como de igual forma se arreda a possibilidade de a norma violar
quaisquer Principios Constitucionais; seja no ambito laboral - “Também nao
vemos que a interpretagao que aqui deixamos afirmada para o art. 232 n.210,
do EA]J, possa violar qualquer norma ou principio constitucional,
nomeadamente o direito dos trabalhadores, na dimensao retributiva,
consagrado no art. 59.2, n.2 1, al. a) da Constituicdao da Republica Portuguesa,
porquanto se nos afigura inteiramente legitimo afixagcdo de um teto
remuneratorio maximo para o exercicio da atividade em causa, que no caso
podera ser tudo menos “condigno”, sendo certo de que dentro de tal teto é
sempre possivel ajustar a remuneracao concreta em funcgao do efetivo trabalho
e resultados alcancados.”, cfr resulta do Acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto, em 10.09.2024, Relator Alexandra Pelayo, P.2 n.2 80/12.5TYVNG-N.P1,
disponivel em www.dgsi.pt;

21 - Seja na vertente da violagao aos Principios da Igualdade e da Confianga,
previstos nos artigos 13.2 e 2.2 da Constituicao da Republica Portuguesa,
acompanhando a tese perfilhada no douto Acérdao de Uniformizacgao de
Jurisprudéncia, que atras se vem de mencionar: “3.3. A recorrente invoca
ainda a inconstitucionalidade do n.2 10 do artigo 232 do EAJ, quando
interpretado no sentido de estabelecer um limite global a remuneracao
variavel a auferir pelo administrador da insolvéncia. Alega a recorrente que a
interpretagao segundo a qual o limite previsto no n.2 10 do artigo 23.2 do EA]J
se aplica a globalidade da remuneracgao variavel é inconstitucional por
violagao do principio da igualdade (previsto no artigo 13.2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa), quando confrontado com o regime remuneratorio dos
Agentes de Execucgao, que entende nao conter limitagdao equiparavel a do n.°
10 do artigo 232 do EAJ, sendo, por isso, mais favoravel para esses
profissionais.

Dispoe o artigo 132 da CRP:

«1. Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.
2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religiao, convicgoes politicas ou ideoldgicas,
instrucao, situacao econémica, condigao social ou orientacao sexual.»

Como é elementar (e até de senso comum) o que o artigo 132 da CRP proibe
nao é o tratamento desigual de todo e qualquer sujeito em toda e qualquer
circunstancia, mas sim, essencialmente, em razao do tipo de fatores previstos
no seu n.2 2. Ora, é manifesto que nenhuma dessas hipoteses se verifica no
caso concreto, nao se identificando também nenhuma dimensao de irrazoavel
desproporcionalidade da norma. Os agentes de execucao exercem funcoes
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distintas das exercidas pelos administradores judiciais, pelo que nenhuma
inconstitucionalidade existe na circunstancia de terem um estatuto
remuneratorio diferente.

Como se entendeu no acérdao do Tribunal Constitucional n.2 437/2006, de
12.07.2006:

«(...) o principio da igualdade, entendido como limite objectivo da
discricionariedade legislativa, nao veda a lei a adopgao de medidas que
estabelecam distingoes. Todavia, proibe a criacao de medidas que estabelegam
distingoes discriminatorias, isto €, desigualdades de tratamento materialmente
nao fundadas ou sem qualquer fundamentacgao razoavel, objectiva e racional.
O principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se
numa ideia geral de proibicao do arbitrio (...).»

Alude também a recorrente a existéncia de uma eventual violacao do principio
da confianca, decorrente do artigo 2.2 da CRP, por ter a expetativa de o limite
previsto no n.2 10 do artigo 232 nao ser aplicavel a totalidade da remuneracao
variavel.

Todavia, para além de nao densificar de forma minimamente consistente em
que medida o principio da confianca teria sido intoleravelmente afetado, a
recorrente apresenta uma pretensao incoerente, pois aceita a existéncia
daquele limite para uma parcela da remuneragao variavel, sé nao o aceitando
para o calculo da outra parcela.

Acresce que o n. 8 de artigo 232 ja permite a aplicagao de um limite de 50.000
(desde a Lei n.2 22/2013), que a recorrente nao poe em causa, pelo que nao
poderia, sequer, ter fundadas expetativas de receber uma remuneragao
superior a este limite. E, assim, manifestamente infundada e, por isso,
improcedente a invocacao da inconstitucionalidade da referida norma.”

22 - O Tribunal “a quo” observou, na integra, todos os Principios a que estava
obrigado a respeitar, assim como todos os preceitos legais, e conformou a sua
decisao

no respeito pela legalidade, pelo que a decisao em crise nao merece qualquer
censura

ou reparo.”

x

Em 01.04.2025, foi proferido despacho que admitiu o recurso interposto, de
apelacao, a subir imediatamente nos proprios autos e com efeito devolutivo.

x

Foram colhidos os vistos.

Cumpre apreciar.

2. Objeto do recurso

Analisado o disposto nos art?s 6082, n.2 2, aplicavel por via do art.2 663¢, n.2 2,
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6352, n%s 3 e 4, 6392, n% 1a3e 6419 n.22 al. b), todos do Cddigo de
Processo Civil (CPC), sem prejuizo das questoes que o tribunal deve conhecer
oficiosamente e daquelas cuja solugao fique prejudicada pela solucao a outras,
este Tribunal apenas podera conhecer das questdes que constem das
conclusoes do recurso, que definem e delimitam o objeto do mesmo. Nao esta
ainda o Tribunal obrigado, face ao disposto no art.2 52, n.2 3, do citado
diploma, a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar essas conclusoes, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicagao
do direito.

Considerando o acima referido sao as seguintes as questoes a decidir no
presente recurso:

- Da correcgao/incorrecao da contabilizacao do montante das despesas
elencadas na conta corrente apresentada pelo administrador da insolvéncia e
da reposicao do montante de 3.134,02 € pelo mesmo na conta da massa
insolvente;

- Da fixacao da remuneracao variavel a auferir pelo administrador da
insolvéncia nomeado nos autos;

- Da reposicao na conta da massa insolvente da quantia de 102.500,00 € por
parte do administrador da insolvéncia.

3. Fundamentos de facto.

Os constantes do Relatoério, que se dao por integralmente reproduzidos e
ainda os constantes da decisao proferida nos seguintes termos:

1. A conta corrente apresentada pelo Sr. Administrador da Insolvéncia
menciona as despesas e as receitas, com indicagao discriminada da respectiva
proveniéncia, relativamente ao periodo em que exerceu fungoes:

4. Apreciacao do mérito do recurso.

Dispoe o art.2 622, do CIRE, com a epigrafe “Apresentacao de contas pelo
administrador da insolvéncia”, nos seus n%s 1 e 3, que: “

“1 - O administrador da insolvéncia apresenta contas nos 10 dias
subsequentes a notificagdao de custas pelo tribunal ou a cessagao das suas
fungoes, qualquer que seja a razao que a tenha determinado, podendo o prazo
ser prorrogado por despacho judicial.

(...)

3 - As contas sao elaboradas em forma de conta-corrente, com um resumo de
toda a receita e despesa, incluindo os pagamentos realizados em rateios
parciais efetuados nos termos do artigo 1782, destinado a retratar
sucintamente a situacao da massa insolvente, e devem ser acompanhadas de
todos os documentos comprovativos, devidamente numerados, indicando-se
nas diferentes verbas os nimeros dos documentos que lhes correspondem.”
Menciona, por sua vez, o art.?2 642, do CIRE que:
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“1 - Autuadas por apenso as contas apresentadas pelo administrador da
insolvéncia, cumpre a comissao de credores, caso exista, emitir parecer sobre
elas, no prazo que o juiz fixar para o efeito, apos o que os credores e o devedor
insolvente sao notificados por éditos de 10 dias afixados a porta do tribunal e
por anuncio publicado no portal CITIUS, para, no prazo de cinco dias, se
pronunciarem.

2 - Para o mesmo fim tem o Ministério Publico vista do processo, que é depois
concluso ao juiz para decisao, com producgao da prova que se torne
necessaria.”.

A este propodsito da apresentacao de contas pelo administrador da insolvéncia
referem Carvalho Fernandes e Joao Labareda que: “A apreciagao das contas
pelos credores e pelo devedor constitui um momento importante do processo,
porquanto lhes permite avaliar a correcao das operacoes realizadas pelo
administrador, bem como a eficiéncia da respetiva atividade, tendo por matriz

referencial a prossecucgao dos interesses a satisfazer no processo.”[—1
Recorde-se que, de acordo com o disposto no art.2 819, n.2 1, do CIRE: “a
declaracao de insolvéncia priva imediatamente o insolvente, por si ou pelos
seus administradores, dos poderes de administracao e de disposicao dos bens
integrantes da massa insolvente, os quais passam a competir ao administrador
da insolvéncia.”, sendo o administrador de insolvéncia a pessoa competente
para a gestao e liquidacao da massa insolvente no ambito do processo de
insolvéncia, de acordo com o art.2 22, n2 1, do Estatuto do Administrador
Judicial (EAJ), aprovado pela Lei 22/2013, de 22.02.

Na espécie, invoca o recorrente a existéncia de lapsos na contabilizagao de
despesas na decisao em apreco, dizendo que se consideram despesas o0s
montantes constantes dos documentos n%s 158, 159 e 160 do mapa base,
quando tais montantes sao pagamentos no ambito do rateio parcial a credores
e comissoes de transferéncia bancdaria, devendo ainda acrescer, as despesas o
valor do doc. n? 134 (0,50 €), totalizando o montante de despesas a considerar
o valor de 312.664,05 €.

Menciona ainda que as despesas suportadas pelo administrador da
insolvéncia, apos a correcgao solicitada pelo Ministério Publico deveria ser de
13.626,01 €, sendo que, certamente por lapso, nao foi considerado o montante
de 1.026,66 € do documento n? 151, impondo-se considerar que o montante
adiantado pelo administrador da insolvéncia é de 13.626,01 €, tendo que repor
apenas o montante de 2.357,36 € e nao de 3.134,02 €.

Dispoe o n.2 1, do art.?2 602, do CIRE, no que ora nos interessa que:

O administrador da insolvéncia nomeado pelo juiz tem direito (...) ao
reembolso das despesas que razoavelmente tenha considerado uteis ou
indispensaveis.”
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Diz também o Estatuto do administrador judicial, no seu art.? 229, que: “O
administrador judicial tem direito a ser remunerado pelo exercicio das fungoes
que lhe sao cometidas, bem como ao reembolso das despesas necessarias ao
cumprimento das mesmas.”

Vejamos entao as verbas em apreco:

Verba 151: data - 24.06.2021, referente a reembolso de despesas de viagem e
alimentacao no valor de 1.026,66 €. Surge esta verba como despesa elegivel
na decisao proferida, mas nao como um valor de despesa adiantado pelo
administrador da insolvéncia.

Verbas n2s 158: datas - 22.11.2021: rateio parcial a credores: ..., valor
1.120,13 € e comissao de transferéncia bancaria CCAM, no valor de 5,41 €.
Surgem estas despesas como despesas elegiveis, mas nao como valores
adiantados pelo administrador da insolvéncia.

Verbas n%s 159: datas - 22.11.2021: rateio parcial a credores: Espaco Pharm,
valor 32.600,94 € e comissao de transferéncia bancaria CCAM, no valor de
5,41 €. Surgem estas despesas como despesas elegiveis, mas nao como
valores adiantados pelo administrador da insolvéncia.

Verbas n%s 160: datas - 22.11.2021: rateio parcial a credores: ..., valor 717,38
€ e comissao de transferéncia bancaria CCAM, no valor de 5,41 €. Surgem
estas despesas como despesas elegiveis, mas ndao como valores adiantados
pelo administrador da insolvéncia.

Quanto a verba n? 134, no valor de 0,50 € a mesma na decisao proferida foi
considerada como despesa - despesas postais - mas nao como despesa
elegivel.

A final, foi considerado um valor elegivel total de despesas de 375.787,94 € e
desse valor considerado como adiantado pelo administrador da insolvéncia o
valor de 12.599,35 €

Em primeiro lugar, no que respeita as verbas n% 158, 159 e 160, na parte
respeitante aos valores pagos a credores a titulo de realizagao de rateios
parciais, os mesmos nao deveriam efetivamente ter sido considerados como
valores de despesas, para efeitos do disposto no art.2 602, n.¢ 1, do CIRE e 22°¢
do EA]J, tal como alids nao o foram corretamente outros valores pagos a outros
credores, nao podendo assim ser considerados como despesas no sentido
supra referido.

No que concerne ao valor de 0,50 €, analisado o documento 134, junto pelo
administrador da insolvéncia, em 03.10.2023, resulta o gasto deste valor pelo
administrador da insolvéncia como devidamente comprovado por documento,
com referéncia a este processo de insolvéncia e adiantado pelo mesmao.
Importa pois deduzir do referido montante de despesas os valores de 1.120,13
€, 32.600,94 € e 717,38 € (34.438,45 €), mas nao os montantes referentes as
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despesas bancarias, que sao consideradas despesas necessarias ao
cumprimento das fungoes inerentes ao cargo desempenhado, no caso o
pagamento aos credores e acrescentar o valor 0,50 € (despesas postais).
Tendo em atencao o valor considerado na decisao proferida de 375.787,94 €,
importa deduzir do mesmo o valor de 34.438,45 €, considerando assim um
valor de 341.349,49 € e acrescentar o valor de 0,50 €, num valor de
341.349,99 €.

Desse valor constituem dividas da massa insolvente, como se refere na
sentencga as custas processuais e o valor de honorarios mencionados (art.2 519,
n?l al. ,s a) e b), do CIRE). Assim importa considerar 341.349,99 - 26.840,94 -
1.845,00 = 312.664,05 €.

Quanto ao valor de 1.026,66 €, respeitante ao documento 151, junto em
04.10.2023, resulta que o mesmo se reporta em primeiro lugar ao pagamento
de uma fatura no valor de 610,00 € através de uma conta da CCAM (fls. 1 a 4),
seguida de documentos respeitantes a despesas de uma viagem de aviao e de
ajudas de custo de deslocagoes no valor global de 508,86 € (fls. 5 a 7) e ainda
do valor de uma transferéncia da mesma conta da CCAM no valor de 1.000,00
€, com indicagao a “transferéncia aqui provisionada destinada a provisionar
despesas” (fls. 8). Nao resulta assim efetivamente dos documentos juntos que
o administrador de insolvéncia tenha adiantado qualquer um dos valores em
referéncia e nao tenha sido reembolsado do mesmos, designadamente os
valores respeitantes as deslocagoes em apreco, face ao teor do documento
junto sob a pag. 8 do documento 151.

Assiste assim, em parte, razao ao recorrente quanto se reporta a referida
exclusao dos valores mencionados respeitantes ao pagamento dos valores aos
credores respeitantes a rateios parciais e ao indicado valor de 0,50 €, incluido
no valor adiantado pelo mesmo. Ja nao lhe assiste razdao quanto ao pretendido
respeitante ao valor de 1.026,66 €

Importa assim considerar como adiantado pelo administrador de insolvéncia o
valor nao de 12.599,35 € mas o valor de 12.599,85 €, importando assim que o
mesmo reponha, nesta parte, o valor de 3.133,52 € e nao o valor de 3.134,02
€, considerando aqui também o valor da provisao para despesas recebida pelo
administrador da insolvéncia no valor de 250,00 € considerado na decisao
proferida (15.983,37 € - 250,00 - 12.599,85 = 3.133,52 €).

Vejamos agora a questdo da remuneracao variavel fixada ao recorrente, tendo
em consideragao o valor de despesas referido de 341.349,99 €. Quanto ao
valor das receitas o mesmo é de 2.202.672,95 €, ndao posto em causa no
recurso.

Menciona o art.? 232, do Estatuto do Administrador da Insolvéncia ja acima
mencionado, designadamente, que:
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“4 - Os administradores judiciais referidos no n.2 1 auferem ainda uma
remuneracao variavel em funcao do resultado da recuperacgao do devedor ou
da liquidagdo da massa insolvente, cujo valor é calculado nos termos
seguintes:

a) 10 /prct. da situagao liquida, calculada 30 dias apdés a homologacao do
plano de recuperacao do devedor, nos termos do n.2 5;

b) 5 /prct. do resultado da liquidacao da massa insolvente, nos termos do n.° 6.
5 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, em processo especial de
revitalizacao, em processo especial para acordo de pagamento ou em processo
de insolvéncia em que seja aprovado um plano de recuperacgao, considera-se
resultado da recuperacgao o valor determinado com base no montante dos
créditos a satisfazer aos credores integrados no plano.

6 - Para efeitos do n.? 4, considera-se resultado da liquidagcao o montante
apurado para a massa insolvente, depois de deduzidos os montantes
necessarios ao pagamento das dividas dessa mesma massa, com excecgao da
remuneracao referida no n.2 1 e das custas de processos judiciais pendentes
na data de declaracao da insolvéncia.

7 - O valor alcangado por aplicagao das regras referidas nos n.os 5e 6 é
majorado, em funcao do grau de satisfagdo dos créditos reclamados e
admitidos, em 5 /prct. do montante dos créditos satisfeitos, sendo o respetivo
valor pago previamente a satisfacdao daqueles.

8 - Se, por aplicacao do disposto nos numeros anteriores relativamente a
processos em que haja liquidacao da massa insolvente, a remuneracgao
exceder o montante de (euro) 50 000 por processo, o juiz pode determinar que
a remuneracao devida para além desse montante seja inferior a resultante da
aplicacao dos critérios legais, tendo em conta, designadamente, os servigos
prestados, os resultados obtidos, a complexidade do processo e a diligéncia
empregue pelo administrador judicial no exercicio das suas fungoes.

9 - A remuneracéo devida ao administrador judicial comum para os devedores
que se encontrem em situagao de relagao de dominio ou de grupo, nomeado
nos termos do disposto no n.2 6 do artigo 52.2 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas, aplica-se o limite referido no nimero anterior
acrescido de (euro) 10 000 por cada um dos devedores do mesmo grupo.

10 - A remuneracao calculada nos termos da alinea b) do n.2 4 nao pode ser
superior a 100 000 (euro).”

Estd em causa na pratica, a questao da aplicagdao na sentencga do limite de 100
000,00 € previsto no citado n.2 10, ou seja dos 5% do resultado da liquidacao
da massa insolvente, nos termos do n.2 6, considerando-se para esse efeito o
montante apurado para a massa insolvente, depois de deduzidos os montantes
necessarios ao pagamento das dividas dessa mesma massa, com excecgao da
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remuneracao referida no n.2 1 e das custas de processos judiciais pendentes
na data de declaracao da insolvéncia.

Nao obstante ter existido divergéncia jurisprudencial inicial sobre a incidéncia
da referida majoracgao, hoje em dia a questao esta pacificada, devendo a
mesma incidir “sobre o resultado de uma operacao arimética prévia destinada
a apurar o “grau de satisfacdao dos créditos reclamados e admitidos”, como se
menciona no Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 18.04.2023, pioneiro

neste entendimento, neste tribunal superior.[l1

Mas nao é essa a questao aqui em crise, uma vez que como o recorrente
refere, aceita como bons os critérios elencados na decisao proferida, com
excecao da limitacao de 100.000,00 €.

Vejamos entdo, de acordo com a aceitacao do recorrente, os calculos ora a
fazer da remuneracao variavel:

Remuneracgdo varidvel

Produto da liquidacao: 2.202.672,95 €.

Despesas de liquidagao: 341.349,99 €.

Custas: 26.840,94 €

Remuneracgao fixa do administrador da insolvéncia: 1.845,00 €

Resultado da liquidagao da massa insolvente nos termos do n.? 6 do art.2 23¢
citado: 1.834 482,02

Taxa a aplicar sobre o resultado da liquidagao, nos termos do mesmo n.2 6, do
art.? 239:- 5%:

Calculo remuneracao variavel: 91 724,10 €

Majoragdo em funcgdo do grau de satisfacdo:

Montante dos créditos satisfeitos: 1 740 912,92 €

Total dos créditos reclamados e admitidos: 1 481 159,86 €

Grau de satisfacao: 1,1755;

Taxa de majoracgao: 5,88%

Majoracao da remuneracgao variavel em funcao do grau de satisfagao dos
créditos reclamados e admitidos: 102.365,68 €

Continua a colocar a questao do limite posto em causa dos 100 000,00 € que,
de acordo com o entendimento do tribunal a quo, respeita a toda a
remuneracao variavel incluindo a majoracgao prevista no supra referido artigo.
Ora neste sentido tem respondido tanto a jurisprudéncia como a doutrina,

sendo que a questao tem sido abundantemente tratada.m

Cita-se a este propésito o referido Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de
13.02.2025, no qual se refere, de forma que nao suscita duavidas, que:

“A norma em causa (n? 10 do artigo 232 do Estatuto do Administrador Judicial)
ao estabelecer que “a remuneracao calculada nos termos da alinea b) do n¢ 4
nao pode ser superior a € 100.000,00”, refere-se ao total da remuneracao
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variavel, incluindo, portanto, a sua majoracgao, o que resulta do facto de o
disposto no nimero 7 do mesmo preceito se encontrar directa e
intrinsecamente relacionado com o seu n? 4, onde se prevé a remuneragao
variavel do administrador da insolvéncia sobre que podera incidir a dita
majoracao, nao havendo justificacdao alguma para destrincar, em termos de
limite final e global, entre estas duas vertentes da dita (e inica) remuneracgao
variavel.

Com efeito, o legislador refere-se ao conceito de remuneracao (do
administrador da insolvéncia) reportando-se a sua remuneracgao global nos
termos que constam do artigo 602 do CIRE, onde se prevé precisamente que
“O administrador da insolvéncia nomeado pelo juiz tem direito a remuneracgao
prevista no seu estatuto e ao reembolso das despesas que razoavelmente
tenha considerado uteis ou indispensaveis”; no artigo 232, n? 1, do Estatuto do
Administrador Judicial, onde pode ler-se: “O administrador judicial provisorio
em processo especial de revitalizacao ou em processo especial para acordo de
pagamento ou o administrador da insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz
tem direito a ser remunerado pelos actos praticados, sendo o valor da
remuneracao fixa de € 2.000,00”.

E nenhuma duvida se pode seriamente colocar quanto a circunstancia de a
majoracao da remuneracgao fazer parte integrante do proprio conceito de
remuneracao, sem qualquer tipo de autonomia relativamente a esta.

Neste sentido, afigura-se-nos que o n® 10 do artigo 232 do Estatuto do
Administrador Judicial tem exactamente a mesma natureza e alcance, ou seja,
o de referir-se a remuneracgao global, enquanto limite final e absoluto,
compreendendo a remuneracgao variavel e a majoracao (que também se
integra na remuneracgao variavel) que seja devida.

Note-se, alids, que a propria e sintomatica insercao desta regra limitativa (o
tecto de € 100.000,00) na parte final do mesmo preceito (o artigo 232 do
Estatuto de Administrador Judicial) s6 pode querer significar que se trata de
uma operacao a realizar na fase derradeira da sequéncia de procedimentos
utilizados com vista ao apuramento da remuneracao global a atribuir ao
administrador da insolvéncia.

No fundo, estamos perante duas realidades (remuneracgao variavel e sua
possivel majoragao) que obedecem, ldgica e intrinsecamente, ao mesmo
regime juridico e que se encontram unitariamente subordinadas a mesma
limitagao final e global (nao superior a € 100.000,00).

O que significa que o legislador, actuando em conformidade com a coeréncia
que se impunha, estabeleceu um limite total a remuneracao variavel acrescida
da majoracgao, ao mesmo tempo em que permitiu ao juiz reduzir,
justificadamente, a remuneracgao variavel em si (desde que superior a €
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50.000,00).”141

Este Acdérdao é lapidar relativamente a posicao que tem sido reiteradamente
tomada pelo 62 seccao do Supremo Tribunal de Justica que trata destas
matérias da jurisdicdao de comércio. Posicao acompanhada pela doutrina, como

[51

A questao suscitada pelo recorrente, podemos dizé-lo, face a esta

vimos e pelos Tribunais da Relacao.

jurisprudéncia dos tribunais superiores e nomeadamente do Supremo Tribunal
de Justica, encontra-se hoje pacificada e ultrapassada.

Os argumentos que o mesmo invoca, no que respeita a falta de apoio na lei, a
degradacao das condi¢cdes remuneratdrias dos administradores de insolvéncia,
o elemento teleoldgico da lei, o caso da remuneracado dos agentes de
execucgao, a violagao do direito comunitdrio e da lei constitucional ja foram
exaustivamente tratados na jurisprudéncia e nao procedem.

Mas analisemos 0s mesmos com mais pormenor.

No que respeita as intengoes do legislador e a violagdo da lei e
consequentemente tendo em atencgao a transposicao da Diretiva que deu
origem a alteracao do normativo em referéncia, importa considerar que a
interpretacao em referéncia, como vimos, tem inteiro apoio na lei e no artigo
em referéncia, sendo esta a melhor interpretacao do pretendido pelo
legislador.

Voltando mais uma vez a citar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, agora num Acérdao de 14.01.2025, menciona-se no mesmo que:

“Ao remeter para a alinea b) do n.2 4, é inequivoco que o legislador pretendeu
que o limite previsto no n.2 10 se aplicasse aos casos em que ha liquidagao da
massa insolvente [por contraposicao a hipdtese de recuperacgao, prevista na
alinea a) do n.2 4].

Porém, a alinea b) do n.2 4 ndo encerra, em si mesma, um critério de calculo
definitivo, ja que o critério nela previsto tem de ser completado pelo disposto
no n.2 6 (que fornece a nogao de resultado da liquidagao).

E o n.2 7 estabelece um complemento (uma majoracao) do valor alcancado por
aplicacao do n.2 6.

Existe, assim, uma sequéncia articulada de disposicoes [n.2 4, alinea b), n.26 e
n.2 7] que tragam o alcance normativo do que deve ser entendido por
remuneracao variavel em caso de liquidagdo da massa insolvente.

Neste quadro, do ponto de vista da coeréncia teleoldgica da norma, nao seria
compreensivel que o legislador fixasse um limite de 100.000 Euros para a
primeira parcela da remuneracgao variavel (a que é calculada nos termos do n.2
6), mas que tal limite jd ndao valesse para a segunda parcela (a majoracao
prevista no n.? 7), que € um complemento da primeira. Efetivamente, a
majoracao (atualmente prevista no n.? 7) foi, desde a Lei n.2 22/2013 (entao
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prevista no n.2 5 do artigo 239), legalmente consagrada como um
complemento remuneratodrio, parcela que correspondia a 5% do resultado da
liquidacao, permitindo, assim, ao administrador receber um valor mais
elevado em funcao do grau de satisfagdao dos créditos reclamados e admitidos
Assim, percebendo a relagao entre as duas componentes da remuneragao
variavel, seria incoerente e ilogico fixar um limite maximo a primeira parcela
e, depois, continuar a complementar essa parcela com a majoracgao. E ainda
mais ilogico seria entender que esta segunda parcela nao teria qualquer
limite.

Acresce que, faria pouco sentido que o legislador nao tivesse pretendido
aplicar o limite do n.? 10 a parcela da majoragao, quando, nos termos do n.2 8§,
0 juiz tem o poder de reduzir (de forma justificada) toda a remuneracao

variavel que exceda 50.000 Euros."l—l

Tal como também assinala este ultimo Acoérdao citado, esta nao é situacao
Unica, existindo igualmente limitagdes nos termos no art.2 232, n.2 1 e 9, assim
como no que respeita a limitagdao da remuneracgao do fiduciario no art.2 28%, do
Estatuto citado.

Ou seja, a conclusao que se impode é que a decisao recorrida esta correta, o
limite referido, previsto no art.? 232, n.2 10, do Estatuto do Administrador da
Insolvéncia, aplica-se a remuneracgao variavel no seu todo, incluindo a
majoragao, nos processos, como é o caso deste em que esta remuneracgao
variavel é calculada sobre o resultado obtido com a liquidacdao da massa
insolvente.

No que respeita a alegada degradacao das condigdes remuneratérias dos
administradores da insolvéncia, nao é este o lugar para discutir ou analisar
esta questao que em nada muda a decisao a proferir, cabendo aqui aplicar o
direito vigente. O mesmo quanto as referéncias as receitas obtidas pelo erario
publico com as insolvéncias.

No que concerne a questdao da remuneracao dos agentes de execugao, como
todos sabemos, nao estd em causa o mesmo tipo de situagoes e de agentes,
desde logo considerando as suas funcoes e a remuneracao estabelecida para
uns e para outros pela lei, nao vedando o principio constitucional previsto no
art.2 139, da Constituicao da Republica Portuguesa que a lei estabeleca
distingoes, desde que nao arbitrarias, como é o caso.

Veja-se a este proposito o referido no Acérdao do Tribunal Constitucional de
27.05.2021:

“Constitui entendimento abundante e reiterado deste Tribunal que o principio
da igualdade nao proibe ao legislador que faca distin¢coes, mas apenas
diferenciacoes de tratamento (e sua medida) sem justificagao racional e

[71

bastante.”
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No que concerne a questdo da violagao da Diretiva transposta, e citando mais
uma vez o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 14.01.2025, ja
abundantemente citado “Também nao se verifica, no modo como o acérdao
recorrido aplicou o artigo 232 do EAJ, qualquer desvio aos comandos
interpretativos decorrentes da Diretiva 2019/1023 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 20 de junho de 2019, transposta pela Lei n.¢ 9/2022, Essa
Diretiva, referindo-se a supervisao e remuneracgao do administrador,
estabelece no n.2 4 do artigo 272 que: «Os Estados-Membros asseguram que a
remuneracao dos profissionais se reja por regras que sejam compativeis com o
objetivo de uma resolucgao eficiente dos processos.» Ora, desta disposicao nao
resulta nenhum comando legislativo destinado a modelar diretamente as
normas reguladoras da remuneracao do administrado, nem dai se pode retirar
a ideia de qua uma remuneracao compativel com a resolucgao eficiente dos
processos fosse uma remuneracao sem limites. Alids, o limite de 50.000 Euros,
previsto no n.2 8 do artigo 239, a partir do qual o juiz pode reduzir a
remuneracao que resultaria da simples aplicagao de critérios contabilisticos,
ja se encontrava legalmente consagrado desde a Lei n.2 22/2013, nao sendo,

por isso, o limite previsto no n.? 10 uma completa novidade legislativa."I—1
Nao se verifica assim qualquer violagao da Diretiva citada, e dos art2s 82 da
CRP e do 52 do Tratado da Uniao Europeia.

Por ultimo, quanto a violagao dos principios constitucionais citados, também
esta questao ja foi abundantemente analisada.

No que respeita a violagao do principio da separacao de poderes invocado pelo
recorrente, um argumento muito linear é desde logo é que foi o legislador,
como vimos, a estabelecer esse teto maximo de remuneracao e nao o
aplicador. O tribunal, no caso, limitou-se como lhe compete a interpretar e a
aplicar a lei a um caso em concreto, nao se alcancando em que medida o
principio da separacao de poderes elencado foi violado.

Também quanto as invocadas violagoes dos art®s 592, n.2 1 e 612, n.2 1 da CRP,
a questao ja foi também analisada na jurisprudéncia. Mas vejamos a mesma
Com mais pormenor:

Dispoe o art.2 592, n.2 1, al. a), da CRP, com a epigrafe “Direitos dos
Trabalhadores” que:

1. Todos os trabalhadores, sem distincao de idade, sexo, raca, cidadania,
territdrio de

origem, religidao, convicgoes politicas ou ideolégicas, tém direito:

a) A retribuicdo do trabalho, segundo a quantidade, natureza e qualidade,
observando-se o principio de que para trabalho igual salario igual, de forma a
garantir uma existéncia condigna;”

Tal como enuncia Rui Medeiros: “O preceito no quadro constitucional
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portugués, nao pode deixar de ser lido em conjugacao com o artigo 132 da
Constituicao.”, dizendo ainda mais a frente que: “O artigo 592, n.2 1, alinea a)
na sintese do AC. n.2 584/98 “impoe que a remuneracao do trabalho obedeca a
principios de justica. (...) Do artigo artigo 592, n.2 1, alinea a) resulta, desde

logo, a proibicao de diferenciagoes arbitrarias em matéria de retribuic;éo."[—1
Ora ja vimos que, no caso, nao estao em causa diferenciagoes arbitrarias mas
sim uma ponderacao feita pelo legislador relativamente a necessidade do
estabelecimento de um teto maximo para a remuneracao dos administradores
da insolvéncia, desde logo visando a protecao dos credores, principais
afetados, nao ficando pois em causa os principios de justica impostos pelo
artigo referido ou o direito a retribuicao do trabalho ou a liberdade de
iniciativa econdmica privada.

Quanto ao art.?2 612, n.2 1, do mesmo diploma fundamental, dispdoe o0 mesmo
que:

“1. A iniciativa econdmica privada exerce-se livremente nos quadros definidos
pela Constituicao e pela lei e tendo em conta o interesse geral.”

Tal como enuncia Evaristo Ferreira Mendes, a propoésito deste artigo: “A
iniciativa econdmica privada” a que o n? 1 se refere comporta, numa acegao
lata, a pratica de qualquer ato e o exercicio de qualquer atividade de indole
econdmica, por parte de pessoas privadas, singulares ou coletivas.”. Como

»[10]

Ora no caso, em primeiro lugar importa salientar que nao se vislumbra em que

salienta o mesmo autor mais a frente “A liberdade comporta limitagoes.

medida o teto maximo aqui em causa pde em causa a iniciativa econémica
privada aqui referida, mas mesmo que a assim nao se entenda, como salienta
o Autor citado, o direito em causa nao é ilimitado, podendo sofrer limites,
limites que neste caso podemos considerar justificados, face a aludida tutela
dos credores ja supra referida.

Por ultimo, importa apreciar a questdo da reposicao da verba de 102.500,00 €.

Refere o recorrente o disposto no art.2 292, n.2 10, do Estatuto do
Administrador Judicial.

Vejamos o que enuncia este normativo legal no seu todo:

“1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 4 do artigo 52.2 e no n.2 7 do artigo 55.°
do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, a remuneracao do
administrador da insolvéncia e o reembolso das despesas sao suportados pela
massa insolvente, salvo o disposto no artigo seguinte.

2 - A remuneracao prevista no n.2 1 do artigo 23.2 é paga em duas prestagoes
de igual montante, vencendo-se a primeira na data da nomeacao e a segunda
seis meses apods tal nomeacao, mas nunca apos a data de encerramento do
processo.

3 - A remuneracao variavel relativa ao resultado da recuperagao do devedor é
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paga em duas prestacoes de igual valor, sendo a primeira liquidada no
momento da aprovacao do plano de recuperagao e a segunda dois anos apos a
aprovacao do referido plano, caso o devedor continue a cumprir regularmente
o plano aprovado.

4 - Caso o devedor deixe de cumprir o plano aprovado, o valor da segunda
prestacao é reduzido para um quinto.

5 - A remuneracao variavel relativa ao produto da liquidagdao da massa
insolvente é paga a final, vencendo-se na data de encerramento do processo.
6 - A remuneracao pela gestdao de estabelecimento integrado na massa
insolvente, nos termos do n.2 1 do artigo 25.2, é suportada pela massa
insolvente e, prioritariamente, pelos proventos obtidos com a exploragao do
estabelecimento.

7 - Sempre que a administracao da massa insolvente seja assegurada pelo
devedor, nos termos dos artigos 223.2 a 229.2 do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas, a remuneracgao prevista no n.2 2 e a provisao para
despesas referida no nimero seguinte sdao por este retiradas da massa
insolvente e entregues ao administrador da insolvéncia.

8 - A provisao para despesas, paga pelo organismo responsavel pela gestao
financeira e patrimonial do Ministério da Justiga, no valor de 2 UC, é paga
imediatamente apds a nomeacgao e corresponde as despesas efetuadas pelo
administrador da insolvéncia.

9 - Apenas nao hé lugar a reembolso da provisao para despesas mediante a
apresentacao de prova documental justificativa da sua realizacao, a qual deve
ser remetida ao processo, acompanhada de fundamentacgao que a justifique.
10 - Nos casos em que a administragao da massa insolvente ou a liquidagao
fiqguem a cargo do administrador da insolvéncia e a massa insolvente tenha
liquidez, os montantes referidos nos nimeros anteriores sdao diretamente
retirados por este da massa.

11 - Nao se verificando liquidez na massa insolvente, ¢ aplicavel o disposto no
n.2 1 do artigo seguinte relativamente ao pagamento da provisao para
despesas do administrador da insolvéncia.

12 - No que respeita as despesas de deslocacgao, apenas sao reembolsadas
aquelas que seriam devidas a um administrador judicial que tenha domicilio
profissional na comarca em que foi instaurado o processo especial de
revitalizacao, o processo especial para acordo de pagamento ou processo de
insolvéncia, ou nas comarcas limitrofes.

13 - Os credores podem igualmente assumir o encargo de adiantamento da
remuneracao do administrador judicial ou das respetivas despesas.

14 - A massa insolvente deve reembolsar os credores dos montantes
adiantados nos termos dos nimeros anteriores logo que tenha recursos
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disponiveis para esse efeito.

15 - A remuneracgao do administrador judicial previsto no artigo 26.2-A é
suportada pela massa insolvente do devedor que exerca influéncia dominante.
16 - A remuneracao fixa prevista no n.2 1 do artigo 26.2-A é paga apos a
apresentacao da relagao de créditos prevista no artigo 129.2 do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas.

17 - A remuneracgao variavel prevista no n.2 2 do artigo 26.2-A, quando seja
fixada, é paga apos a prolagao da sentenca de verificacao e graduacao de
créditos ou, caso nao haja lugar a prolacdao da mesma, na data do
encerramento do processo.”

Ora quando o normativo refere o mencionado pelo recorrente no seu n.2 109,
nao se refere certamente a remuneracao varidvel ora em apreciagao nos
autos, e isto, porque de acordo com o referido no n.? 5 desse mesmo
normativo, a mesma apenas € paga a final, vencendo-se com o encerramento
do processo.

E isto faz todo o sentido, desde logo porque sendo a mesma calculada nos
termos referidos no art.2 232, ndao sabe o administrador da insolvéncia, nem
sabe o tribunal, a ndo ser a final, qual serd o seu valor ndao podendo pois
aquele adiantadamente retirar qualquer valor da conta da massa insolvente.
Esta conclusao nada é inviabilizada pelo disposto no art.2 232, n.2 7, do
Estatuto do administrador judicial citado, uma coisa é o pagamento antes da
satisfacao dos créditos reclamados e admitidos, tratando-se de uma divida da
massa insolvente (art.2 512, n.2 1, al. b) do CIRE), outra ¢ possibilidade de
antecipar o pagamento de uma ainda nao calculada remuneracgao variavel
retirando esse valor da conta da massa insolvente.

Importa assim manter a decisao proferida também nesta parte.

Procede assim, apenas em parte, a apelagao apresentada.

O apelante devera suportar as custas devidas pelo seu decaimento, que se
fixam em 80% do valor devido, devendo no restante, ter-se em consideracao o
disposto nos art2s. 3032 e 3042, do CIRE (art®s 663.2, n.2 2, 607.2, n.2 6, 527.9,
n21le?2, 529.2 e 533.2 todos do Cédigo de Processo Civil).

5. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Secgao de Comércio do Tribunal da
Relagao de Lisboa em julgar parcialmente procedente o recurso de apelagao
apresentado e, consequentemente:

I. Alterar a decisao proferida quando considera como despesas, para efeitos do

disposto no art.?2 609, n.2 1, 22 parte, do CIRE e 222 do EA], os valores de
1.120,13 €, 32.600,94 € e 717,38 € respeitantes a pagamentos a credores,
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substituindo-se por outra na qual se desconsidera esses valores como
despesas, para efeitos do disposto nos art®s 602, n.2 1, 22 parte, do CIRE e 229,
do Estatuto do Administrador Judicial.

II. Alterar a decisao proferida quando desconsidera como despesa elegivel e
adiantada pelo administrador da insolvéncia o valor de 0,50 €, substituindo
por outra que considere o referido valor como elegivel como despesa e
adiantado pelo administrador da insolvéncia;

III. Alterar a decisao proferida quando determina que o administrador da
insolvéncia reponha na conta da massa insolvente o valor de 3.134,02 €
substituindo por outra que determina que o administrador da insolvéncia
reponha na conta da massa insolvente o valor de 3.133,52 € (trés mil, cento e
trinta e trés euros e cinquenta e dois céntimos).

IV. No demais manter a decisao proferida nos autos.

Custas pelo apelante, na proporcao de 80% do valor devido, sendo no restante
tido em consideracao o disposto nos art?s. 3032 e 3049, do CIRE.

Registe e Notifique

Lisboa, 13.05.2025
Elisabete Assuncao
Nuno Teixeira

Ana Rute Costa Pereira

[11 Luis A. Carvalho Fernandes, Joao Labareda, Cdodigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas anotado, 32 edigao, Quid Juris, Sociedade Editora,
pag. 361.

[2] Proc. n.2 3947/08.2TJCBR-AY.C1.S1, Relatora Maria Olinda Garcia,
disponivel em www.dgsi.pt.

[31 Cf., entre outros, na doutrina, Catarina Serra, Ligcoes de Direito da
Insolvéncia, 32 edigdo, pag. 98; e, entre outros, na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, Acérdaos deste Tribunal de 14.01.2025, Proc. n.2
1663/15.8T8PDL-Y.L.1.S1, Relatora Olinda Garcia, de 13.02.2025, Proc. n.?
578/12.6TYLSB-M.L1.S1, Relator Luis Espirito Santo, de 25.02.2025, Proc. n.2
1545/09.2TYLSB-L.1.1.S1, Relatora Rosario Gongalves, todos disponiveis em
www.dgsi.pt.

[4]1 Acérdao mencionado na nota 3.

[5] A titulo de exemplo os Acordaos: do Tribunal da Relagédo do Porto, de
10.09.2024, Proc. n.?2 380/12.5TYVNG-N.P1, Relatora Alexandra Pelayo, do
Tribunal da Relacao de Lisboa, de 04.06.2024, Proc. n? 1545/09.2TYLSB-
L.L1-1, Relatora Fatima Reis Silva, do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de
12.09.2023, Proc. n.2 1510/14.8TBACB.C1, Relator José Avelino Gongalves,
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todos disponiveis em www.dgsi.pt

[6] Acordao referido na nota 3.

[71 Proc. 213/2020, 22 Secgao, Conselheiro Fernando Ventura, disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210379.html

[8] Acordao referido na nota 3.

[9] Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao da Republica Portuguesa
anotada, Volume I, Universidade Catolica Portuguesa, pag. 831 e 833.

[10] Obra citada (nota 9), pags. 855 e 886.
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