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I - Tendo ficado deserta a instancia na accao executiva anterior, o novo prazo
de prescricao comecgou a correr logo apos a citacao da apelada naquela acgao,
conforme prevé o n? 2 do art.2 3272 do CC.

IT - O prazo de 5 anos de prescricdao nao impede o exercicio do direito de
crédito, sendo certo que o mais plausivel é que as instituicoes de crédito nao
tenham interesse em deixar arrastar a situacao de incumprimento.

III - Os principios constitucionais invocados pela apelante ndao sao afrontados
pela interpretacao da lei ordindria, concretamente o art.2 3102 al e) do CC
acolhida no AUJ n? 6/2022.

Texto Integral

Acordam na 62 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - Relatoério

Por apenso a execucgao instaurada em 06/07/2023 por ATTICUS - STC, SA
contra AA e BB, veio esta deduzir embargos de executado, alegando, em
sintese:

- 0 direito de crédito da exequente ja prescreveu pelo decurso do prazo de 3
anos pois o titulo executivo é uma livranca com data de 30/06/2003;

- também ja prescreveu o direito de crédito da exequente emergente do
contrato de crédito datado de 16/01/2002, com incumprimento, vencimento e
exigibilidade desde 16/07/2022, pelo decurso de mais de 5 anos.

*

A exequente contestou, concluindo pela improcedéncia da excepgao de
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prescricao e para o caso de assim nao ser decidido, pela condenacao da
embargante a restituir o capital mutuado e, para o caso de assim nao ser
decidido, pela condenacao da embargante a restituir o veiculo nos termos do
art.2 3032 n2 3 do Cédigo Civil.

X

Em 11/12/2024 foi proferido saneador com este dispositivo:

«Pelo exposto, julgam-se procedentes os embargos, e declara-se extinta a
execucao relativamente a embargante.»

X

Inconformada, apelou a exequente, terminando a alegagao com estas
conclusoes:

«A. O titulo executivo apresenta-se como requisito essencial da agao executiva
e constitui instrumento probatério suficiente da obrigagao exequenda, isto &,
documento suscetivel de, por si préprio, revelar com um minimo aceitavel de
seguranca, a existéncia do crédito em que assenta a formulacgao da pretensao
exequenda.

B. A Apelante aquando da propositura da agao, nao se limitou a invocar a
existéncia do seu direito de crédito, tendo antes alegado no requerimento
executivo de forma contextualizada e circunstancial os factos constitutivos da
relagdao cambidria subjacente.

C. De facto, sao descritos no requerimento executivo os intervenientes no
contrato, o tipo de contrato, o incumprimento ocorrido e interpelagao
efetuada, os esforgos desenvolvidos e que vieram a culminar na apresentacgao
do requerimento executivo.

D. E este o regime legal consagrado no artigo 703.2, n.2 1, alinea c) do CPC, no
qual a Apelante se apoiou para intentar a presente acao executiva, pelo que a
excecgao de prescricao invocada pelo Embargante (Executada) ndao podera
proceder.

E. Razao pela qual a Apelante nao teria de requerer ao Douto Tribunal a quo a
alteracao da causa de pedir.

F. A Sentenca recorrida foi proferida sem que o Tribunal a quo observasse
previamente uma formalidade de cumprimento obrigatorio, in casu, a
convocacao da audiéncia prévia a fim de assegurar o contraditério (artigo
591.2, n.2 1, alinea b) do C.PC.

G. Nem tampouco as partes foram notificadas pelo Tribunal a quo,
informando-as da sua intencao em prescindir da audiéncia prévia e
assegurando-lhes o direito ao contraditério, fundamentando uma eventual
exigéncia de realizacao de audiéncia prévia.

H. A lei é clara ao afirmar que nestes casos o juiz nao goza de tal
discricionariedade, devendo assegurar o exercicio do direito ao contraditdrio
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quanto as excecoes dilatdorias e ao mérito da causa.

I. Tanto mais que a Apelante alegou no seu articulado contestacgao factos
relevantes que obstam ao conhecimento do mérito da agao, por via da excecao
perentoria de prescricao, obrigando a producao de prova em audiéncia de
julgamento.

J. Esta omissao do Tribunal a quo de nao convocagao das partes para
audiéncia prévia consubstancia “uma nulidade traduzida na omissao de um ato
que a lei prescreve” (art.2 195.2, n.2 1, do C.P.C.).

K. Ao fazé-lo, com desconsideracao da sua funcao de apreciacao e de
pronuncia (artigo 615.2n.2 1, alinea d) do CPC) sobre uma questao essencial,
alids a tnica tomada em conta na sentenca final, a excecdo perentéria
extintiva de prescricdo da divida, conduziu-o a uma errada e incompleta
fundamentacao de facto e de direito (artigo 615.2, n.2 1 alinea b) do CPC).

L. Tal comportamento configura uma nulidade por omissao legal de um ato
que a lei prescreve como obrigatério (art.2 195.2, n.2 1, do C.P.C.), e, em udltimo
termo, violador do direito constitucional do direito a jurisdigao (artigo 20.2 da
CRP).

M. Face a lei adjetiva vigente, é unanime o entendimento na doutrina e na
jurisprudéncia de que o momento determinante para aferir do inicio do prazo
de prescrigcao € a data em que ocorreu o vencimento obrigacao.

N. Assim, nao poderia o tribunal, para efeitos de inicio da contagem do prazo
de prescrigao, aplicar o regime previsto na L.U.L.L., 772 e 709, ainda que
extinta a obrigagdao cambidaria incorporada no titulo cambidrio pelo decurso do
prazo de prescricao, este pode continuar a valer como titulo executivo.

O. Alias resulta do proprio Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra de
09/10/2019 indica que a reforma processual de 2013 suprimiu a regra da
genérica exequibilidade dos documentos particulares (que antes constava do
art.2 46.2/1/c)); mas, quanto a ressalva/excecao estabelecida - possibilidade
dos titulos de crédito poderem ser titulos executivos como quirégrafos -
permanece valido o entendimento jurisprudencial/doutrinal antes firmado (em
relacao ao anterior art.2 46.9/1/c)).

P. Assim, o exequente tem o 6nus de alegacao no requerimento executivo dos
factos constitutivos da relagao subjacente; deve estar-se no dominio das
relagoes imediatas; o negdcio subjacente nao pode ser solene; e, havendo
oposicao, o 6nus da prova da existéncia da relagao subjacente fica a cargo do
exequente.”

Q. Deste modo, quanto a ndao conhecimento pelo tribunal a quo do
circunstancialismo factico de apenas sobrestar parte do capital mutuado como
remanescente em divida a data da resolucao do contrato, e de este exigir a
aplicacao legal do prazo geral de prescrigao de 20 (artigo 309.2), anos a
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obrigacgao subjacente, verifica-se a auséncia inequivoca de apreciacao e de
pronuncia (artigo 615.2n.2 1, alinea d) do CPC) sobre uma questao essencial
que permitiria conhecer e concluir pela inexisténcia de qualquer excecgao
perentéria extintiva de prescricao da divida, repercutindo-se esta omissao na
fundamentacao errada e incompleta (artigo 615.2, n.2 1 alinea b) do CPC), de
facto e de direito, aduzida pelo tribunal a quo.

R. A Apelante invocou expressamente na sua contestacao a
inconstitucionalidade da norma com base daquela interpretacao.

S. No entanto, mais uma vez, o tribunal a quo nao emitiu qualquer apreciagao
ou pronuncia sobre a pertinéncia deste fundamento que, perante a hipotese de
aplicacao do prazo quinquenal ao capital, assume determinante importancia,
colocando em causa uma interpretacao que, além de ilegal, € também
inconstitucional

T. O contrato aqui em aprego € um contrato de financiamento para compra de
equipamento informatico, celebrado entre as partes, que se traduz exatamente
num empréstimo de dinheiro, um contrato que pressupoe uma obrigacao
global, cujo pagamento se encontra escalonado no tempo que se traduz numa
obrigacgdo Unica para o Embargante, correspondente ao capital mutuado e aos
respetivos juros remuneratorios;

U. Portanto trata-se de um unico contrato, celebrado com a Embargante, em
que existe uma divida previamente fixada, divida esta que ira ser paga
parcialmente, fraccionadamente, em diversas prestagdoes previamente
estipuladas.

V. As prestacgoes fracionadas transmutaram-se numa Unica obrigacgao sujeita
ao prazo prescricional ordindrio, ou seja, foram destruidas pelo vencimento
antecipado, ficando o capital sujeito ao prazo ordinario de 20 anos.

W. Nao se enquadrando o capital no prazo de prescrigao da alinea e), do art.2
3102 C.C, nem na L.U.L.L., 772 e 70°.

X. Aplicar ao presente contrato o prazo quinquenal com os pressupostos que o
AU]J do STJ emitido em 30-06-2022 - processo n.2 1736/19.8T8AGD-B.P1.S1 é
inconstitucional, porquanto viola além do principio da seguranca juridica,
violando até basilares principios constitucionais previstos nos art.2 29, 122, n®
2,189 n% 1, 2 e 3 todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Y. De facto, por muito respeito que mereca a fundamentacao juridica do
referido Acordao para aplicar artigo 310.2 alinea e) do C.C., o mesmo nao pode
ser generalizado a todos os processos que apresentem a mesma questao de
direito omitindo a especificidade da causa, dado que parte de um estudo
originariamente

delineado para as situacoes de insolvéncia, e da preocupacgao do legislador em
regular os casos em que um devedor acumulou inumeros valores (prestagoes)
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em divida, de tal modo que a sua concentracao, acrescida de juros e outros
encargos agrave a posicao de fragilidade em que aquele se encontra.

Z. Se assim nao for entendido, isto representaria uma clara desprotecao do
credor que nem sequer vé o valor do capital mutuado e ja vencido passivel de
ressarcimento constituido, tal facto, uma desproporcional aplicacao do direito
do devedor em detrimento do credor o que ataca o principio da seguranca
juridica, violando até basilares principios constitucionais previstos nos art.?
22,122, n22,182 n% 1, 2 e 3 todos da Constituicao da Republica Portuguesa.
AA. A aplicacao imediata da uniformizacao de uma nova corrente de
pensamento e aplicagao juridica dos prazos de prescrigao aos contratos de
mutuo, quirdégrafos e demais titulos executivos sem uma disposicao transitéria
que gradue temporalmente essa aplicagao é uma medida desproporcional que
afeta o principio constitucional da Protecao da confianca insito no principio do
Estado de Direito democratico plasmado no artigo 2.2 da Constituigao.

BB. Apesar de aqui a Embargada nao ter intentado esta nova acao executiva
dentro do prazo prescricional da relagao cartular, prevista no artigo 70.° da
LULL, a Embargada intentou dentro do prazo prescricional dos 20 anos,
bastando a Exequente alegar os factos constitutivos da relagao subjacente,
seja no titulo cambiario ou, na auséncia deste, no proprio requerimento
executivo, como se verifica no caso concreto.

CC. Sendo excessiva, inadequada e desnecessaria face ao principio ja
consagrado no art.2 310.¢2, n.2 1 al. d) C.C. e a protegao que o mesmo da aos
devedores, isto considerando a fundamentacao implicita no Ac. Uniformizador
de Jurisprudéncia.

DD. Enferma para tal de inconstitucionalidade a norma presente no artigo
3109, alinea a e) do CPC, por violagao dos principios constitucionais, da
proporcionalidade, seguranca juridica e protecao juridica, assim como de
igualdade de armas num Estado de Direito.»

*

Nao ha contra- alegacao.

x

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

IT - Questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao da apelante,
sem prejuizo de questoes de conhecimento oficioso, pelo que as questoes a
decidir sao:

- da alegada nulidade processual por ter sido proferida decisao final sem
realizacdao de audiéncia prévia

- se a decisao recorrida é nula por omissao de pronuncia

- se deve improceder a excepgao de prescrigao
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*

IIT - Fundamentacao

1. A 12 instancia proferiu despacho nestes termos:

«Tendo em conta as regras dos artigos 7329/2, 593¢9/1, 591¢9/d) e 595%/1 do
CPC dispensa-se a realizacao de audiéncia prévia.

O Tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia - e nao ha nulidades que invalidem todo o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas (por
habilitacao dos sucessores do primitivo executado) e estao devidamente
representadas - fixando-se o valor da causa em 14.535,49€.».

O valor fixado a causa nao é impugnado pela apelante.

O art.2 7322 n? 2 do CPC (Cdédigo de Processo Civil) estatui:

«Se forem recebidos os embargos, o exequente € notificado para contestar,
dentro do prazo de 20 dias, seguindo-se, sem mais articulados, os termos do
processo comum declarativo.»

No que respeita a audiéncia prévia, o processo comum declarativo contém
disciplina especifica para as acgoes de valor ndao superior a metade da algada
da Relacao, estabelecendo no art.2 597¢:

«Nas agoes de valor nao superior a metade da algada da Relagao, findos os
articulados, sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 590.2, o juiz,
consoante a necessidade e a adequacao do ato ao fim do processo:

a) Assegura o exercicio do contraditério quanto a excecdes nao debatidas nos
articulados;

b) Convoca audiéncia prévia;

c) Profere despacho saneador, nos termos do no n.2 1 do artigo 595.9;

d) Determina, apds audigao das partes, a adequacao formal, a simplificacao ou
a agilizacao processual, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 6.2 e no artigo
547.9;

e) Profere o despacho previsto no n.2 1 do artigo 596.%;

f) Profere despacho destinado a programar os atos a realizar na audiéncia
final, a estabelecer o nimero de sessoes e a sua provavel duracao e a designar
as respetivas datas;

g) Designa logo dia para a audiéncia final, observando o disposto no artigo
151.2.»

O n? 1 do art.?2 442 da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario (Lei 62/2013
de 26/08) dispoe:

«Em matéria civel, a algada dos tribunais da Relacao é de (euro) 30 000,00 e a
dos tribunais de primeira instancia ¢ de (euro) 5 000,00.»

Como o valor da causa nao é superior a metade da alcada da Relagao, cabia ao
juiz ponderar sobre a necessidade de convocar audiéncia prévia, ndao tendo
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aplicagcao o n? 1 do art.2 5932 do CPC.

Pelo exposto, improcede a arguigao de nulidade processual com fundamento
na violagao do disposto nos art.2 1959n2 1 e 5912 n? 1 al. b) do CPC.

X

2. Se a decisao recorrida é nula por omissao de prontuncia nos termos do art.©
6152n21 al. d) do CPC

2.1. A fundamentacao exposta pela 12 instancia é esta:

«A embargante excepciona a prescrigao da obrigacao cambiaria, por terem
decorrido mais de trés anos (L.U.L.L. 702) desde o seu vencimento (11-VII-03).
Respondeu a exequente que foi instaurada execucao pela ‘Credibom S.F.A.C.’
(29736/03.2YXLSB) - tendo a embargante sido citada em 8-XI-04 (data em que
se interrompeu a contagem).

Interrompida a contagem em 8-XI-04 (CC 323%/1), o novo prazo de trés anos
reiniciar-se-ia com o transito em julgado da decisao de extingdao da execucgao
(CC 3269/1 e 3279/1); no entanto, da certidao entretanto junta verifica-se que
a execucao foi julgada deserta em 17-V-10 - valendo assim a regra do n® 2 do
artigo 3272 do Codigo Civil: “o novo prazo prescricional comega a correr logo
apo6s o acto interruptivo.”.

Reiniciado em 8-XI-04, o prazo de trés anos foi completado em 8-XI-07 - pelo
que, quando a embargante foi citada para a presente execugao, ha muito que
se encontrava esgotado; assiste, assim, a embargante, o direito de recusar o
cumprimento (CC 3049/1).

A embargada alega que a livranca, mesmo prescrita, pode valer como
quirdgrafo (CPC 703%/1c)) - mas nao foi assim que foi apresentada na presente
execucgao, e nao pode ser agora considerada esta “alteragao da causa de
pedir”.».

x

2.1.1. Sustenta a apelante:

- no requerimento executivo apoiou-se no regime legal consagrado no art.?
7032 n2 1 al. ¢c) do CPC, pois alegou os factos constitutivos da relacao
subjacente,

- ao nao conhecer desses factos, a 12 instancia omitiu pronincia sobre questao
essencial que lhe permitiria concluir pela improcedéncia da excepgao de
prescricao.

Vejamos.

O art.2 7032 do CPC estabelece, na parte que ora interessa:

«A execucdo apenas podem servir de base:

(...)

c) Os titulos de crédito, ainda que meros quirdgrafos, desde que, neste caso,
os factos constitutivos da relacao subjacente constem do préprio documento
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ou sejam alegados no requerimento executivo;

(...)»

*

No requerimento executivo l1é-se:

«Finalidade da Execucao: Pagamento de Quantia Certa - Letras, livrangas e
cheques [Execucoes] Titulo Executivo: Livranca

Factos:

1 - A Credibom - Instituigao Financeira de Crédito, S.A em 17/10/2007, por
alteracao ao pacto social, mudou-se a firma social de Credibom - Instituigao
Financeira de Crédito, S.A. para Banco Credibom, S.A.

2- Por Contrato de Cessao de Créditos assinado no dia 18 de Maio de 2012, em
Lisboa, o Banco Credibom, S.A., cedeu a sociedade Prime Credit 3, S.A.R.L.,
ora Requerente, os créditos que detinha sobre os ora Executados, incluindo
capital, juros, indemnizacoes e quaisquer outras obrigagoes pecuniarias,
conforme Documento N.2 1 e N.2 2 que ora se junta.

3. Cessao essa notificada aos Executados nos termos do artigo 583.2, n.2 1 do
Cddigo Civil, conforme Documento N.2 3.

4. Posteriormente, em 16 de margo de 2021, foi celebrado um contrato de
cessao de créditos, entre PRIME CREDIT 3, S.A.R.L, na qualidade de cedente
e, ATTICUS - STC, S.A., na qualidade de cessionaria, - conforme Documento
N.24

5. Contrato pelo qual foram transmitidos os créditos e as garantias que a
cedente detinha sobre os Executados, conforme Documento N.2 5 tendo sido
esta cessao essa notificada ao Executado, nos termos do artigo 583.2, n.2 1 do
Cddigo Civil - conforme Documento N2 6

6. A Cedente primaria, no ambito da sua actividade, celebrou com os ora
Executados, o contrato, ao qual foi atribuido o n.2 ... conforme Documento N.¢
7

7. O referido contrato, tinha como objecto, um empréstimo.

8. Ora, apesar de devidamente interpelados para regularizar a divida em que
incorreram, pelo nao pagamento do montante total em incumprimento, os ora
Executados nao efectuaram, até a presente data, qualquer pagamento. Nem
prestaram qualquer justificacao, situacao que motivou a resolucao do contrato
e o preenchimento da livranca, conforme Documento N.2 8 e N.2 9.

9- Uma vez que, até a presente data, os ora Executados nao pagaram qualquer
quantia, sdao devidos juros de mora, calculados sobre o capital 7,673.62 €, a
taxa legal de 4%, desde a data de vencimento da livranca (11-07-2003) até a
presente data (03-07-2023), acrescido de despesas advindas da interposicao
da presente acgao.

10- Os documentos juntos preenchem os requisitos destas disposicoes legais
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pelo que lhes deve ser reconhecida a natureza de titulos executivos.

11 - A divida é certa, liquida e exigivel.

Junta: 9 (nove) Documentos e Procuragao»

X

Com o requerimento executivo foi junto o documento intitulado «Contrato de
crédito» em que na pagina da frente figuram como concedente do crédito
«Credibom - Sociedade Financeira para Aquisi¢coes a Crédito», como
vendedora Basilio & Cruz Automoéveis Lda, como consumidor AA e como 22
titular BB, estando as assinaturas destes junto da data «16/01/2002»; na
rubrica «Descrigao do Bem e Condigoes de Financiamento» consta que é
concedido o crédito de 6.635,29 € para aquisi¢cao do veiculo Volkswagen Golf
III Vanant matricula 05-60-Ep, que as prestagoes para pagamento do
empréstimo sao 60, no valor de 180,70 € cada, no valor total de 10.842 €,
vencendo-se a 12 prestagao em 16/02/2002 e as restantes no dia 16; mais
consta a taxa nominal e TAEG.

No verso desse documento estao as «Condicoes Gerais do Contrato de
Crédito», lendo-se na 11 sob a epigrafe «Convenc¢ao de Preenchimento»:
«0O(s) Consumidor(es) e o(s) Avalista(s) autorizam expressamente a Credibom
a preencher qualquer livranga por si subscrita e nao integralmente
preenchida, designadamente no que se refere a data de vencimento, ao local
de pagamento e aos seus valores, até ao limite das responsabilidades
assumidas pelo(s) Consumidor(es) perante a Credibom, acrescido de todos e
quaisquer encargos com a selagem dos titulos.»

x

O documento 8 junto com o requerimento executivo é a carta datada de
30/06/2003 que CREDIBOM, SFAC, SA enviou ao mutuario AA, em que se lé,
designadamente:

«Assunto: Preenchimento de livranca do Contrato de Crédito n? (...)

Exmo Senhor

Vimos por este meio informar que o contrato acima referido de que v. Exa é
titular, foi denunciado por falta de pagamento. Desta forma, e de acordo com
as clausulas contratuais, é agora exigido o pagamento da totalidade do valor
do contrato, incluindo este o montante das prestagoes em atraso e o montante
do capital em divida até ao final do prazo do empréstimo, acrescido de
despesas extrajudiciais incorridas até a data desta carta.

(...)»

x

Na peticao inicial dos embargos de executado vem alegado, designadamente:
«49

A presente execucgao tem por titulo executivo uma Livranca n? ... datada de
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30/06/2003 a qual tinha sido assinada previamente pelos Mutudrios e aqui
executados.

59

A questao da prescrigao do direito cartular prende-se directamente com o
artigo 70.2 da Lei Uniforme de Letras e Livrancas (doravante LULL), onde se
dispoe: “Todas as accoes contra o aceitante relativas a letras prescrevem em
trés anos a contar do seu vencimento”

69

Donde se conclui que o Direito da Exequente encontra-se prescrito @ muito
tempo - prescricao que aqui expressamente se invoca.

79

Ainda que tal livrancga tenha sido emitida para garantir um contrato de crédito
igualmente é um facto que as prestagoes fixadas no contrato de mutuo para
reembolso do capital mutuado, juros remuneratorios e encargos como € o caso
do Contrato de Crédito n® ..., datado de 16/01/2002, encontram-se sujeitas ao
prazo de prescricao de cinco anos consagrado no artigo 310.2 alinea e) do
Cédigo Civil.

89

O prazo de prescrigcao conta-se a partir do vencimento da prestacao
respectiva, independentemente de esse vencimento ocorrer no momento
programado ou de forma antecipada, que no caso concreto computa-se a
partir da entrada em incumprimento, que no caso ocorreu em 16 de Julho de
2002, aquando do pagamento da 52 prestagao que ja ndao ocorreu por ter
ocorrido o 60bito do Primeiro Executado em 29/06/2002, assim artigo 3072 do
Cédigo Civil.

99

Ora o prazo de prescri¢ao nesse caso é de cinco anos € igualmente aplicavel
aos juros de mora.»

x

Na contestacao vem alegado, designadamente:

«II - DO CONTRATO - RELACAO SUBJACENTE

22. Em 16/01/2002, a Embargante, na qualidade de mutuaria, e Embargada
celebraram um contrato de crédito n.? ..., destinado a financiar a aquisicao de
um automovel de passageiros usado, marca e modelo Volkswagen Golf III
Variant, matricula ..-..-EP, a adquirir na loja “Basilio & Cruz C Automoveis,
Lda, pelo montante de € 6.635,29 (seis mil, seiscentos e trinta e cinco euros e
vinte e nove céntimos), cfr. Doc. 2 que se junta e se da por integralmente
reproduzido.

(...)

24. Como garantia de cumprimento do referido contrato, a Embargante e o
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Executado subscreveram uma livranca com o n.? ..., sendo que em 30/06/2003
face ao incumprimento e resolugao preencheu a mesma pelo valor de €
7.673,62 (sete mil, seiscentos e setenta e trés euros e sessenta e dois
céntimos), e a qual se venceu em 11/07/2003, cfr. Doc. 4 que se junta e se da
por integralmente reproduzido.

25. Embargante e Embargada acordaram que o valor do empréstimo seria
liquidado em 60 prestacoes mensais e sucessivas, no valor de € 180,70 (cento
e oitenta euros e setenta céntimos), com vencimento da primeira prestagdao no
dia 16/02/2002, e as restantes em igual dos meses subsequentes.

26. PrestacOoes mensais essas que foram desde logo pré-definidas.

27. Assim como, o bem objeto do contrato - um automovel de passageiros
usado, marca e modelo Volkswagen Golf III Variant, matricula ..-..-EP foi
efetivamente adquirido cfr. Doc. 5 que se junta e se dé por integralmente
reproduzido.

(...)

24. Como garantia de cumprimento do referido contrato, a Embargante e o
Executado subscreveram uma livranca com o n.? ..., sendo que em 30/06/2003
face ao incumprimento e resolugao preencheu a mesma pelo valor de €
7.673,62 (sete mil, seiscentos e setenta e trés euros e sessenta e dois
céntimos), e a qual se venceu em 11/07/2003, cfr. Doc. 4 que se junta e se da
por integralmente reproduzido.

(...)»

Portanto:

- logo no requerimento executivo foram alegados os factos referentes a
relagao subjacente a obrigacgao cartular;

- na peticao inicial de embargos de executado foi invocada a prescrigao do
direito de crédito quanto a obrigagao cartular, e

- também foi invocada a prescrigcao do direito de crédito quanto as obrigacoes
fixadas na relagcao subjacente

Decorre do exposto que nao tem razao a 12 instancia ao entender que a
exequente pretende «alteragao da causa de pedir».

Mas o ndao conhecimento da questdo da improcedéncia da excepcao de
prescricao do direito de crédito sustentado na relagao subjacente por
aplicacao do prazo previsto no Cédigo Civil nao é causa de nulidade da
decisao por omissao de pronuncia, pois foi a consequéncia necessaria daquele
entendimento a 12 instancia.

Improcede a arguicao de nulidade da decisao com esse fundamento.

x

2.1.2. Sustenta a apelante que a decisao recorrida nao se pronunciou sobre a
questdo invocada na contestacao da inconstitucionalidade da alinea e) do art.?
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3102 do Cddigo Civil quando interpretado no sentido de que deve ser aplicada
ao capital nos contratos de crédito, por violagdao dos principios da
proporcionalidade, da igualdade de armas e direito a tutela jurisdicional
efectiva.

Na contestacao vem alegado:

- a mutuante comunicou aos executados que considerava a divida totalmente
vencida pela falta de pagamento e sem efeito o plano prestacional acordado,

- pelo que apds o vencimento, os valores em divida voltaram a assumir a sua
natureza de capital e de juros, ficando o capital sujeito ao prazo de prescrigao
ordinario de 20 anos e os juros ao de 5 anos;

- a aplicacgao do prazo de prescrigao de 5 anos no caso concreto representaria
uma clara desproteccao do credor que nem sequer veria o valor do capital
mutuado e ja vencido passivel de ressarcimento, e uma proteccao excessiva do
devedor, violando os principios constitucionais previstos nos art.2 29, 122 n? 2,
182n21,2e3e629n?1, todos da Constituicao da Republica Portuguesa.
Porém, a decisao da 12 instancia nao aplicou o prazo de prescrigao previsto no
Cddigo Civil, mas sim o prazo previsto quanto a obrigacao cambiaria na LULL
(Lei Uniforme sobre Letras e Livrancas). Por isso, o conhecimento da questao
da inconstitucionalidade ficou prejudicado, improcedendo necessariamente a
arguicao de nulidade por omissao de pronuncia (cfr art.2 6082 n2 2 - 12 parte
do CPC).

x

3. Se deve improceder a excepgao de prescrigao

3.1. Esta execucao foi instaurada em 06/07/2023 e a ora apelada foi citada em
27/10/2023.

Na decisdo recorrida vém dados como assentes os seguintes factos:

a) A mutuante Credibom S.F.A.C. ja tinha instaurado execuc¢ao contra os
mutudrios AA e BB que correu termos no 62 Juizo Civel - 22 Seccao de Lisboa,
como P. 29736/03.2YXLSB,

b) tendo a executada BB sido citada em 08/11/2004;

c) essa execucao foi julgada deserta em 17/05/2010.

Na contestacao, vem alegado que o prazo de prescricao é de 20 anos e foi
interrompido em 10/11/2004 com a citacao da executada no Proc.
29736/03.2YXLSB nos termos do art.2 3232 n? 1 do CC, pelo que s6 haveria
prescricao em 10/11/2024.

Na decisao recorrida entendeu-se que o prazo de prescricao comegou a correr
logo apos o acto interruptivo pois aquela execucao foi julgada extinta por
desercgao, por valer a regra do n? 2 do art.¢ 3272 do CC.

Prevé-se no Codigo Civil:

Art.2 323¢
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«1. A prescricao interrompe-se pela citagao ou notificagao judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

2. Se a citagao ou notificacao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigao
por interrompida logo que decorram os cinco dias.

(...)»

Art.2 326°

«1. A interrupcao inutiliza para a prescrig¢ao todo o tempo decorrido
anteriormente, comecando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo,
sem prejuizo do disposto nos n.2s 1 e 3 do artigo seguinte.

2. A nova prescrigao esta sujeita ao prazo da prescrigao primitiva, salvo o
disposto no artigo 311.2»

Art.2 327°

«1. Se a interrupcao resultar de citagao, notificagao ou acto equiparado, ou de
compromisso arbitral, o novo prazo de prescricao nao comeca a correr
enquanto nao passar em julgado a decisao que puser termo ao processo.

2. Quando, porém, se verifique a desisténcia ou a absolvicao da instancia, ou
esta seja considerada deserta, ou fique sem efeito o compromisso arbitral, o
novo prazo prescricional comeca a correr logo apds o acto interruptivo.

(...)».

Portanto, como a instancia ficou deserta na acc¢ao executiva anterior, o novo
prazo de prescrigao comegou a correr logo apds a citagao da apelada
efectuada em 08/11/2004, conforme prevé o n2 2 do art.2 3272 do CC.

x

3.2. Cumpre agora qual o prazo de prescri¢cao a considerar

A data de vencimento que consta na livranga é «20030711».

O art.?2 702 da LULL - aplicavel as livrancas «ex vi» do art.2 772 - estabelece,
na parte que ora interessa:

«Todas as accgdes contra o aceitante relativas a letras prescrevem em trés anos
a contar do seu vencimento.

(...)»

Se a execucao se fundasse apenas na relagao cartular, seria inevitavel
concluir, como a 12 instancia, que o prazo de prescrigao de 3 anos estava héa
muito esgotado na data em que foi instaurada.

Porém, como ja dissemos, a execugao funda-se também na relagao subjacente
alegada no requerimento executivo, sendo neste caso a livranca mero

quirografo.
ES
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Na peticao inicial de embargos de executado vem alegado:

«79

Ainda que tal livrancga tenha sido emitida para garantir um contrato de crédito
iguamente ¢ um facto que as prestagoes fixadas no contrato de mutuo para
reembolso do capital mutuado, juros remuneratorios e encargos como € o caso
do Contrato de Crédito n® ..., datado de 16/01/2002, encontram-se sujeitas ao
prazo de prescricao de cinco anos consagrado no artigo 310.2 alinea e) do
Cédigo Civil.

89

O prazo de prescricao conta-se a partir do vencimento da prestacao
respectiva, independentemente e esse vencimento ocorrer no momento
programado ou de forma antecipada, que no caso concreto computa-se a
partir da entrada em incumprimento, que no caso ocorreu em 16 de Julho de
2002, aquando do pagamento da 52 prestagao que ja ndao ocorreu por ter
ocorrido o 60bito do Primeiro Executado em 29/06/2002, assim artigo 3072 do
Cddigo Civil»

X

Na contestacao vem alegado:

«64. Com o reiterado incumprimento do plano prestacional acordado pelos
Executados, a mutuante foi obrigada a resolver o contrato de crédito e a
reclamar dos Executados a totalidade do capital em divida, dos juros vencidos
e despesas.»

«71. A mutuante, comunicou por escrito aos executados e ora Embargante que
a divida estava considerada totalmente vencida pela falta de pagamento, e
sem efeito o plano prestacional acordado, deixando assim os Embargantes de
beneficiarem dos prazos de vencimentos acordados previamente para cada
uma das prestacoes mensais.

72. O contrato celebrado entre as partes traduz-se exatamente num
empréstimo de dinheiro, um contrato que pressupoe uma obrigacgao global,
cujo pagamento se encontra escalonado no tempo.

73. Ou seja, traduz uma obrigagao Unica para os devedores embargantes,
correspondente ao capital mutuado e aos respetivos juros remuneratorios;
Portanto trata-se de um tnico contrato, celebrado com os Embargantes, em
que existe uma divida previamente fixada, divida esta que ira ser paga
parcialmente, fracionadamente, em diversas prestagoes previamente
estipuladas.

74. Dai resultando, que as prestacoes fracionadas transmutaram-se numa
Unica obrigacao sujeita ao prazo prescricional ordinario, ou seja, foram
destruidas pelo vencimento antecipado.

75. Ora, apds o vencimento, os valores em divida voltam a assumir em pleno a
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sua natureza original de capital e de juros, ficando o capital sujeito ao prazo
ordinario de 20 anos e os juros ao de cinco anos.

76. Alias, o devedor nunca sera penalizado em mais de cinco anos de juros!
Pelo que, desde ja assume a aqui Embargante que acresce razao aos
Embargantes quando alegam a prescrigao destes nos termos do art.2 3109, al.
d) do C. Civil.

77. Nesse sentido, o Ac. Tribunal Relagao do Porto de 24/01/2022, processo
n.2 22815/19.6T8PRT-A.P1 (...)

78. Pelo que, a alegacgao de que tal aplicacao do prazo quinquenal seria
motivado para evitar que o crédito fosse excessivamente oneroso para o
pagamento a cargo do devedor, nao pode proceder»

Na apelacao vem alegado:

«38. Complementarmente, e em abono desta sua posi¢gao em nao ver aplicado
o prazo de prescricao de 5 anos, a Embargada defendeu que a partir da data
de resolugao/vencimento antecipado, deixaram de existir juros
remuneratorios, tipicos das prestacoes periddicas ou quotas de amortizagao,
gue sequer remanesciam neste caso porquanto s6 estava em divida o capital,
porque convencionados para a vigéncia dos contratos, passando a aplicar-se
dai em diante apenas os juros moratoérios legais previstos para o capital.

39. Assim, impor-se-ia ao capital vencido a aplicagao do prazo de prescrigao
de 20 anos nos termos do art.2 309.2 do C.C.»

Concluindo a apelante em U, Ve W:

«U. Portanto trata-se de um Unico contrato, celebrado com a Embargante, em
que existe uma divida previamente fixada, divida esta que ira ser paga
parcialmente, fraccionadamente, em diversas prestagdes previamente
estipuladas.

V. As prestacgoes fracionadas transmutaram-se numa Unica obrigacgao sujeita
ao prazo prescricional ordindrio, ou seja, foram destruidas pelo vencimento
antecipado, ficando o capital sujeito ao prazo ordinario de 20 anos.

W. Nao se enquadrando o capital no prazo de prescrigao da alinea e), do art.2
3102 C.C, nem na L.U.L.L., 772 e 702.»

Portanto, no recurso vem a apelante contrariar o que alegou na contestacao e
o que consta na carta de resolucao, dizendo agora que a partir da data de
resolugao/vencimento antecipado deixaram de existir juros remuneratorios,
estando s6 em divida o capital.

Alids, nas condigoes gerais do contrato invocadas na carta de resolugao lé-se:
«14. - Antecipacao de vencimento.

A Credibom podera considerar antecipadamente vencidas toas as prestagoes
emergentes do Contrato e exigir o cumprimento imediato, caso ocorra o nao
cumprimento de qualquer obrigacao.
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(...)

15 - Penalizagao por incumprimento

O nao cumprimento de qualquer das obrigagoes de natureza pecunidria
assumidas no Contrato implicara a obrigatoriedade do seu pagamento e de
todas as prestacgoes vincendas (...)»

Ora, o art.2 5732 do CPC estatui:

«1 - Toda a defesa deve ser deduzida na contestacao, excetuados os incidentes
que a lei mande deduzir em separado.

2 - Depois da contestacdo s6 podem ser deduzidas as excegoes, incidentes e
meios de defesa que sejam supervenientes, ou que a lei expressamente admita
passado esse momento, ou de que se deva conhecer oficiosamente.»
Portanto, a quantia exequenda integra as quotas de amortizacao do capital
pagaveis com o0s juros.

Importa por isso, lembrar que o art.2 3102 do Cdédigo Civil preve:
«Prescrevem no prazo de cinco anos:

(...)

d) Os juros convencionais ou legais, ainda que iliquidos, e os dividendos das
sociedades;

e) As quotas de amortizacao do capital pagaveis com os juros;

(...)»

Ora, o Supremo Tribunal de Justica fixou a seguinte Uniformizacao de
Jurisprudéncia pelo AU]J n® 6/2022 (de 30/06/2022, in DR I, de 22/09/2022):
«I - No caso de quotas de amortizagao do capital mutuado pagavel com juros,
a prescricao opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.2 alinea
e) do Cddigo Civil, em relagdao ao vencimento de cada prestacao. II -
Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
artigo 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescricdo mantém-se,
incidindo o seu termo 'a quo' na data desse vencimento e em relagao a todas
as quotas assim vencidas.»

Significa que a luz do AU]J e do art.2 3102 al e) do Cédigo Civil o prazo de
prescricao a considerar € o de 5 anos, que ja tinha decorrido quando foi
instaurada esta nova execucao.

x

3.3. Se a excepcao de prescricao deve improceder por ser inconstitucional a
alinea e) do art.2 3102 do Cédigo Civil quando interpretada no sentido de que
deve ser aplicada ao capital nos contratos de crédito, por violacao dos
principios constitucionais da proporcionalidade, da igualdade de armas e
direito a tutela jurisdicional efectiva.

Invoca a apelante os art.2 29, 129n2 2, 182n2 1, 2 e 3 da Constituicao da
Republica Portuguesa, que estabelecem:
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Art.2 29

«A Republica Portuguesa é um Estado de direito democratico, baseado na
soberania popular, no pluralismo de expressao e organizagao politica
democraticas, no respeito e na garantia de efectivacao dos direitos e
liberdades fundamentais e na separacao e interdependéncia de poderes,
visando a realizacdao da democracia econémica, social e cultural e o
aprofundamento da democracia participativa.»

Art.© 12°¢

«1. Todos os cidadaos gozam dos direitos e estao sujeitos aos deveres
consignados na Constituigao.

2. As pessoas colectivas gozam dos direitos e estdao sujeitas aos deveres
compativeis com a sua natureza.»

Art.2 182

«1. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias sao directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e
privadas.

2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicao, devendo as restricoes limitar-se ao
necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir
caracter geral e abstracto e nao podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a
extensao e o alcance do contetudo essencial dos preceitos constitucionais.»
Alega a apelante:

«Nao comportando o capital qualquer tipo de juros, o desrespeito pela
aplicagao do prazo de prescricao geral de 20 anos representaria uma clara
desprotecao do credor (...)». Mas, como ja ficou esclarecido em 3.2. a quantia
exequenda integra os juros remuneratérios que compdem as prestacoes.
Argumenta a apelante que «a aplicagao cega» daquele AUJ desprotege as
instituigoes que concedem crédito e que em caso de incumprimento ficam
«impedidas de reaver até o capital que emprestaram». Porém, o prazo de 5
anos de prescrigdao nao impede o exercicio do direito de crédito, sendo certo
que o mais plausivel é que as instituigoes de crédito nao tenham interesse em
deixar arrastar a situagao de incumprimento. E na verdade, no mesmo ano em
que enviou a carta de resolucao do contrato, a Credibom SFAC instaurou a
execucgao (Proc. 29756/03.2YXLSB) que depois foi extinta por desercao da
instancia.

Além disso, a apelante nem sequer é a mutuante e decorre do requerimento
de 10/10/2023 e dos documentos juntos ao requerimento executivo que sé
adquiriu o crédito exequendo em 16/03/2021 por compra a anterior
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cessiondria. Ora, decorridos tantos anos sobre a carta de resolucao sé de si se
pode queixar a apelante por ter adquirido um crédito cuja cobranga nao foi
obtida em execucgao que tinha sido extinta por desergao da instancia no ano de
2010, sem se assegurar de que nao corria o risco de se defrontar com a sua
prescricao.

Concluindo, no caso concreto € manifesto que os principios constitucionais
invocados pela apelante nao sao afrontados pela interpretacao da lei
ordinaria, concretamente o art.2 3102 al e) do CC acolhida no AU]J n? 6/2022.
Improcede, pois, também este fundamento do recurso.

ES

IV - Decisao

Pelo exposto, julga-se improcedente a apelacgao.

Custas pela apelante.

Lisboa, 22 de Maio de 2025
Anabela Calafate

Adeodato Brotas

Vera Antunes
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