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(Elaborado pelo relator e da sua inteira responsabilidade - art.2 6632 n? 7 do
Cddigo de Processo Civil)

I - No ambito do seguro facultativo vigora a liberdade contratual, pelo que
havera indemnizacao pela privagao de uso do veiculo se tal cobertura tiver
sido contratada e nos exactos moldes e termos em tenha sido contratada.

II - Por isso se alinha o entendimento segundo o qual tendo ocorrido o evento
que desencadeou o accionamento de determinada cobertura e nao estando
concomitantemente coberto o risco de privacao de uso do veiculo, a nao
assunc¢ao ou demora na satisfagao contratual por parte da seguradora apenas
dé lugar ao pagamento de juros de mora, os quais correspondem a toda a
indemnizagao pela mora no cumprimento das obrigacdes pecunidrias.

III - Porém, perfila-se também o entendimento que confere protecgao ao
segurado nos casos em que a seguradora incorre em atraso injustificado na
realizacao da prestacao convencionada, valorando para o efeito a violagao de
deveres secundarios de conduta que impoem a seguradora, parte mais forte
na relacao contratual, uma conduta leal e cooperante com o segurado
conforme ao principio da boa-fé que deve reger as relagdes contratuais: ndo se
trata de indemnizacao de dano decorrente do sinistro, mas sim pela
inobservancia da obrigagao contratual de pagar pontual e atempadamente.
IV - Nao é possivel afirmar-se que a justificacao da seguradora para a nao
assunc¢ao da reparacao pelo valor integral dos danos que a viatura
apresentava € violadora dos deveres de boa-fé impostos pelo art.2 7622 n? 2 do
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CCivil, nem violadora das condutas que lhe sao ditadas pelo art.?2 1532 da Lei
n? 147/2015, de 09/09, quando a matéria de facto apurada e ndao impugnada
revela que os estragos provocados pelo acidente foram em parte agravados
pela circulagao do veiculo, que deveria ter ficado imobilizado apos a
ocorréncia.

Texto Integral

Acordam as Juizes na 82 Seccgdo do Tribunal da Relagao de Lisboa

I - RELATORIO
“MFM Unipessoal, Lda”, pessoa colectiva n? ..., com sede na Rua ... n? ..., em

ceey

intentou a presente accgdo declarativa de condenacdo, sob a forma tnica de
processo comum, contra

“Caravela - Companhia de Seguros, SA”, pessoa colectiva n? ..., com sede na
Avenida ..., em Lisboa,

pedindo a condenacao da ré a pagar-lhe a quantia global de € 11.778,02 que
entende ser-lhe devida em cumprimento do contrato de seguro automoével que
com esta celebrou tendo por objecto o veiculo com a matricula ... com
cobertura de danos préprios; sendo o valor que reclama correspondente aos
prejuizos sofridos em consequéncia de acidente de viagdo ocorrido em
09/07/2020, consubstanciado em choque, respeitando a quantia de € 3.243,16
ao valor da reparacao dos estragos do veiculo ja deduzida a franquia
contratual, a quantia de € 910,37 aos servigos de aluguer de veiculo, e o
montante de € 7.624,49 a 101 dias de privacao de veiculo, a razdo de € 75,49
por cada dia, valores acrescidos de juros de mora a contar da citagdo até
efectivo e integral pagamento.

Na sua contestacdo a ré impugnou as circunstancias do acidente alegadas pela
autora, a imputacao ao referido evento da totalidade dos estragos
apresentados pelo veiculo, o valor da reparagdo, assim como os prejuizos por
privacao do uso e respectivo montante, acrescendo que a cobertura de
paralisagao nao foi contratada. Tudo para concluir pela improcedéncia da
accao.

Foi proferido despacho saneador no qual foi identificado o objecto do litigio,

enunciados os temas da prova, admitidos os meios probatorios e designada
data para a audiéncia final, sem que tenha merecido reclamacao.
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Seguindo os autos a sua regular tramitagao, foi a final proferida sentenga que
julgou a accgao parcialmente procedente e, em consequéncia, condenou a ré a
pagar a autora a quantia de € 3.208,14, acrescida de juros de mora a taxa
comercial desde a citagao até efectivo e integral pagamento, absolvendo a ré
do demais peticionado.

Inconformada, veio a autora interpor o presente recurso de apelagao, com
pedido de reapreciacao da prova, sustentando que a decisao recorrida deve
ser revogada e em seu lugar proferida outra que condene a ré na totalidade do
pedido.

Das suas alegacoes extraiu a Recorrente as seguintes

Conclusoes

«1 - Presente recurso vem interposto da douta sentencga proferida pelo Juizo
Local Civel de Alenquer, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, na
parte em que julgou improcedente os seguintes pedidos formulados pela
Autora:

a) Que a Ré fosse condenada a pagar a Autora a quantia de 910,37 € referente
aos servigos de aluguer de veiculo;

b) Que a Ré fosse condenada a pagar a Autora, a titulo de privagao do uso do
veiculo sinistrado a quantia de 7.624,49 € (101 dias x 75,49 €).

2 - Nao obstante o compromisso assumido, a Ré escusou-se a reparar a
viatura, pelo que nao teve a Autora outro remédio sendao proceder a sua
reparacao, tendo despendido a quantia de 3 426,83 €.

3 - Perante o atraso e recusa da Ré em assumir a responsabilidade pelo
sinistro, a Autora viu-se na contingéncia de proceder ao aluguer de viaturas
durante pelo menos 10 dias tendo despendido a quantia de 910,37 €, que
reclama da Ré,

4 - Bem como o direito de ser ressarcida dos restantes 101 dias uteis em que
se viu também privada do seu veiculo, no montante de 7 624,49 €, pois tal
facto também lhe causou transtornos durante esses dias.

5 - Com interesse para a decisao do presente recurso, foram dados como

provados os factos constantes dos pontos 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18 e
19 do elenco dos factos provados, que aqui damos como reproduzidos.
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6 - Quanto a decisao sobre a matéria de facto, a Autora, aqui Recorrente, nao
se insurge quanto a matéria de facto provada, nem quanto as alineas a) a e) da
matéria de facto nao provada.

7 - A Recorrente nao se conforma é que se tenha dado como néao provados os
factos das alineas f) e g) da matéria de facto ndao provada, a saber:

a) A autora atrasou trabalho e entregas, o que lhe causou mda imagem e
desconforto perante os clientes (alinea f) do elenco dos Factos Ndo Provados).

b) A autora alugou entre 25/07/2020 e 27/07/2020, por dois dias, veiculo do
grupo 5, pelo valor de 148,56 € (alinea g) do elenco dos Factos Ndo Provados).

8 - Quanto ao facto da alinea f), justifica a Meritissima Juiz do Tribunal “a
quo”, para o dar como nao provado que “as declaragées do gerente da autora
e o depoimento de BB se mostraram vagas e genéricas, quanto a esta matéria,
e ndo foram corroboradas por qualquer outro elemento probatorio”.

9 - Salvo o devido respeito por melhor opiniao, os depoimentos, quer do legal
representante da Autora, quer das testemunhas por si arroladas, AA e BB
foram claros, consentaneos e esclarecidos quanto a este de facto, da Autora se
ter atrasado nas entregas das suas encomendas aos clientes, conforme
depoimentos supra transcritos.

10 - Além disso, como vem sido entendido, o simples facto de determinada
pessoa nao poder dispor do seu veiculo (que utiliza diariamente) é claro e
notorio que lhe cria sempre transtornos, pois nao é igual ter ou nao ter o seu
veiculo.

11 - O facto elencado na alinea f) do elenco dos fatos nao provados merecia
pois resposta positiva, devendo por isso dar-se como provado que a Autora
atrasou trabalho e entregas, o que lhe causou mé imagem e desconforto
perante os clientes

12 - Quanto ao facto da alinea @), justifica a Meritissima Juiz do Tribunal “a
quo”, para o dar como nao provado que “foram negados pelo gerente da
autora, que garantiu, em declaracgoes, que apenas alugou veiculo no més de

julho e so até ao dia 24 desse mesmo més”.

13 - Ouvido o depoimento do legal representante da Autora na integra, apenas
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notamos quanto a esta matéria a seguinte passagem: “(39:40 a 39:50)
ADVOGADO RE - O Senhor sé alugou carros até ao dia 24 de Julho. Correcto?
MM - Sim”.

14 - Efectivamente, o documento n.2 9 junto com a petigao inicial refere-se a

um aluguer de viatura efectuado entre os dias 22/07/2020 e 24/07/2020, que

era para onde estaria a olhar o Ilustre Mandatdrio da Ré no momento em que
formulou a pergunta.

15 - Contudo, o Documento n.2 10 junto com a peticao inicial mostra que a
Autora também alugou outra viatura entre os dias 25/07/2020 e 27/07/2020.

16 - Tratou-se, pois, de um equivoco, quer na pergunta, quer na resposta,
porque se pensava estar a falar da data da dltima factura ou ultimo dia em que
foi alugada uma viatura, olvidando-se do referido documento n.210 junto com

a peticao inicial, pelo que tal facto também se deve dar como provado.

17 - Entrando no cerne do presente recurso, do elenco dos factos provados,
nomeadamente dos pontos 9 a 19, resulta pois que a Ré nao diligenciou, como
lhe competia, pela reparacao da viatura, rejeitando essa responsabilidade com
argumentos completamente descabidos da existéncia de outros danos nao
compativeis com o sinistro ou com o seu agravamento, o que de todo, ndao
ficou demonstrado.

18 - Por conseguinte, como resulta dos factos provados, a reparacao do
veiculo tinha um custo de 3.426,83 € mas a Ré entendeu oferecer a Autora
apenas o montante de 920,36 €.

19 - A Ré é pois responsavel pelo atraso na reparagao da viatura, pelos danos
gue a Autora teve com a privacao do seu uso, pois nao cumpriu com o que

contratualmente estava obrigada.

20 - Como se tem entendido na Jurisprudéncia mais acertada, a comegar pelo
Tribunal da Relagdao de Coimbra, no acérdao de 25/01/20058 “Emergindo as
situacées mais frequentes de factos ilicitos ligados a sinistros rodovidrios,
nada obsta a que sejam também tuteladas as situagoes geradoras de privagdo
decorrentes de incumprimento de contrato”.

21 - Mais recentemente, chamado a pronunciar-se sobre esta matéria, o
Supremo Tribuna de Justica, no seu Acdordao de 15/03/20239 “Todavia, em
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caso de atraso injustificado na realizag¢do da prestacdo convencionada caso a
seguradora ndo tenha atuado de forma diligente, equitativa, transparente e
com consideracdo e respeito pelos interesses do segurado/credor na
prestagdo, caso a seguradora haja violado os deveres acessorios de conduta e
ndo haja tornado todas as providéncias necessdrias (e razoavelmente
exigiveis) para que a obrigag¢do a seu cargo satisfaca o interesse do credor,
tendo, a tal titulo e com enfoque juridico, que indemnizar o chamado dano de
privagdo de uso”.

22 - Ainda mais recentemente, o Acordao do Tribunal da Relacado de Lisboa de
21/12/202310 é referido que “Com efeito, ocorre o dever de indemnizar o dano
da privagdo de uso de coisa segura fundada no retardamento pela seguradora
da realizagdo da prestagdo indemnizatoria a que se vinculou, por for¢a do
contrato de seguro de danos, ainda que tal cobertura ndo tenha sido
expressamente convencionada”.

23 - Voltando ao caso do autos, dando-se como provado que a reparagao do
veiculo ascendia a quanta de 3 426,83 €, dando-se como provado que a Ré,
sem razao, apenas ofereceu a Autora a quantia de 920,36 €, ndao se pode dizer
depois que a Ré diligenciou de forma devida dos seus deveres acessorios de
averiguacao e resolugao do sinistro em prazo razoavel.

24 - A viatura da Autora esteve imobilizada desde 09/07/2020, data do
acidente, até ao dia 17/11/2020, tempo necessario para que se tivesse
realizado a desmontagem do carro, as peritagens, se aguardasse pela resposta
da Ré (que veio a ser negativa) e posteriores reparagoes, data em que a
Autora efectuou o pagamento da factura supra referida e levantou o veiculo da
oficina (Factos Provados n.2 9 a 16).

25 - Durante esse periodo, num total de 111 dias tuteis (Sabados incluidos),
que a Autora se viu impossibilitada de usufruir de todas as vantagens que o
veiculo lhe conferia.

26 - Ora, se em sede de reconstituicao natural em tempo 1til, a solugao é,
para a privacao do uso do veiculo, a sua substituicao por outro equivalente, ou
0 pagamento de uma renda pelo seu aluguer, imperioso se torna admitir que,
em sede de reparacao sucessiva através do pagamento de uma indemnizagao,
o critério para a sua fixagado seja precisamente o do seu valor de uso,
traduzido no valor do aluguer de um veiculo com caracteristicas equivalentes,
como defende o supra mencionado autor Abrantes Geraldes.
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27 - E, alids, essa a actual orientacéo jurisprudéncia do S.T.J. Nesse sentido,
Acérdao do S.T.J. de 01/06/99, Processo n2 99A379, in Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justiga - pagina da Internet do Ministério da Justiga-
www.dgsi.pt/juridicas.nsf -, que fixa: “O critério mais directo ou rigoroso de
fixagdo de indemnizagdo por privagdo de uma coisa, € o seu valor locativo, ou
“valor do uso.”

28 - Perante o atraso e recusa da Ré em assumir a responsabilidade pelo
sinistro, a Autora viu-se na contingéncia de proceder ao aluguer de viaturas
durante pelo menos 10 dias tendo despendido a quantia de 910,37 €, quantia
essa que desde ja se reclama.

29 - Nao obstante, tem ainda a Autora o direito a ser ressarcida dos restantes
101 dias uteis em que se também viu privada do seu veiculo, pois tal facto
também lhe causou transtornos durante esses dias.

30 - Ora, retirando o valor pago a titulo de seguros, valores de IVA,
verificamos que em média a Autora pagou nos alugueres supra referidos o
valor didrio de 75,49 €.

31 - Assim, deve ser este o valor a atender para a fixagao do montante que a
Ré tera de pagar a Autora a titulo de privacao do uso do veiculo pelos
restantes 101 dias.

32 - Que se cifra assim na quantia de 7.624,49 € (101 dias x 75,49 €).
33 - Deviam, pois, ter sido dados como provados, nomeadamente, os factos

constantes das alineas f) e g) do elenco dos factos ndo provados supra

referidos, ou seja que:

a) A autora atrasou trabalho e entregas, o que lhe causou ma imagem e
desconforto perante os clientes (alinea f) do elenco dos Factos Ndo Provados).

b) A autora alugou entre 25/07/2020 e 27/07/2020, por dois dias, veiculo do
grupo 5, pelo valor de 148,56 € (alinea g) do elenco dos Factos Ndo Provados).

34 - Por todo o exposto, ao assim decidir, violou a sentenca proferida pelo

Tribunal “a quo”, entre outros, os artigos 4132 e 6072 do Cédigo de Processo
Civil, 7982 e seguintes, 5622 e seguintes do Codigo Civil.

7/ 22


http://www.dgsi.pt/juridicas.nsf
http://www.dgsi.pt/juridicas.nsf

35 - Assim, deve a sentencga proferida ser revogada e substituida por uma
outra que julgue provados os factos supra referidos e julgue a acgao
totalmente procedente, por provada, e, em consequéncia, sempre sem prejuizo
do recurso a equidade, para além da condenacao ja decidida relativa ao valor
despendido pela Autora com a reparacao do veiculo,

36 - Condene também a Ré a pagar a Autora as restantes quantias
peticionadas na petigao inicial a titulo de dano de privagao de uso do veiculo,
correspondendo a quantia de 910,37 € a servigos de aluguer de veiculo e a
quantia de 7.624,49 € a 101 dias de privagao, a razao didria de 75,49 €, tal
como se peticionou na peticao inicial.

37 - Assim decidindo, farao V. Ex.2, Ilustres Desembargadores, a Vossa
Costumada JUSTICA !!!

8 Processo n.2 3498/04, em que foi Relatora a Ilustre Juiz Desembargadora
REGINA ROSA, publicado em www.dgsi,pt.

9 Processo n.2 27871/19.4T8LSB.L1.S1, em que foi Relator o Ilustre Juiz
Conselheiro ANTONIO BARATEIRO MARTINS, publicado em https://
jurisprudéncia.pt/acordao/213660.

10 Processo n.2 3701/22.9T8OER.L1-6, em que foi a Relatora a Ilustre Juiz
Desembargadora GABRIELA DE FATIMA MARQUES, publicado em
www.dgsi.pt.»

k_k

A ré contra-alegou pugnando pela confirmacgao do julgado, alinhando as
seguintes

Conclusoes

«a. O Recurso tem por objecto (i) a alteracao da decisao quanto a matéria de
facto, com reapreciagao da prova gravada; (ii) a ndo condenagao da Ré no
pagamento da quantia de € 910,37, referente a alegados servigos de aluguer
de veiculo; (ii) pagamento da quantia de € 7 624,49 (101 dias x 75,49 €), a
titulo de privacao do uso.

b. Nao assiste qualquer razao ou fundamento a pretensao da Recorrente.

Quanto ao Recurso da Matéria de Facto

c. Pretende a Recorrente que os factos nao provados f) e g) passem a ser
considerados como factos provados.
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d. Para o efeito, a Recorrente sustenta-se no depoimento do seu legal
representante e das testemunhas AA e BB.

e. Sucede que, conforme resulta da transcricao do depoimento do legal
representante da Recorrente em sede de Alegagdes supra, para as quais se
remete, bem como da transcrigao do depoimento do legal representante da
Recorrente e das mencionadas testemunhas nas Alegagoes de Recurso, e sem
prejuizo da valoracao dos seus depoimentos ter de ser concretizada na sua
globalidade, os mesmos nao sao habeis a considerar como factos provados que
a Recorrente se “atrasou trabalho e entregas, o que lhe causou md imagem e
desconforto perante os clientes”, nem que “A autora alugou entre 25/07/2020
e 27/07/2020, por dois dias, veiculo do grupo 5, pelo valor de 148,56".

f. Assim, e sem necessidade de consideragoes adicionais, deve o Recurso no
que respeita a decisao quanto a matéria de facto ser considerado totalmente
improcedente, mantendo-se, na integra, a decisdao proferida pelo Tribunal a
quo, isto ¢, mantendo-se como nao provados os factos nao provados f) e g).
Quanto a Privacao do Uso

g. No que respeita a privagao do uso, a Recorrida subscreve o entendimento
vertido na Sentencga recorrida, que transcreveu em sede de Alegacoes supra, e
para as quais se remete.

h. Entende a Recorrida que bem andou o Tribunal a quo ao decidir nos termos
em que o fez, nao sé ao considerar que a ora Recorrente nao logrou provar a
factualidade constitutiva do direito que alega, sendo certo que tal dnus recaia
sobre a mesma conforme resulta do n.2 1 do artigo 342.2 do Cédigo Civil, mas
também em virtude do contrato de seguro celebrado entre Recorrente e
Recorrida -na vertente accionada referente a cobertura facultativa de danos
proprios - nao abranger tal cobertura, a qual, alids, é expressamente excluida.

i. A jurisprudéncia citada pelo Recorrente diz respeito a situacoes factico-
juridicas distintas da situagao sub judice, bem como das consequéncias do
acidente para a Recorrente, nao devendo ser tida em consideracao por parte
deste Tribunal da Relacao.

j. Em face de tudo quanto se exp0s, mais nao se podera concluir do que o
Tribunal a quo andou bem ao decidir nos termos em que o fez quanto a
alegada privacgao do uso, devendo a Sentenga ser confirmada por este Tribunal
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da Relagao, improcedendo, em absoluto, o Recurso interposto pelo
Recorrente.

k. Devendo, naturalmente, em acréscimo as Alegacoes de Resposta, atender-se
a Sentenca recorrida, a qual, a respeito da fundamentagao das quantias
arbitradas / ndo arbitradas, se da aqui por reproduzida.

1. Caso assim este Tribunal nao entenda, no que nao se concede, sempre 0s
montantes reclamados pela Recorrente - didrio e global - a titulo de privagao
do uso, deverao ser considerados exagerados considerando o veiculo, a
utilizagao e toda a situacao controvertida nos presentes Autos, devendo o
mesmo, num cendrio hipotético de condenacgao, que nao se aceita, ser
substancialmente reduzido.

Nestes termos, e nos mais de Direito, deve o Recurso interposto pela
Recorrente ser considerado totalmente improcedente, por nao provado,
mantendo-se na integra a Sentenca recorrida.

Assim fazendo, V. Exas., a costumada

Justica!»

k_k

Colhidos os vistos, importa apreciar e decidir.

kk

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das partes, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cfr. art®s 6352 n2 4, 6392 n2 1 e 6622
n? 2, todos do Cédigo de Processo Civil), sendo que o Tribunal nao esta
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes e é livre
na interpretacgao e aplicagao do direito (cf. art.2 52 n®3 do mesmo Cédigo).
No caso, as questoes a decidir consistem em saber se deve ser alterada a
decisao de facto e se deve ser revogada a decisao de mérito, com a
condenacgao da R. no pagamento de indemnizacgao por privagao de uso do
veiculo, incluindo o valor despendido pela A. em aluguer de viatura.

II - FUNDAMENTACAO

A) DE FACTO

Na sentenca sob recurso foi considerada a seguinte a factualidade:

«Factos provados

1. Por acordo, junto sob DOC.1 com a contestacgao, cujo teor se tem por
integralmente reproduzido, titulado pela apdlice n.2 ..., celebrado com a
autora, a ré, no exercicio da sua atividade de seguro e resseguro do ramo ‘nao
vida’, com inicio em 11/11/2019, assumiu os riscos inerentes a circulagao
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rodoviaria do veiculo automoével marca ..., modelo ..., com a matricula ...,
pertencente a autora, incluindo os riscos de choque, colisdao ou capotamento
até ao capital de 10 934,27 €, com a franquia no valor de 218,69 €.
2. A referida apdlice tem a cobertura designada por ‘Multi-Assisténcia VIP’, a
qual «garante um veiculo de substituicdao, com cilindrada maxima de 1200 cc,
durante o periodo de reparacao, por um periodo maximo de 3 dias por avaria e
3 dias por acidente e anuidade».
3. No dia 9 de julho de 2020, pelas 07 horas e 20 minutos, na autoestrada n.2
1 (A1), em Aveiras, concelho de Azambuja, o veiculo referido em 1, conduzido
por AA, no sentido Porto-Lisboa, circulava na via central e quando se
preparava para regressar a via mais a direita, foi surpreendido por um veiculo
que comecgou a ultrapassar o ..., pela direita.
4. Para evitar a colisdao com esse outro veiculo, o condutor do ... guinou de
forma repentina para a sua esquerda, perdeu o controlo do veiculo e foi
embater com a sua frente lateral esquerda no separador central em cimento/
betao, onde acabou por se imobilizar.
5. A autora participou o evento a ré, através da declaragcdao amigavel de
acidente automovel junta como DOC.1 com a petigdo inicial.
6. ApoOs ter sido substituido o pneu do veiculo, no local do evento, através da
assisténcia em viagem, o veiculo circulou pelos seus préprios meios desse
local para a fabrica da autora, situada aproximadamente a 200 km do local.
7. No dia subsequente, 10 de julho, o veiculo circulou pelos seus proprios
meios desde a fabrica até a oficina da Fiat, sita a cerca de 6 km, onde
permaneceu até ser concluida a reparacao.
8. Do evento descrito resultaram estragos no veiculo, constantes do DOC. 5
junto com a peticdo, que incluem os elencados no relatorio de peritagem junto
como DOC.5 com a contestagao, cujos teores se tém por integralmente
reproduzidos, que, em parte, foram agravados pela circulagao do veiculo que
deveria ter ficado imobilizado apds a ocorréncia.
9. No dia 29/07/2020 deslocou-se a oficina escolhida pela autora para
realizacao da peritagem ao veiculo, tendo concluido que apenas resultaram do
evento participado a ré, os estragos constantes do relatorio de peritagem
junto como DOC.5 com a contestagao, cuja reparacgao foi orcamentada na
quantia global de 1 139,05 € com IVA incluido a taxa em vigor, sendo 134,85 €
relativo a mao-de-obra, 807,44 € referente a pecas, existindo um desconto de
16,23 €.
10. Com data de 29/07/2020, a ré enderegou a autora, que a rececionou, a
missiva junta como DOC .6 a contestacao, cujo teor se tem por integralmente
reproduzido e de que se extrai: «[...] Assunto: Informacgdo de valores de
peritagem. (...) a reparacdo da viatura supra referida, foi orcamentada, pelos

11722



nossos Servigos Técnicos, em 920,36 €. Mais informamos, que 0 NoSso
processo se encontra em fase de instrucdo, pelo que, de momento, ndo nos
podemos pronunciar quanto a assunc¢do de responsabilidades. Do que
precede, poderd V.Exa., se assim o entender, ordenar a reparagdo do veiculo
sinistrado, por sua conta e risco, ndo se responsabilizando, esta Seguradora,
por eventuais agravamentos de danos, resultantes do mau acondicionamento
da viatura, bem como recolhas ou privagdo de uso. [...]».

11. Com essa mesma data de 29/07/2020, a ré enderecgou a autora, que a
recebeu, a carta junta como DOC. 7 com a contestagao, cujo teor se tem por
integralmente reproduzido e de que se extrai: [...] Assunto: Defini¢do de
responsabilidade. (...) Concluida que estd, a instru¢do do nosso processo,
apuraram os nossos Servigcos Técnicos, que a responsabilidade na produgdo do
acidente correspondente ao processo, acima mencionado, é de imputar, na
totalidade, ao condutor da viatura de V.Exa., ja que, ao ndo regular a
velocidade de modo que, atendendo a presenca de outros utilizadores, e as
caracteristicas e estado da via e do veiculo, as condigbes meteoroldgicas e a
intensidade do trdnsito, possa, em condigdes de segurancga, executar as
manobras cuja necessidade seja de prever e, fazer parar o veiculo no espago
livre e visivel a sua frente, infringiu o disposto no art.? 24, n®1 Coédigo da
Estrada. Sem prejuizo do acima exposto, garantindo a vossa apdlice a
cobertura de Choque, Colisdo ou Capotamento, informamos V.Exa., que vamos
instruir a oficina no sentido de iniciar a reparacdo da vossa viatura, de acordo
com o or¢camento elaborado entre aquela entidade e 0s nossos Servicos
Técnicos. Solicitamos, pois, o favor de junto da mesma, autorizar a reparagdo.
[...]».

12. Com data de 29/07/2020, a ré enviou a oficina Auto ..., Lda., a missiva
junta sob DOC. 8 com a contestagao, cujo teor se tem por integralmente
reproduzido e de que se extrai: «[...] Assunto: Autorizagdo de Pagamento. (...)
Serve o presente para informar V.Exa., que a Caravela Seguros se
responsabiliza pelo pagamento do valor de 920,36 € referente a reparacdo do
veiculo supracitado, de harmonia com a verba orgamentada pelo nosso perito.
Para que possamos proceder a liquidagdo do montante em causa,
agradecemos que nos remetam a vossa factura/recibo, acompanhada do
relatorio de vistoria devidamente legalizado pelo proprietdrio da viatura, apos
confirmacgdo da sua identidade [...]».

13. Nao obstante e salvaguardando a existéncia de mais estragos decorrentes
do evento, o perito avaliador deslocou-se novamente a oficina, no dia
05/08/2020, concluindo pela existéncia de estragos distintos e sobrepostos e
pela existéncia de estragos agravados, como fez constar do DOC. 9 junto com
a contestacao.
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14. A autora nao aceitou o valor de 920,36 € que a ré prop6s assumir.

15. A autora deu ordem de reparacgao do veiculo a oficina, tendo entregue o
valor representado pela fatura-recibo n.2 2020145/145065, datada de
17/11/2020, na mesma data, da quantia de 3.426,83 € (trés mil quatrocentos e
vinte e seis euros e oitenta e trés céntimos), junta sob DOC. 5 com a peticao,
cujo teor se tem por integralmente reproduzido.

16. A autora levantou o veiculo da oficina no dial7/11/2020.

17. A autora é uma sociedade comercial que se dedica a atividade de
fabricagdao de mobiliario de madeira, comércio a retalho de tecidos e
retrosaria.

18. O veiculo ... é usado diariamente na atividade da autora, quer pelo seu
socio gerente, quer pelos seus funcionarios, para o transporte de mercadorias,
quer de matéria-prima, quer de produto acabado, servindo ainda de transporte
aquando da necessidade de visitar fornecedores, clientes, locais de obra.

19. Para utilizar na sua atividade, a autora alugou veiculos, nos seguintes
periodos e pelas quantias indicadas, que suportou:

Em 10/07/2020, um furgao de mercadorias, durante dois dias, pelo valor de
260 €;

Em 16/07/2020, um furgao de mercadorias, durante trés dias, pelo valor de
279 €; e

Entre 22/07/2020 e 24/07/2020, por trés dias, veiculo do grupo 5, pelo valor
de 222,81 €.

Factos nao provados

Com interesse para a decisao da causa, nao se provaram todos os factos
alegados que se nao compaginam com os acima descritos, designadamente,
que:

a) O valor da cobertura de danos préprios resultante de choque, colisdo e
capotamento a data do evento era de 9.183,08 € e a franquia de 183,67 €.

b) Parte dos estragos referidos em 8. resultaram de outro embate nao
relacionado com o evento descrito.

c) O agravamento dos estragos aludido em 8. foi intencionalmente provocado
pela autora, circulando com o veiculo, apds o evento descrito.

d) Ao invés de imobilizar o veiculo e aguardar pela reparagao do veiculo, a
autora decidiu fazer do mesmo um uso comum e/ou habitual, provocando-lhe
os danos em causa, bem sabendo que a sua atuacgao era suscetivel de causar,
ou pelo menos agravar, danos no veiculo em causa.

e) O separador central nao é uma superficie rugosa, o que foi verificado pelo
perito avaliador da ré.

f) A autora atrasou trabalho e entregas, o que lhe causou ma imagem e
desconforto perante os clientes.
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g) A autora alugou entre 25/07/2020 e 27/07/2020, por dois dias, veiculo do
grupo 5, pelo valor de 148,56 €.»

B) DE DIREITO

Da alteracao da decisao de facto

E sabido ser dnus imposto ao Recorrente a apresentacao de alegacoes, nas
quais deve concluir, de forma sintética, pela indicacao dos fundamentos por
que pede a alteracao ou anulagao da decisao (cfr. art.2 6392 n? 1 CPC), sendo
as conclusoes que delimitam a drea de intervengao do Tribunal ad quem.

Por outro lado, de acordo com o estipulado no art.?2 6402 n® 1 CPC, quando
seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto o Recorrente deve
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao, os concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados, os concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
imponham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida, e a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas (cfr. als. a), b) e c), do mencionado art.© 640°
CPCivil), sendo que, quando os meios probatorios invocados como fundamento
do erro na apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao
recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte,
indicar com exactidao as passagens da gravacao em que se funda o seu

recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigao dos excertos que
considere relevantes (n? 2 al. a) do citado artigo).

Muito embora para a admissdo da impugnacao da decisdao sobre a matéria de
facto ndao seja necessario que todos os 6nus estabelecidos no artigo 6402 do
CPC constem da sintese conclusiva, dela deve necessariamente constar a
especificacao dos concretos pontos de facto considerados incorrectamente
julgados [nao sendo forgoso que delas conste a especificacao dos meios de
prova, a indicacao das passagens das gravagoes, nem a decisao alternativa
pretendida - cfr. Acordao do ST] de 12/07/2018, proc. 167/11.2TTTVD.L1.S1,
in www.dgsi.pt e citado Acordao Uniformizador n® 12/2023, de 17/10/2023
(proc. 8344/17.6T8STB.E1-A.S1) publicado no Diario da Republica I série, de
14/11/2023], e a alegacao/motivacao deve obrigatoriamente especificar os
concretos pontos de facto considerados incorrectamente julgados, os
concretos meios probatorios que impunham diversa decisao sobre os pontos
da matéria de facto impugnados, e a decisao que no entender do Recorrente
deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas. Onus que a
Recorrente cumpriu.

No entanto hd que ter presente que nao havera lugar a reapreciagao da
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matéria de facto quando os concretos factos objecto da impugnacao nao forem
susceptiveis de, face as circunstancias préprias do caso sob apreciagao, ter
relevancia juridica para a decisao do litigio, sob pena de se levar a cabo uma
actividade processual que se sabe ser inconsequente o que, além de contrariar
os principios da celeridade e da economia processual,redundaria na pratica de
acto inutil o que se mostra vedado por lei (cfr. art.2 1302 CPC).

Assim é porque a apreciacao da impugnacao da matéria de facto nao subsiste
por si, assumindo um caracter instrumental face a decisao de mérito do pleito.
Dai que s0 se justifique nos casos em que da modificacao da decisao de facto
possa resultar algum efeito util relativamente a resolucao do litigio, no sentido
propugnado pelo recorrente.

Deste modo, por forga dos principios da utilidade, economia e celeridade
processual, o Tribunal ad quem nao deve reapreciar a matéria de facto quando
o(s) facto(s) concreto(s) objecto da impugnacao for(em) insusceptivel(veis) de,
face as circunstancias proprias do caso em apreciagao ter relevancia juridica.
O conhecimento da impugnacao da matéria de facto pelo Tribunal da Relagao
tera de se revelar necessario e relevante para a apreciagao das questoes
objeto do recurso, donde, evidenciando-se que a alteragao dos factos
pretendida nao tem a virtualidade de se repercutir, alterando ou modificando
os termos da questao a apreciar no recurso, o Tribunal superior nao tem que
conhecer do recurso sobre a impugnacgao da matéria de facto, ou conhecé-lo
na sua totalidade, podendo a apreciagao cingir-se aqueles concretos pontos de
factos relevantes e cuja alteragao, supressao ou aditamento, tenham a
virtualidade de se puderem repercutir na decisao final do recurso, em face das
demais questoes objecto do mesmo. Neste sentido, entre outros, Ac. ST] de
3.11.2023 (Mario Belo Morgado); Ac. TRL de 26.9.2019 (Carlos Castelo
Branco)

Veja-se, neste sentido, o Acérdao da RC de 27.05.2014, in www.dgsi.pt, onde
se escreveu que «se, por qualquer motivo, o facto a que se dirige aquela
impugnagdo for irrelevante para a solug¢do da questdo de direito e para a
decisdo a proferir, entdo torna-se inttil a actividade de reapreciar o
julgamento da matéria de facto, pois, nesse caso, mesmo que, em
conformidade com a pretensdo do recorrente, se modifique o juizo
anteriormente formulado, sempre o facto que agora se considerou provado ou
ndo provado continua a ser juridicamente destituido de qualquer eficdcia, por
ndo interferir com a solugdo de direito encontrada e com a decisdo tomada».
No caso dos autos a Recorrente propugna que sejam tidos por provados o
facto nao provado f) - f) A autora atrasou trabalho e entregas, o que lhe
causou md imagem e desconforto perante os clientes - e o facto nao provado
g) - g) A autora alugou entre 25/07/2020 e 27/07/2020, por dois dias, veiculo
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do grupo 5, pelo valor de 148,56 € - quanto aos quais, como se demonstrara
de seguida, mostra-se intutil a reapreciacao de facto por da sua alteragao no
sentido pretendido pela Recorrente nao resultar qualquer efeito para a

decisao a tomar, pelo que nao se conhecera da impugnacao.
kk

Vejamos entdo se deve ser revogada a decisdao de mérito, com a condenacao

da R. no pagamento de indemnizacao por privacao de uso do veiculo, incluindo
o valor despendido pela A. em aluguer de viatura.

A A. insurge-se por a sentencga sob recurso ter julgado improcedentes os seus
pedidos relativos a prejuizos pela privagao do veiculo, concretamente a
quantia de € 910,37 de aluguer de veiculos e a quantia de € 7.624,49 por 101
dias de privagao da sua viatura (a razao diaria de € 75,49).

Para tanto refere que “Do elenco dos factos provados, nomeadamente dos
pontos 9 a 19, resulta, pois, que a Ré nao diligenciou, como lhe competia, pela
reparacgao da viatura, rejeitando essa responsabilidade com argumentos
completamente descabidos da existéncia de outros danos ndao compativeis com
o sinistro ou com o seu agravamento, o que de todo, nao ficou demonstrado.
(...) a reparacao do veiculo tinha um custo de 3 426,83 € mas a Ré entendeu
oferecer a Autora apenas o montante de 920,36 €. A Ré é, pois, responsavel
pelo atraso na reparacgao da viatura, pelos danos que a Autora teve com a
privacao do seu uso, pois nao cumpriu com o que contratualmente estava
obrigada. (...) dando-se como provado que a reparac¢ao do veiculo ascendia a
quanta de 3 426,83 €, dando-se como provado que a Ré, sem razdao, apenas
ofereceu a Autora a quantia de 920,36 €, nao se pode dizer depois que a Ré
diligenciou de forma devida dos seus deveres acessorios de averiguacao e

resolucgao do sinistro em prazo razoavel.”

Contudo, analisada a petigao inicial dela se vé que a Autora peticionou a
indemnizacgao por privacao de uso como consequéncia directa do acidente,
tanto assim que considerou (e considera) esse periodo de privagao a iniciar na
data do acidente em 09/07/2020 até 17/11/2020, data em que procedeu ao
levantamento da viatura da oficina, num total de 111 dias em que referiu ter-
se visto privada de usufruir de todas as vantagens que ela lhe poderia
proporcionar (cfr. art.2 192 e 202 da peticao), tendo sido nesse contexto
alegatério que fez referéncia ao invocado atraso e recusa da Ré na assuncgao
da responsabilidade pelo sinistro, concretamente no art.?¢ 322 da petigao
dizendo ”"Perante o atraso e recusa da Ré em assumir a responsabilidade pelo
sinistro, a Autora viu-se na contingéncia de proceder ao aluguer de viaturas
durante pelo menos 10 dias tendo despendido a quantia de 910,37 €...” e no
art.? 342 da mesma peca mencionando “Nao obstante, tem ainda a Autora o
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direito a ser ressarcida dos restantes 101 dias uteis em que se também viu
privada do seu veiculo, pois tal facto também lhe causou transtornos durante
esses dias”. E nesse articulado, em abono da sua posicao, fez mencao a
doutrina e jurisprudéncia relativa a privacao de uso de veiculo no ambito da
responsabilidade extracontratual.

Nesse articulado nao invocou que a responsabilidade imputada a Ré pela
privacao de uso do veiculo subjazia a violagdao dos deveres acessorios da sua
prestacao contratual, apenas agora em sede de recurso o faz expressamente e
apenas agora coerentemente se socorre de jurisprudéncia que versa sobre
essa tematica.

Dir-se-ia tratar-se de questdo juridica que a A. no momento processual préprio
nao introduziu na discussao, constituindo uma nova questdao.

Contudo, uma vez que a Autora na sua petigcao fez uma, ainda que breve e
singela, referéncia ao atraso e recusa da Ré em assumir a responsabilidade
pelo sinistro, que a deixou na contingéncia de proceder ao aluguer de viaturas
(cfr. citado art.2 322 da peticao) e manifestou ainda o entendimento de que
tem o direito a ser ressarcida dos restantes 101 dias uteis em que se também
viu privada do seu veiculo (cfr. citado art.? 349 da petigcdo), a sentenca
recorrida ponderou o eventual incumprimento dos deveres acessorios da Ré
concluindo pela sua nao verificacao dizendo “os factos provados ndo sdo de
molde a evidenciar o incumprimento por parte da ré dos deveres acessorios de
averiguagdo e resolucdo do sinistro em prazo razodvel que lhe sdo impostos
pelos ditames da boa-fé, gerador de responsabilidade contratual “, razao pela
qgual ndao deixaremos de analisar a pretensao da Autora sob esse prisma.
Como ponto de partida dessa andlise temos por boa a qualificacao do contrato
celebrado entre as partes, por elas indiscutida, como contrato de seguro
regulado pelo Decreto-Lei n? 72/2008 de 16/04 (Regime Juridico do Contrato
de Seguro - RJCS).

De outra banda, nessa analise ha, naturalmente, que ter presente que o
contrato em causa é de natureza formal, obrigatoriamente reduzido a escrito
em suporte que consiste na apélice e que constitui documento ad
probationem, e ser pacifico nos autos que esta em causa um seguro do ramo
automével com a cobertura facultativa de danos proprios por choque, colisao
ou capotamento até ao capital de € 10.934,27, com a franquia de € 218,69, o
qual tem a cobertura designada por ‘Multi-Assisténcia VIP’, que garante um
veiculo de substituicao, com cilindrada maxima de 1200 cc, durante o periodo
de reparacgao, por um periodo maximo de 3 dias por avaria e 3 dias por
acidente e anuidade, e que a Autora participou o sinistro a Ré mediante envio
de declaragdo amigdvel de acidente automovel junta como doc.1 com a petigao
inicial (cfr. factos provados 1, 2 e 5), documento do qual nao consta, nem tal
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foi alegado ou resultou da instrucao da causa, que a Autora tenha accionado
aquela cobertura “Multi-Assisténcia VIP”.

No ambito do seguro facultativo vigora a liberdade contratual pelo que nao
sofrera duvida quanto a que havera indemnizacgao pela privacao de uso do
veiculo se tal cobertura tiver sido contratada e nos exactos moldes e termos
em tenha sido contratada, em coeréncia com o disposto no art.2 992 RJCS
segundo o qual o sinistro corresponde a verificacao, total ou parcial, do evento
que desencadeia o accionamento da cobertura do risco prevista no contrato,
dai que a prestagao devida pelo segurador esta limitada ao dano decorrente
do sinistro até ao montante do capital seguro (cfr. art.2 1282 do RJCS).

Por outro lado, o art.?2 1302 do RJCS estabelece que no caso de seguro de
coisas o segurador apenas responde pelos lucros cessantes resultantes do
sinistro se assim for convencionado (cfr. seu n? 2), regra que igualmente se
aplica quanto ao valor de privacao de uso do bem (cfr. seu n? 3).

Por isso se alinha o entendimento segundo o qual tendo ocorrido o evento que
desencadeou o accionamento de determinada cobertura e nao estando
concomitantemente coberto o risco de privacao de uso do veiculo, a nao
assunc¢ao ou demora na satisfagao contratual por parte da seguradora apenas
dé lugar ao pagamento de juros de mora, os quais correspondem a toda a
indemnizagao pela mora no cumprimento das obrigacdes pecunidrias (cfr. a
titulo de exemplo Ac. Do TRGuimaraes de 02-11-2017, proc.
2936/15.5T8BRG.G1).

Porém, perfila-se também o entendimento - de que a Recorrente da nota nas
suas alegacoes - que confere proteccao ao segurado nos casos em que a
seguradora incorre em atraso injustificado na realizacao da prestacao
convencionada, valorando para o efeito a violagdao de deveres secundarios de
conduta que impoem a seguradora, parte mais forte na relagao contratual,
uma conduta leal e cooperante com o segurado conforme ao principio da boa-
fé que deve reger as relagoes contratuais inter-partes; dai se extraindo que
nao cumprindo a seguradora pontual e diligentemente a prestagao
indemnizatdria que legitimamente lhe é exigida pelo segurado, deve a mesma
responder perante o segurado pelos danos que tal mora lhe cause: nao se
trata de indemnizacao de dano decorrente do sinistro - porque o
correspondente risco nao foi expressamente incluido no contrato - mas sim
pela inobservancia da obrigagao contratual de pagar pontual e

1]

atempadamente—.

Posto é que a seguradora tenha efectivamente recusado ou demorado
injustificadamente a obrigacao de pagamento da indemnizagcao dos danos
provocados pelo sinistro coberto pelo seguro nas condigoes contratadas, e que
dessa recusa ou demora tenham resultado danos para o segurado; o que
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importa uma andlise casuistica.

Haverd que recordar que nos termos do ja citado art.2 1302 do RJCS o
segurador apenas responde pelo valor de privagao de uso do bem se tal estiver
convencionado - o que no caso nao estava, como é pacificamente aceite pelas

partes e concretamente pela Autoram; pelo que, na perspectiva de aplicacao
da corrente jurisprudencial acabada de mencionar, a Ré Seguradora apenas
respondera pela privagao de uso do veiculo se tiver injustificadamente
recusado, ainda que parcialmente, ou demorado o cumprimento da sua
obrigacao contratual.

Para tanto tenhamos presente que o art.2 1022 do RJCS estabelece que “1 - O
segurador obriga-se a satisfazer a prestacdo contratual a quem for devida,
apos a confirmacgdo da ocorréncia do sinistro e das suas causas, circunstdncias
e consequéncias. 2 - Para efeito do disposto no numero anterior, dependendo
das circunstancias, pode ser necessdria a prévia quantificacdo das
consequéncias do sinistro. 3 - A prestacdo devida pelo segurador pode ser
pecunidria ou ndo pecunidria.”. E que, por sua vez, o artigo 1042, sob a
epigrafe "Vencimento", prescreve que “a obrigac¢do do segurador vence-se
decorridos 30 dias sobre o apuramento dos factos a que se refere o artigo
102.2”.

No caso, de acordo com facto provado 3, o sinistro ocorreu em 09/07/2020@;
muito embora os factos provados nao revelem a data em que a Autora
participou a Ré o sinistro e a declaragdo amigadvel de acidente automdvel pela
qual a primeira participou o evento a segunda seja omisso quanto a data da
sua ocorréncia (cfr. facto provado 5 e doc. 1 da petigado ai aludido), poderemos
ter por certo, de acordo com as regras da logica e experiéncia, que tera sido
participado no dia seguinte, a 10/07/2020, data, alids, na qual o veiculo foi
para a oficina escolhida pela A. para peritagem e reparacao (cfr. facto provado
7). Apesar de os autos sejam exiguos quanto a factos relativos as diligencias
encetadas pela Ré para confirmacao da ocorréncia do sinistro e das suas
causas, circunstancias e consequéncias, a matéria de facto revela-nos que no
dia 29/07/2020 um perito por conta da Ré deslocou-se a oficina onde o veiculo
se encontrava para realizacao da peritagem ao mesmo (cfr. facto provado 9) e
nessa mesma data a Ré enviou duas cartas a Autora, que as recebeu, numa
informando-a de que a sua instrugdo ainda nao estava concluida e quais os
valores de reparacgdo or¢camentada pelos seus servigos técnicos, a outra
relativa a definicdo de responsabilidade e, considerando a cobertura
contratada de choque, colisao ou capotamento, informando a A. de que iria
instruir a oficina para dar inicio a reparagao de acordo com o orgamento
elaborado entre aquela e os servicos técnicos da Ré, solicitando que a A., junto
da oficina, autorizasse a reparacgao; e nesse mesmo dia 29/07/2020 a Ré
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enviou a oficina carta dando-lhe conta de que se responsabilizava pelo
pagamento de acordo com o or¢camentado na sua peritagem (cfr. factos
provados 10, 11 e 12). E em 05/08/2020 o perito avaliador da Ré deslocou-se
novamente a oficina para averiguacao de danos ao nivel de mecanica apds
desmontagem - como se verifica do doc. 9 da contestagao, para que remete o
facto provado 13 - concluindo pela existéncia de estragos distintos e
sobrepostos e pela existéncia de estragos agravados (cfr. facto 13), denotando
o facto provado 14 que manteve a sua proposta de assuncao de
responsabilidade por reparagao de € 920,36 como comunicara a A. em
29/07/2020.

Quanto antecede revela que desde a data do acidente - em 09/07/2020 - e o
fim das suas averiguacgoes - em 05/08/2020 - a Ré em menos dos 30 dias a que
se refere o art.2 1042 RJCS procedeu as diligéncias relativas a confirmacao da
ocorréncia do sinistro e das suas causas, circunstancias e consequéncias,
comunicou a A. a sua posicao quanto a definigdao de responsabilidades, a sua
assuncao pela reparacgao por forga da cobertura contratual de choque, colisao
ou capotamento quantificada em € 920,36, e procedeu a inerente comunicagao
a oficina para reparacao.

Como se vé nao é possivel afirmar que a Ré nao tenha actuado com a
prontidao e diligéncia exigivel na definicao da sua responsabilidade e
assunc¢ao de pagamento dos danos provocados pelo sinistro coberto pelo
seguro, nao se vislumbrando qualquer demora da sua parte.

Mas podera afirmar-se que houve da parte da Ré Seguradora uma recusa
parcial injustificada de reparacao dos danos como a Recorrente defende, com
fundamento em que aquela assumiu apenas o valor de reparacao de € 920,36
quando se apurou que a reparacao do veiculo tinha o custo de € 3.426,83?
Salvo o devido respeito, a resposta s6 pode ser negativa.

Efectivamente, a Ré ainda em fase de instrucao do seu processo assumiu junto
da A. por uma das cartas de 29/07/2020 a reparacgao do veiculo por € 920,36,
valor que manteve apos conclusao da sua averiguagao em 05/08/2020, em
peritagem apos desmontagem em que concluiu pela existéncia de estragos
distintos e sobrepostos e pela existéncia de estragos agravados.

E a verdade é que a propria matéria de facto apurada e nao impugnada - por
isso estabilizada nos autos - revela que apods o sinistro, tendo sido substituido
um pneu no local, o veiculo circulou pelos seus préprios meios desse local
para a fabrica da Autora situada a cerca de 200 km do local, e que no dia
seguinte o veiculo circulou pelos seus proéprios meios desde a fabrica até a
oficina sita a cerca de 6 km de distancia, tendo os estragos provocados pelo
acidente sido em parte agravados pela circulagao do veiculo, que deveria ter
ficado imobilizado apds a ocorréncia (cfr. factos provados 6, 7 e 8).
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Portanto nao é possivel afirmar-se que a justificacao da seguradora para a nao
assunc¢ao da reparacao pelo valor integral dos danos que a viatura
apresentava € violadora dos deveres de boa-fé impostos pelo art.2 7622 n? 2 do
CCivil, nem violadora das condutas que lhe sao ditadas pelo art.2 1532 da Lei
n? 147/2015, de 09/09, nomeadamente os deveres de diligéncia, probidade,
lealdade, consideracgao e respeito pelos interesses do segurado/credor na
prestacao, cuja valoracao é especialmente relevada na aplicagao do
entendimento jurisprudencial acima citado e de que a Recorrente se quer
valer.

Assim, nao tendo a Ré Seguradora violado os deveres acessoérios de conduta
nem os principios da boa fé contratual, tnica via de a responsabilizar pelo
pagamento da peticionada indemnizacao a titulo da privacdo de uso do
veiculo, inexiste fundamento para a responsabilizar por quaisquer danos que
pudessem ter advindo para a Autora pela privacao de uso da viatura, dai que
se mostrasse desprovida de utilidade, como acima anuncidmos, a apreciagao
da impugnacao da matéria de facto por a mesma incidir exclusivamente sobre
factos relativos a alegados danos por privagao do uso.

Assim, aqui chegados hd, pois, que concluir pela improcedéncia do recurso e
pela manutencao da sentenga recorrida.

III - DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos supra expostos, acorda-se em julgar a
apelacao improcedente, mantendo-se a sentenca de 12 instancia.

Custas a cargo da Recorrente.

Notifique.

Lisboa, 15/05/2025
Amélia Puna Loupo
Carla Matos

Maria Carlos Calheiros

11 Remetemos para o Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de
25/01/2022, proc. 168/18.0T8FVN.C2, pela sua clareza acerca das varias
vertentes da tematica em causa, como também pela profusa e exemplificativa
jurisprudéncia ai invocada.

[2] Na exposicao de Direito da sentencga - sem que, no entanto, se mostre
enunciado na decisdo de facto - faz-se mencgao a que estariam excluidos da
cobertura os lucros cessantes ou perda de beneficios ou resultados, advindos
ao tomador do seguro ou segurado, em virtude de privacao de uso, por forca
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da cl2 512 n2 11 da apdlice - tratando-se de cl? integrada nas condigoes
especiais do seguro facultativo, cfr. doc. junto pela Ré em 26/01/2023.

131 Nao obstante entre os documentos juntos aos autos de alguns conste a
data de 04/07/2020.
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