jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 8495/23.8T8STB.E1

Relator: EMILIA RAMOS COSTA

Sessao: 08 Maio 2025

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: ~RECURSO PENAL - CONTRA-ORDENACAO
Decisao: CONFIRMADA A SENTENCA RECORRIDA

CONTRA-ORDENACAO LABORAL AUTO DE NOTICIA
RECTIFICACAO CONTRADICAO INSANAVEL DA FUNDAMENTACAO
TACOGRAFO

NAO APRESENTACAO DOS REGISTOS DOS ULTIMOS 28 DIAS DE
TRABALHO

PRESUNCAO SANCAO ACESSORIA

Sumario

Sumario elaborado pela relatora:

I - Quando do contexto do auto de noticia fluir, de forma notodria, o erro da
data da ocorréncia da infragdao, quanto ao més, tal alteragdao nao implica
qualquer modificagao essencial desse mesmo auto de noticia.

II - Estando em causa uma situacao de mero lapso de escrita, é de proceder a
retificacao desse lapso, nos termos do disposto no art. 380.2, n.2 1, al. b), do
Cédigo de Processo Penal.

III - A nulidade por contradigao insanavel da fundamentagao, prevista no art.
410.2, n.2 2, al. b), do Cdédigo de Processo Penal, tem de resultar da prépria
sentenca, inexistindo tal contradicdao quando a matéria factual se mostra
concordante com a apreciagao juridica e esta com a decisao final aplicada.

IV - A contraordenacao laboral prevista nos arts. 25.2, n.2 1, da Lei 27/10, de
30-08, e 36.2, n.2 1, do Regulamento (EU) n.2 165/2014 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 04-02-2014, verifica-se quando, no momento da
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fiscalizacao, o motorista nao procede a apresentacao imediata de todos os
registos referentes ao dia da fiscalizacao e aos 28 dias que o antecederam,
uma vez que o dever imposto pela norma se reporta a obrigagao de
apresentacgao dos referidos registos no local da fiscalizacao e nao a existéncia,
ou nao, desses registos.

V - A presuncao prevista pelo art. 13.2, n.? 1, da Lei n.2 27/2010, de 30-08, é
ilidida, quanto a esta contraordenacao, se a empresa demonstrar que
organizou o trabalho do seu motorista de modo a que este apresentasse,
quando fiscalizado, as folhas de registo de tacdégrafo referentes ao dia da
fiscalizacao e aos 28 dias anteriores ou, na sua falta, documento idoneo
justificativo de tal falta.

VI - A sancao acessoria de publicidade, prevista no n.2 1 do art. 562.2 do
Cddigo do Trabalho, quando se mostrem verificados os seus pressupostos, ¢ de
aplicacao automatica, nao se encontrando, por isso, na dependéncia de uma
apreciacgao judicial.

Texto Integral

Proc. n.2 8495/23.8T8STB.E1

Seccao Social do Tribunal da Relacao de E'voral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio

A arguida “Nordigal - Indastria de Transformacao Alimentar, S.A.",z veio

impugnar judicialmente a decisao da Autoridade para as Condicoes de
Trabalho (doravante designada ACT), que imputou a referida arguida uma
contraordenacao muito grave, p. e p. pelos arts. 25.2, n.2 1, al. b), e 14.9, n.2 4,
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als. a) e b), da Lei n.2 27/2010, de 30-08, e do art. 36.2, n%s. 1 e 2, do
Regulamento (EU) n.2 165/2014 do Parlamento e do Conselho de 04-02-2014,
condenando-a na coima de 22 UC, ou seja, em €2.244,00, e na pena acesséria
de publicidade.

Por despacho, o tribunal de 1.2 instancia, proferiu sentenca, em 26-08-2024,
com o seguinte teor decisorio:

Pelo exposto, julgando a improcedéncia da presente Impugnacao, mantenho a
decisao da ACT nos seus precisos termos.

x
Fixo a taxa de justica em 3 (trés) UC, nos termos do disposto no art. 82, n.2 9,
do RCP, e tabela III anexa, considerando a extensao da impugnac¢do, naumero

de questodes suscitadas e a propria incoeréncia interna do alegado, conforme
se deixou dito.

%

Notifique e deposite.

%

Cumpra o disposto no artigo 452, n.2 3, da Lei n.2 107/2009, de 14/09.

Inconformada com a sentenca, veio a arguida “Nordigal” interpor recurso,
apresentando as seguintes conclusoes:

A. A condenacao em coima correspondente a 22 UCs no valor de € 2.244,00,
acrescida de custas no valor de € 306,00 e sancao acessoria de publicidade da
decisao condenatdria representa condenacao para além a culpa e em violacao
dos principios da proporcionalidade, adequacao e proibigcao do excesso bem
como das mais elementares garantias e direitos de defesa;
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B. A fiscalizacao deu origem ao NPCO 01341/2022 220150900 e do teor de tal
auto de noticia, aludindo a fiscalizacao datada de 20 de Junho de 2022
(“20-06-2022") pelas 09:45, consegue ser imputada a nao apresentacao de
folhas de registo de tacografo relativas aos dias 25 a 29 de Junho, 05 e 06 de
Julho e 09 a 17 de Julho de 2022, ou seja, dias depois, referindo-se a fls. 1
(maxime nota de rodapé 1) da douta decisao que tal se devera a lapso mas o
certo é que a arguida nunca foi notificada de qualquer alteracao dos factos,
tendo exercido a defesa na senda dos documentos que lhe foram enviados pelo
que a decisao do ponto de facto provado 1 constitui surpresa e mostra-se
decidido para além do comunicado, mostrando-se a douta decisdao proferida a
padecer de nulidade ao abrigo do disposto no art. 3792 n.2 1 b) CPP;

C. Nao poderia o condutor ter o dom de entregar folhas de registo futuras (ou
entao havera lapsus calami na data da infracao, mostrando-se o auto eivado de
circunstancialismo falso/nao verdadeiro!), inexistindo qualquer base factual
que permita imputar ao condutor fiscalizado, a condugao prévia do veiculo e
em tais dias nem se mostra expressamente imputado, alegado ou comprovado
que tal veiculo tivesse andado em circulagao em tais dias, circunstancialismo
que se impugna, pois o facto de alguém nao apresentar registos, como
aparece dado por provado no facto 4, nao significa nem pode significar que
tenha trabalhado em tais dias e que os haja para presentar;

D. Mostra-se o presente processo assente numa presuncao em desfavor da
arguida, a qual é proibida em nome do principio da presuncao de inocéncia,
plasmada na expressao in dubio pro reo, sendo que se nao mostra invocado
qualquer facto concreto de onde possa ser extraida a culpa nem se mostra a
mesma expressamente fundamentada ao nivel da decisdao da matéria de facto,
pois o facto de alguém nao apresentar registos, como aparece dado por
provado no facto 4, nao significa nem pode significar que tenha trabalhado em
tais dias e que os haja para presentar;

E. O teor da norma legal imputada [art. 252 n.2 1 b) da Lei 27/2010] nao se
mostra subsumivel in casu dado que a arguida nunca foi notificada para
apresentar o que quer que fosse e s6 teve conhecimento da alegada infracgao
quando foi notificada para apresentar defesa, constando da mesma uma
visualizagcao anual de condutor, datada de 20 de Julho de 2023, pelo que ao
contrario que se mostra imputado teve lugar tal disponibilizacao (tanto foi
disponibilizado que foi visualizado e imprimido!) pelo que verdadeiramente
nao se verifica o preenchimento da infragao imputada padecendo a douta
decisao condenatoria do vicio de contradicao insandvel pois a fls. 1 (maxime
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nota de rodapé 1) da douta decisdo consta tal alusdao expressa a visualizagao
dos dados;

F. Uma coisa nao pode ser simultaneamente aquilo que ¢ e o seu contrario
pelo que das duas uma: ou houve ou nao houve disponibilizacao e se tiver
havido, como parece ser o caso, ndao pode em caso algum a arguida ser punida
pela infracao pela qual se mostra condenada, tendo de ser absolvida da sua
pratica, ndo estando em causa a nao entrega mas sim eventualmente a
inobservancia de transferéncia de dados do cartdo ou de se fazer acompanhar
dos mesmos, coisas substancialmente diferentes, portanto, com indevida
convocacgao da Lei 27/2010, estando sim em causa a violagao do DL 169/2009,
que € legislacao especial e se aplica in casu, com inequivoca diversidade ao
nivel da subsuncao juridica;

G. Para que a nao entrega possa ser punida nos termos em que se mostra
considerada, necessariamente teria de haver um acto omissivo do condutor,
um acto deliberado de recusa que nao podera estar assente na inexisténcia de
tais dados, impondo-se que os dados existam e apenas nao sejam entregues
por recusa, a qual nao sucedeu in casu pois nao se mostra referido que tais
dados existissem, pelo que a ndao apresentacao poder-se-a mostrar justificada
e apenas haver responsabilidade contra-ordenacional num outro patamar dado
que s6 se podera facultar algo que exista, que tenha realidade corporea ou
corporalizada, ndao podendo a decisao ser tomada em preterigao ao principio
in dubio pro reo;

H. In casu, o cartdao nao apresentaria registos desses dias, tendo sido
disponibilizado, nao estando verificada a factualidade imputada bem como a
subsuncao juridica efectivada, devendo o presente processo ser arquivado pois
o auto apenas refere que o condutor se nao fazia acompanhar das folhas de
registo, nao imputando qualquer acto de recusa na apresentacao e se o
mesmo se nao fazia acompanhar das folhas nao as poderia exibir e nao pode a
arguida ser punida pela nao apresentacao, tendo-se de ir buscar a norma que
puna tal auséncia de posse na sua esfera e nao a nao apresentacgao;

I. Nao pode a arguida ser punida em nome de condutas pessoais e privativas
do condutor, nao conformes a formacao e indicagoes ministradas, refutando-se
qualquer falta de formacao ou vicio ao nivel da organizagao, estrutura,
direccao ou fiscalizacao do trabalho pois foi dado como provado no ponto 5
gue a arguida transmite aos seus motoristas instrugoes no sentido de que
estes cumpram todas as normas a que estao obrigados, nao sendo
humanamente exigivel que coloque um policia em cada veiculo para fiscalizar
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os motoristas, assinando todos os condutores, conjuntamente com o contrato,
uma ordem de trabalho que versa sobre tais questoes mas nao é possivel a
arguida ter um policia atrds de cada condutor, tendo, em nome da relagao
contratual celebrada, que actuar com base no principio da confianca elo que, a
ter-se por praticada qualquer infraccao tera de ser assacada ao condutor
identificado e nado a arguida!

J. Julga-se que a ora arguida serd parte ilegitima, sempre tendo cumprido com
as suas responsabilidades tratando-se aparentemente de uma falha individual
e humana que devera ser assacada a titulo pessoal ao respectivo condutor, que
tinha formagao adequada e temporalmente nao muito distante, sempre tendo
a arguida organizado o trabalho de modo a que o condutor possa cumprir o
disposto na legislacao aplicavel, tendo a infraccao em causa inequivoca
componente pessoal radicada na accao directa do motorista, estando
umbilicalmente relacionada com a mesma;

K. Como é notorio e se invoca nos termos do art. 4122 CPC, é normal que os
motoristas pretendem levar a cabo a realizacao das tarefas confiadas no mais
curto lapso temporal possivel, o que sucede, a fortiori, aquando do regresso a
casa, assim maximizando o tempo passado junto da familia, podendo incorrer
em qualquer violacao dos comandos legais atinentes aos descanso e pausas,
em violagdo da formacao ministrada e das proprias ordens da entidade
patronal, que em boa verdade nada lucra com tais violagoes;

L. A infracgdao em causa, nao se devendo aparentemente a qualquer anomalia
do tacégrafo ou deficiéncia do mesmo, assumira cariz pessoal (tratar-se-a
alegadamente de falha humana do préprio motorista!) e estara para além da
subordinacao juridica e laboral, ndao podendo assim a arguida ser punida pelo
que subjacente a tal circunstancialismo estiveram circunstancias deveras
excepcionais as quais a arguida é totalmente alheia, nao lhe podendo ser
assacada qualquer responsabilidade ou culpa pois tiveram os factos que ver
com factores estranhos e alheios a vontade ou poder de controlo da arguida,
nao tendo tido a mesma nenhuma culpa e, atenta a inexisténcia da mesma, na
senda do brocardo latino, nulla poena sine culpa, devera o presente processo
de contra-ordenacao ser arquivado por inexisténcia de fundamento legal no
qual se escude, ou seja, pela nao verificagao dos requisitos positivos de
punibilidade;

M. Nao tinha a ora arguida consciéncia de pratica de qualquer infracgao nem
a mesma proveio de vontade sua ou de qualquer facto que pudesse controlar e
nenhum beneficio econémico obteve pelo que, atento o teor do facto provado
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5, julga estar verificado o circunstancialismo que exclui a sua
responsabilidade nos termos e para efeitos do art. 132 n.2 2 da Lei 27/2010
dado que pos a disposicdao do motorista do seu veiculo todos os documentos
necessarios para que as entidades de fiscalizacao pudessem aferir da
observancia ou nao das normas dos regulamentos nem colocou qualquer
obstaculo, estando reunidos os pressupostos e requisitos para o arquivamento,
como sera de elementar justica, o que ora, mui respeitosamente, requer;

N. A condenacao na sangao acessoria de publicidade da decisdo condenatoria,
alegadamente nos termos do art. 5622 CT apenas em violagao ao principio da
legalidade é que o podera ser pois a Lei 27/2010 é totalmente omissa a
qualquer sangao acessoria e do teor da notificacao recebida para efeitos de
defesa constava expressamente do auto de noticia a informacao de “Sangao
acessoria nao aplicavel”, (cf. o teor de tais documentos, existentes nos autos e
cuja copia reproduziu nas alegagoes para melhor e mais facil percepgao/
constatacao de tal facto, com erro de julgamento a fls. 30 da douta sentenca
recorrida!) tratando-se de decisao-surpresa e nao precedida de possibilidade
de qualquer contraditério, pelo que é ilegal e violadora dos mais elementares
principios e garantias de defesa, devendo ser revogada em razao de tal
violagao e nao conformidade a um processo contraordenacional que se queira
materialmente justo e processualmente conforme!

O. O principio da boa-fé remete a Administracao Publica para um padrao ético
de comportamento na sua relagcao com os cidadaos, agindo de forma correcta,
leal e sem reservas, o que se mostra extensivel a administracao da justica,
tratando-se de um principio programatico de comportamento que se
materializa através da observancia de trés outros principios [I) da protecgao
da confianga; II) da materialidade e III) da transparéncia decisoérial,
mostrando-se consagrada tal responsabilidade na Constituicao da Republica
Portuguesa (art. 2662 n.2 2) com a subordinagao dos érgaos e agentes
administrativos a Constituicao e a lei, devendo actuar, no exercicio das suas
funcgoes, com respeito pelos principios da protecgao da confianca e seguranca,
igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé;

P. E duvidas inexistirao que tal preteri¢dao da seguranca juridica e proteccao
da confianga terd como consequéncia mais gravosa a desintegragao do
interesse publico, que nao podera nunca significar o resultado da soma
algébrica de todos os interesses individuais mas deverda consistir um plus em
relacao a este resultado, nao podendo assim a administragao da justica tornar-
se erratica e insegura, deixando transparecer tal inseguranca para a esfera
juridica dos administrados sob pena de nao se conseguir rever num Interesse
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publico que lhe sirva de referéncia e que, indubitavelmente, deve estar
constitucionalmente ancorado, reflectindo o principio da protecc¢ao da
confianga a preocupacao dispensada pelo ordenamento aos valores da
estabilidade, da seguranca e da confiabilidade, valores esses que a arguida
igualmente professa sendo a douta decisao recorrida desajustada e violadora
dos mesmos;

Q. Tais principios, uma vez cristalizados na Constituicao da Republica
Portuguesa (ou seja, dotados de assento constitucional!) constituirao trave
mestra de todo o sistema normativo e judicial e ser-lhe-ao tao essenciais
quanto o proprio oxigénio para a humanidade, mostrando-se assim verificada a
existéncia de uma situacgao justificada de confianga a ser protegida, nao
deixando qualquer cidadao médio colocado no lugar da arguida de criar a
expectativa pelo mesmo gerada, sendo essencial a moralizacao da justica uma
vez que a situacao de confianca depositada pela arguida foi decisiva para a
nao pratica de quaisquer demais actos juridicos levados a cabo (desde logo,
nao apresentando defesa nem contraditando tal aplicagdo e sangao acessoria!
), existindo beneficio pratico e efectivo para a mesma, reclamante da protecao
da confianga, visando-se obstar com o recurso ao prejuizo sério: condenacao
em sancao acessoria cuja punibilidade/aplicagao nao se mostrava imputada no
auto de noticia e em violagao de proporcionalidade, adequacao e proibicao do
eXCesso;

R. Numa perspectiva de Direito Publico, e na sua configuracgao cléssica, o
principio da proteccao da confianca (Vertrauensschutz) vincula e limita os
varios poderes Estaduais, exigindo de cada um deles cuidados suplementares
no momento de levarem a pratica as diferentes tarefas que se lhes mostrem
confiadas, tratando-se de um principio que impode a conservagao de situagoes
juridicas, até eventualmente desconformes com o ordenamento, por
inconstitucionalidade ou ilegalidade, mas que, em todo o caso, assume que a
normalidade e a estabilidade sao duas das traves estruturais sobre as quais
deve assentar todo o sistema, assegurando efectiva protecgao da confianca
legitima (Schutzes berechtigten Vertrauens), duvidas inexistindo que tal
pretericao da seguranga juridica e protecgao da confianga tera como
consequéncia mais gravosa a desintegracao do interesse publico, que nao
podera nunca significar o resultado da soma algébrica de todos os interesses
individuais mas devera consistir um plus em relacao a este resultado;

S. Nao podera a confianga depositada pelo recorrente, assente na seguranga
juridica, deixar de merecer tutela juridica nem o Direito globalmente
considerado ficar absolutamente indiferente a eventual frustracao dessa
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confianca, devendo serem tidos em consideracgao e douta andlise a efectivar
por V/ Exas. os principios da boa-fé, da seguranca juridica e da protegao da
confianga dado que, sob pena de pretericao da nogao de Estado de Direito, ter-
se-a de admitir que se vive sob a legitimagao do principio da confianga,
exigindo-se do poder publico a boa-fé nas relagdes com os particulares e o
respeito pela confianca que os individuos depositam na estabilidade e
continuidade do ordenamento juridico, bem andando o Tribunal quando tutele
tal expectativa ja criada, derivada da Lei, e adequada ponderacgao das
diversidades da situagdo, sem conversao dos critérios de justica substantiva
em instrumentos de plasticidade juridica inadequados ao caso, com revogagao
da condenacao em sanc¢ao acessoria;

Destarte,

e sempre com o mui douto suprimento de V/ Exa., deve o presente recurso ser
admitido e julgado procedente, com a consequente revogacao da douta
sentencga recorrida ou atenuada para nao ofender os principios da
proporcionalidade, adequacgao e proibicao do excesso e representar
enriquecimento sem causa para a entidade administrava.

E ao nivel da condenacgao em sanc¢ao acessoria verifica-se a violacao dos
principios da legalidade e contraditdrio, tratando--se de manifesta e cristalina
decisao-surpresa atento o teor do auto de noticia que a afastava
expressamente bem como da notificagao inicial que nao assinalava tal
possibilidade, nunca tendo assim merecido defesa por parte da impugnante.

V/ Exa., ser humano sabio, pensara e decidira necessariamente de forma justa
por ser impossivel alcancar justica sem sabedoria, e, como sempre, decidindo
fara a costumada e almejada Justica, rainha e senhora de todas as virtudes!

O M.?2 P2 apresentou contra-alegacgoes, pugnando, a final, pela improcedéncia
do recurso.
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O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso como subindo de imediato, nos
proprios autos e com efeito meramente devolutivo, e, apés a subida dos autos
ao tribunal da relagao, a Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta emitiu
parecer, pugnando pela procedéncia do recurso.

A recorrente veio responder a tal parecer, concordando com o mesmo.

Admitido o recurso nos seus precisos termos e colhidos os vistos legais,
cumpre, agora, apreciar e decidir.

IT - Objeto do recurso

Nos termos dos arts. 403.2 e 412.2, n.2 1, ambos do Cddigo de Processo Penal,
ex vi do art. 41.2, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27-10 (RGCO) e arts. 50.2, n.2
4 e 60.2da Lein.2107/2009, de 14-09, o objeto do recurso é delimitado pelas
conclusoes da recorrente, ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (art.
410.2, n%. 2 e 3, do Cédigo de Processo Penal).

No caso em apreco, as questoes que importa decidir sao:
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1) Nulidade da decisao administrativa por ter constituido uma decisao
surpresa quanto a data do facto da infracao;

2) Contradicao insanéavel entre os factos e a fundamentacao;

3) Inexisténcia dos elementos objetivos do tipo da infragdao imputada;

4) Inexisténcia do elemento subjetivo do tipo por parte da arguida e
responsabilidade do condutor;

5) Falta de consciéncia da arguida; e

6) Ilegalidade da aplicacao da sancgao acessoria de publicidade.

III. Matéria de Facto

A matéria de facto mostra-se fixada pela 1.2 instancia, uma vez que o tribunal
da relacao, em sede contraordenacional laboral, apenas conhece da matéria
de direito (art. 51.2, n.2 1, da Lei n.2 107/2009, de 14-09), com excecao das

situagoes previstas no art. 410.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal.
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A sentenca da 1.2 instancia considerou provados, na sequéncia do que
constava a decisao final da ACT, os seguintes factos:

1. No dia 20/07/2022, pelas 09h45m, na EN 252 - Volta da pedra, Palmela,
Distrito de Setubal, AA, motorista ao servigo da arguida, conduzia a viatura
pesada de mercadoria, com a matricula ..-SM-.., equipada com tacégrafo e
propriedade da arguida.

2. Naquele dia e hora o referido veiculo e respetivo condutor foram
fiscalizados pela GNR.

3. Ao ser fiscalizado, o motorista AA nao apresentou no ato da fiscalizagao
todos os registos da sua atividade, respeitantes aos 28 dias anteriores a data
da fiscalizacao.

4. Apos analise dos registos apresentados pelo condutor e da leitura do cartao
de condutor, verificou-se que o mesmo nao apresentou registos de atividade
nos dias 08 a 19 de junho, 25 a 29 de junho, 5 e 6 de julho e 9 a 17 de julho de
2022.

5. A arguida transmite aos seus motoristas, instrucoes, no sentido de que
estes cumpram todas as normas a que estao obrigados, nomeadamente sobre
regulamentacao social de transportes.

6. A arguida tem como atividade econdmica principal - CAE 56290 - outras
atividades de servigco de refeicoes.

7. De acordo com o registo individual de infratores em uso nestes servigos e
anexo aos presentes autos para o qual se remete para todos os efeitos legais a
arguida a data da pratica da infracao era reincidente em virtude de ter sido
condenada, em processos de contraordenacao laboral muito grave e pela
violagao da Lei 27/2010, nomeadamente, nos processos n.?s 091801531 e
262000744, cujos prazos de prescrigao ainda nao decorreram.

8. Assim, e atento o supra exposto, nao estava a arguida dispensada de
justificar, no momento da fiscalizagao, por que rezao o condutor nao tinha os
respetivos registos.

9. Dada a especial qualidade de entidade empregadora, era exigivel a arguida
que pautasse o seu comportamento de forma diligente, nomeadamente,
munindo o seu condutor de documento que lhe permitisse no momento da
fiscalizacao, justificar a auséncia daqueles registos, de modo a colmatar tal
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omissao.

E considerou como nao provados os seguintes factos:

- Que a empresa tivesse acautelado a emissao e a entrega ao motorista AA, de
declaracao(0es) de atividade para justificar os dias de auséncia de registos de
atividade, a fim de este, no ato da fiscalizacao a(s) puder apresentar, a fim de
justificar a auséncia daqueles registos, no sentido de dar cumprimento as
disposicoes legais nesta matéria.

- Que a falta de apresentacao de registos ou de documentos que justificasse a
auséncia dos mesmos se tenha devido a um esquecimento do motorista.

- Que a empresa tivesse ministrado formacgao ao seu motorista.

- Que a empresa tenha organizado e planificado o trabalho do motorista AA,
nomeadamente, no periodo dos 28 dias anteriores a fiscalizagao.

&

IV - Enquadramento juridico

1 - Nulidade da decisao administrativa por ter constituido uma decisao
surpresa quanto a data do facto da infracao

Entende a recorrente que, por constar no auto de noticia, que lhe foi
notificado para exercer o seu direito de defesa, que a fiscalizacao efetuada ao
seu motorista, quando este conduzia a sua viatura pesada de mercadorias,
ocorreu em 20-06-2022, ndo era possivel na decisao final da ACT constar que
tal fiscalizagao ocorreu em 20-07-2022, por tal constituir uma decisao
surpresa, pelo que deve ser declarada a nulidade de tal decisao
administrativa, ao abrigo do art. 379.2, n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo
Penal.
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Apreciemos.

Consta do processo administrativo que a arguida “Nordigal” foi notificada do
auto de noticia por contraordenacao e da Visualizagdao Anual do Condutor AA,
para, entre outras coisas, apresentar resposta escrita, em lingua portuguesa,
juntando os documentos probatérios de que disponha e o rol de testemunhas
(...) nos termos do art. 17.2, n%s. 2 e 3, da Lein.2 107/2009.

Nesse auto de noticia por contraordenacao consta que a infracao ocorreu em
20-06-2022, pelas 09:45, na EN252 - Volta da Pedra, Portugal, Setubal,
Palmela, na presenca do autuante, consistindo a mesma no facto de o condutor
AA nao ter apresentado as folhas de registo de tacografo referentes aos dias 8
a 19 de junho, 25 a 29 de junho, 5 e 6 de julho e 9 a 17 de julho de 2022, da
mesma forma que nao possuia qualquer registo no cartao de condutor. Mais se
imputou a arguida “Nordigal” uma contraordenagao muito grave, p. e p. pelos
arts. 36.2, n.2 1, do Reg. (EU) 165/2014, de 04-02, 25.2,n.2 1, e 14.9,n.2 4, da
Lei 27/10, de 30-08.

Por sua vez, consta da Visualizacao Anual do Condutor AA, igualmente
notificada a arguida, que a ultima visualizagdao deste condutor ocorreu em
20-07-2022, tendo tal documento sido igualmente obtido nessa data.

Na realidade, em face das datas que se mostram referenciadas como nao
tendo sido apresentado qualquer registo, conjugado com a contraordenacgao
imputada a arguida e prevista nos arts. 25.2, n.2 1, da Lei 27/10, de 30-08, e
36.2, n.2 1, do Regulamento (EU) n.2 165/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 04-02-2014 (que determina a apresentacao das folhas de registos
correspondentes ao dia da infracao e aos 28 dias anteriores), e com a data da
ultima visualizacao efetuada ao condutor AA, é de considerar manifesto o erro
da data que ficou a constar como tendo sido praticada a referida infracao,
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sendo “evidente, patente, indiscutivel e captavel com imediagéo"a, que a

mesma ocorreu em 20-07-2022, havendo um erro de escrita na indicagao do
meés que ficou a constar no auto de noticia. Pressupor que a infragao tinha
ocorrido no més de junho tornaria totalmente incoerente o teor da descrigcao
sumaria constante do referido auto de noticia e incompreensivel a remessa do
documento de Visualizagao Anual do Condutor AA, cuja ultima visualizacao se
mostra sinalizada precisamente em 20-07-2022, tendo tal documento sido
igualmente obtido nessa data. Do mesmo modo que nao faz sentido imputar a
arguida a nao entrega de registos ocorridos em data posterior a da pratica da
infracao, quer por ainda nao existirem, quer por nao ser esse o teor da norma
punitiva, nao faz igualmente sentido juntar um documento referente a pratica
da infracdo com data posterior a da sua alegada pratica.

E, assim, manifesto ndo estar em causa a situacdo prevista no art. 379.2, n.2 1,
al. b), do Cddigo de Processo Penal, referente a uma alteracao factual dos
factos que haviam sido imputados a arguida, antes sim, uma situagao de mero
lapso de escrita, prevista no art. 380.2, n.2 1, al. b), do mesmo Diploma Legal.

Acresce que, por do contexto do auto de noticia fluir, de forma notoria, o erro
da data da ocorréncia da infracdao, quanto ao més, tal alteracao nao implicou
qualquer modificacao essencial desse mesmo auto de noticia.

Diga-se, ainda, que na impugnacao judicial apresentada pela arguida, apesar
de invocar a nulidade prevista no art. 379.2, n.2 1, al. b), do Cédigo de
Processo Penal (prevista, alids e apenas, para as sentencas), em face da
alteracao do més na data da ocorréncia da infracdao, nao deixou de apresentar
a sua defesa, exatamente por ter compreendido o que lhe estava a ser
imputado, relativamente a infracao em que fora condenada, invocando
designadamente a inexisténcia de factos relativos aos elementos objetivos e
subjetivos da infracao, bem como que tal infragcao deveria ter sido imputada ao
seu motorista, pessoa que agiu com negligéncia e desrespeitando as ordens
dadas, e nao a si.
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Pelo exposto, sufragando na integra a sentencga recorrida, improcede, nesta
parte, a pretensao da recorrente, inexistindo qualquer nulidade por alteragao
factual entre o auto de noticia e a decisao final da ACT.

2 - Contradicao insanavel entre os factos e a fundamentacao

Considera a recorrente que existe contradicao insanavel entre os factos e a
fundamentacao da sentencga recorrida, visto que é imputado a arguida a nao
apresentacao dos registos impostos nos termos dos arts. 25.2, n.2 1, da Lei
27/10, de 30-08, e 36.2, n.2 1, do Regulamento (EU) n.2 165/2014 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 04-02-2014, porém, consta do facto
provado 4 que o seu motorista disponibilizou a entidade autuante os registos
que possuia e a leitura do cartdao de condutor, nao lhe sendo exigivel
apresentar registos que nao existem.

Apreciemos.

A nulidade por contradigcao insanavel da fundamentagao, prevista no art.
410.2, n.2 2, al. b), do Cdédigo de Processo Penal, tem de resultar da prépria
sentenca, inexistindo tal contradicdao quando a matéria factual se mostra

concordante com a apreciacao juridica e esta com a decisao final aplicada.é

No caso em apreco, o que a recorrente invoca é uma discordancia com a
apreciacao juridica da decisdao e nao uma contradicdao entre factos e
fundamentacgao. Efetivamente no facto provado 1 da sentenca (e igualmente
da decisao administrativa) consta expressamente que no ato da fiscalizagao o
motorista da arguida nao apresentou todos os registos da sua atividade
respeitantes aos 28 dias anteriores a data da fiscalizagdo, constando,
posteriormente, no facto provado 4, os dias que, em concreto, nao foram
apresentados tais registos.
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Deste modo, nao consta em lado algum da sentenga recorrida que o motorista
da arguida se recusou a apresentar os registos ou que nao apresentou
qualquer registo, entendendo, porém, tal sentenca, em sede de apreciagao
juridica, que mesmo assim a contraordenacao prevista nos arts. 25.2, n.2 1, da
Lei 27/10, de 30-08, e 36.2, n.2 1, do Regulamento (EU) n.? 165/2014 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 04-02-2014, se encontrava verificada.

Independentemente do acerto da decisdo, é inequivoca a inexisténcia da
aludida contradigao e, consequentemente, improcede também aqui a invocada
nulidade.

3 - Inexisténcia dos elementos objetivos do tipo da infracao imputada

Entende a recorrente que os elementos objetivos da contraordenacao que lhe
¢ imputada nao se verificam quando (i) o motorista nos dias em que nao
apresentou os registos nao trabalhou; (ii) o motorista nao apresenta os
registos por nao os possuir e nao num comportamento deliberado de recusa; e
(iii) a arguida nao ter sido previamente notificada para proceder a
apresentacao dos registos em falta.

Refere ainda que, ao invés, deveria ter sido aplicada a arguida o disposto no
DL n.2 169/2009, de 31-07.

Dispoe 0 25.2, n.2 1, da Lei 27/10, de 30-08, que:

1 - Constitui contra-ordenagcao muito grave a nao apresentacao, quando
solicitada por agente encarregado da fiscalizagao:

a) De folhas de registo e impressoes, bem como de dados descarregados do
cartao do condutor;
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b) De cartao de condutor, das folhas de registo utilizadas e de qualquer registo
manual e impressao efectuados, que o condutor esteja obrigado a apresentar;

c) De escala de servico com o conteudo e pela forma previstos na
regulamentacao comunitaria aplicavel.

Estatui, por sua vez, o art. 36.2, n.? 1, do Regulamento (EU) n.2 165/2014 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 04-02-2014, que:

1. Se conduzirem um veiculo equipado com tacégrafo analdgico, os condutores
devem apresentar, quando os agentes de controlo autorizados o solicitem:

i) As folhas de registo do dia em curso e as utilizadas pelo condutor nos 28
dias anteriores;

ii) O cartao de condutor, se o possuir; e

iii) Qualquer registo manual e impressao efetuados durante o dia em curso e
nos 28 dias anteriores, tal como previsto no presente regulamento e no
Regulamento (CE) n. 0 561/2006.

Nos termos dos citados artigos, e como tem sido entendimento reiterado desta
Seccao Social, para que a presente contraordenacao se verifique basta que, no
momento da fiscalizacdo, o motorista ndo proceda a apresentacao imediata de
todos os registos referentes ao dia da fiscalizagcao e aos 28 dias que o
antecederam, uma vez que o dever imposto pela norma se reporta a obrigacgao
de apresentacao dos referidos registos no local da fiscalizagdao e nao a
existéncia, ou nao, desses registos. Acresce que, em caso de terem existido
dias em que o motorista nao trabalhou, deve ter consigo documento

justificativo da auséncia das folhas de registo relativas a esses dias. Conforme

bem refere o acordao deste Seccao Social, proferido em 11-05-2023,5 sO

através da apresentacao desse documento justificativo da auséncia das folhas
dos registos em falta “o agente encarregado da fiscalizacao pode concluir que
todas as folhas existentes com referéncia ao periodo temporal imposto pela

norma, lhe foram apresentadas ou nao e, nesta ultima situacao, autuar o

agente infrator” .ﬁ

E, assim, evidente que compete ao motorista, caso néo tenha trabalhado
nalguns dos 28 dias que antecederam o dia da fiscalizacao, apresentar, no ato
da fiscalizagdao, documento justificativo de tais auséncias, pelo que nada serve
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a ACT notificar a entidade empregadora para proceder a entrega da
documentacgao em falta, quando a contraordenacao ja se mostra cometida.

Acresce que, por se tratar de uma contraordenacgao que também é punida a
titulo de negligéncia, nao se exige a intencao deliberada de recusa (o dolo, nas
suas trés vertentes - art. 14.2 do Codigo Penal) em apresentar tais registos.

Resultando, assim, dos factos provados que o condutor da arguida nao tinha
na sua posse os registos referentes a todos os 28 dias que antecederam o dia
da fiscalizagao, nem apresentou qualquer documento justificativo para tais
auséncias (factos provados 3 e 4), mostra-se preenchido o elemento objetivo
referente a contraordenacgao prevista nos arts. 25.2, n.2 1, da Lei 27/10, de
30-08, e 36.2, n.2 1, do Regulamento (EU) n.2 165/2014 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 04-02-2014.

Ora, mostrando-se preenchida a mencionada contraordenacao, falece a
invocada aplicacgdo a situacao dos autos do disposto no DL n.2 169/2009, de
31-07, sem que, de qualquer modo, nao tenha sequer indicado qualquer
artigo.

Pelo exposto, improcede, nesta parte, a pretensao da recorrente.

4 - Inexisténcia do elemento subjetivo do tipo por parte da arguida e
responsabilidade do condutor

Considera a recorrente que nao consta da matéria factual qualquer facto de
onde se possa extrair a culpa da arguida, tanto mais que a nao apresentacao
de registos em determinados dias nao permite concluir que o referido
motorista tenha trabalhado nesses dias.
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Relativamente a esta ultima parte, e como ja se referiu, o elemento objetivo do
tipo da presente contraordenacao preenche-se com a simples nao
apresentacao, no ato da fiscalizagao, dos registos, ou de documentos
justificativos da auséncia desses registos, relativamente ao dia da fiscalizagao
e aos 28 dias que a antecederam.

Verificados os elementos objetivos da contraordenacao em aprecgo, importa,
entao, atentar no elemento subjetivo do tipo.

Nos termos do art. 13.2 da Lei n.2 27/2010, de 30-08, a empresa é responsavel
por qualquer infracao cometida pelo condutor (n.2 1), podendo, porém, excluir
tal responsabilidade se demonstrar que organizou o trabalho de modo a que o
condutor possa cumprir o disposto no Regulamento (CEE) n? 3821/85, do
Conselho, de 20 de Dezembro, e no capitulo ii do Regulamento (CE) n.2
561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Marcgo (n.2 2),
situacdo essa em que a responsabilidade é do trabalhador (n.2 3).

Verifica-se, assim, que mostrando-se preenchidos os elementos objetivos da
referida contraordenacgao recai sobre a empresa para a qual se encontrava a
trabalhar o motorista uma presuncao ilidivel de culpa.

Cumpre, entao, apreciar se, em face da matéria de facto provada, tal
presuncao de culpa se mostra ilidida.

Na realidade, tal presuncao é ilidida se a empresa demonstrar que organizou o
trabalho daquele motorista de modo a que este apresentasse, quando
fiscalizado, as folhas de registo de tacografo referentes ao dia da fiscalizagao e
aos 28 dias anteriores ou, na sua falta, documento idoneo justificativo de tal
falta.
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No caso em aprecgo, resultou provado que o motorista da arguida, quando
confrontado com a fiscalizacao, no dia 20-07-2022, ndao apresentou os registos
de atividade relativos aos dias 8 a 19 de junho, 25 a 29 de junho, 5 e 6 de julho
e 9a 17 de julho de 2022, nem apresentou qualquer documento justificativo
para tais auséncias. Resultou igualmente provado que a arguida transmite, aos
seus motoristas, instrugoes, no sentido de que estes cumpram todas as normas
a que estdao obrigados, nomeadamente sobre regulamentacao social de
transportes.

Porém, nao resultou provado que a arguida procedesse a entrega da
documentacgdo necessaria ao seu motorista, designadamente os documentos
justificativos das auséncias de registos, facto, alids, que a arguida nem sequer
alegou, por considerar que tal documentacao nao necessita de existir. Ora, nao
tendo a arguida procedido a entrega da documentagao que o seu motorista
nao apresentou, aquando da fiscalizacao, ¢ evidente que a arguida nao
organizou o trabalho de modo a que o seu motorista pudesse cumprir o
disposto na legislagao em vigor.

Cita-se, a este proposito, o acérdao do TRP, proferido em 19-03-2018, no
ambito do processo n.¢ 2204/1 7.8T8MTS.P1:z

IT - A responsabilidade pela contra-ordenagao muito grave, prevista e punida
nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 362, n°1 do Regulamento
do Parlamento Europeu e do Conselho de 4 de fevereiro de 2014, 14°n°s 1 e
4, al. a) e 252n2 1, al. b) da Lei n? 27/2010, de 30/08 [nao apresentacao, pelo
motorista, das folhas do registo tacografo relativas ao periodo dos 28 dias
anteriores solicitadas pelo agente encarregado da fiscalizagao] impende, nos
termos do n? 1 do artigo 132 da Lei 27/2010, de 30.08, sobre o empregador, a
menos que este faca a prova da exclusao da sua responsabilidade nos termos
previstos no n? 2 desse artigo 13°.

IIT - A Lei 27/2010 de 30.08., no artigo 132, supoe uma “forma mitigada da
responsabilidade objetiva ou presumida”, consagrando a responsabilidade da
empresa transportadora com base numa presuncao de culpa mas permitindo
que esta alegue e prove nao ter sido responsavel pelo seu cometimento, para o
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que devera demonstrar que organizou o trabalho de modo a que seja possivel
o cumprimento das imposigoes legais.

IV - Para exonerar a empregadora da responsabilidade por infracao da
obrigacao de apresentacao de documentos relativos a registo da circulacao de
veiculo, pelo trabalhador, nao chega a prova da formacao ou instrugoes dadas
a este, sendo necessario que a arguida demonstre que efetuou as diligéncias
necessarias para que nao ocorresse tal omissao.

V - “A organizacgao do trabalho a que se reporta o n? 2 do art. 132 da Lei
27/2010 nao tem a ver apenas com o cumprimento dos tempos de condugao e
repouso, mas também com o controlo dos mesmos, nomeadamente com a
obrigacao de apresentacao das folhas de registo quando solicitadas pela
autoridade competente, constituindo este um dos aspetos dessa organizacgao.

Assim, é evidente, por um lado, que se mostra preenchido o elemento
subjetivo do tipo relativamente a arguida (descrito, alids, nos factos 8 e 9 que
constavam na sentencga recorrida e que, aqui, nos limitdmos a numerar), e, por
outro, que inexistem quaisquer factos suscetiveis de afastar a presuncao que
sobre a arguida impende.

Pelo exposto, improcede, nesta parte, a pretensao da recorrente.

5 - Falta de consciéncia da arguida

Veio a recorrente invocar que nao teve consciéncia da pratica de qualquer
infracao, nem a mesmo proveio de vontade sua ou de qualquer facto que
pudesse controlar, ndo tendo obtido com tal pratica qualquer beneficio
econdmico.

Relativamente ao ultimo aspeto, ja se referiu supra que efetivamente a
mencionada contraordenacao foi praticada em virtude de a arguida nao ter
organizado o trabalho de modo a que o seu motorista pudesse cumprir o
disposto na legislacao em vigor, concretamente, por a arguida nao ter
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procedido a entrega da documentagao necessaria ao seu motorista, isto é, dos
documentos justificativos das auséncias de registos.

Por sua vez, quanto ao segundo aspeto, resulta da matéria de facto dada como
assente que a arguida agiu com negligéncia, por nao ter pautado o seu
comportamento de forma diligente, como lhe era exigivel, isto é, por nao ter
munido o seu motorista das justificacdes das auséncias dos registos em falta.

Por fim, relativamente ao primeiro aspeto, parece que a recorrente estd a
invocar uma situacao de erro sobre a ilicitude.

Dispoe o art. 9.2 do DL n.2 433/82, de 27-10, aplicavel por forgca do disposto no
art. 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, que:

1 - Age sem culpa quem actua sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro
lhe nao for censuravel.

2 - Se o erro lhe for censuravel, a coima pode ser especialmente atenuada.

Acontece que da matéria dada como assente nao resulta qualquer facto, e nem
a arguida o invoca, que, por um lado, permita inferir que a arguida atuou sem
consciéncia da ilicitude do facto, nao lhe sendo censuravel tal erro, ou, por
outro lado, permita inferir tal falta de consciéncia, ainda que a mesma lhe seja
censuravel.

Atente-se que a arguida possui outras condenagoes em processos de
contraordenacao laboral muito grave, por violagao da Lei n.2 27/2010 de
30-08.

Acresce que da redacgao conjugada dos arts. 25.2, n.2 1, da Lei 27/10, de 30-08,
e 36.2, n.2 1, do Regulamento (EU) n.?2 165/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 04-02-2014, resulta expressamente que a lei impoe a
apresentacao das folhas de registo do dia da fiscalizacao e dos 28 dias
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anteriores. Por outro lado, possuindo a arguida motoristas de viaturas pesadas
de mercadorias ao seu servigo, impunha-se-lhe, de acordo com o padrao de um
empresario normal desse ramo, colocado em idéntica situacao, agir com o
cuidado a que, segundo as circunstancias, estava obrigada e de que era capaz,
assegurando-se de que estava a cumprir todas as exigéncias legais a que
estava obrigada.

Nesta conformidade, improcede, também nesta parte, a pretensao da
recorrente.

6 - Ilegalidade da aplicacao da sancao acessoria de publicidade

Considera a recorrente que o disposto no art. 562.2 do Cédigo do Trabalho nao
se pode aplicar a Lei n.2 27/2010, de 30-08, uma vez que este diploma nao
prevé a aplicagao da sancgao acessoria de publicidade.

Entende ainda a recorrente que, ao constar do auto de noticia que nao era
aplicavel sancao acessoria e ao lhe ter sido aplicada, em sede de decisdo final
administrativa, uma sancao acessoria, tal decisdo constituiu uma decisao
surpresa, que violou o principio do contraditério e as garantias de defesa, pelo
que a condenacao da sancao acessoria de publicidade devera ser revogada.

Ora, dispoe expressamente o art. 12.2, n.2 1, da Lei n.2 27/10, de 30-08, que:

1 - O regime dos artigos 548.2 a 565.2 do Cédigo do Trabalho é aplicavel as
contra-ordenacgoes previstas na presente lei, com as adaptacoes previstas no
artigo 14.2

Estipula, por sua vez, o art. 562.2, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho, que:

1 - No caso de contra-ordenagdao muito grave ou reincidéncia em contra-
ordenacao grave, praticada com dolo ou negligéncia grosseira, é aplicada ao
agente a sangao acessoria de publicidade.
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Encontrando-se a aplicagao da sanc¢do acessoria prevista no art. 562.2, n.2 1,
do Cédigo do Trabalho, é evidente que a Lei n.2 27/10, de 30-08, remete
expressamente para aplicagao desse artigo as contraordenacodes laborais que
prevée. Na realidade, nao se compreende a razao pela qual a arguida insiste
nesta argumentacao, quando a mengao ao disposto no art. 12.2, n.2 1, da Lei
n.2 27/10, de 30-08, ja resulta da sentenca recorrida.

Relativamente a decisao surpresa que consistiu na aplicagao pela autoridade
administrativa da sangao acessoéria de publicidade, quando no auto de noticia
constava que nao era aplicada sangao acessoria, na esteira da argumentacao
tecida pela sentenca recorrida, importa referir que o disposto no n.? 1 do art.
562.2 do Cddigo do Trabalho, quando os seus pressupostos se mostrem
verificados, é de aplicacao automatica.

Conforme resulta do acéordao desta Secgao Social, proferido em 11-01-2024,
no ambito do processo n.? 727/23.9T8EVR.E1:§ 2

- Nos termos previstos pelo artigo 562.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, a
sanc¢ao acessoria de publicidade aplica-se automaticamente, desde que a
arguida tenha sido condenada em contraordenacao muito grave ou em
contraordenacao grave com reincidéncia, neste ultimo caso com dolo ou
negligéncia grosseira, sem prejuizo de poder haver lugar a dispensa da sancao
acessoria se demonstrada a verificagao dos requisitos previstos no artigo 563.2
do mesmo diploma legal.

E, a ser assim, resultando da lei, uma vez verificados os seus pressupostos
(designadamente a condenacao da arguida em contraordenagao muito grave),
que a aplicacdao da sancao acessoria de publicidade é de aplicagdao automatica,
nao se encontra na dependéncia do julgador a sua aplicacao, pelo que nao é
passivel de constituir uma decisao surpresa a aplicacao desta sancao
acessoria a quem tenha sido condenado nesse tipo de contraordenacao.

Diga-se, de qualquer modo, que, no caso das contraordenacgoes laborais, no
auto de noticia tem de se mencionar, nos termos do art. 15.2 da Lei n.?
107/2009, de 14-09, “especificadamente os factos que constituem a contra-
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ordenacao, o dia, a hora, o local e as circunstancias em que foram cometidos e
o que puder ser averiguado acerca da identificacao e residéncia do arguido, o
nome e categoria do autuante ou participante e, ainda, relativamente a
participacao, a identificacao e a residéncia das testemunhas”. Ora, nada se
encontra vertido sobre a obrigatoriedade de fazer constar no referido auto a
respetiva imputacgao juridica, pelo que tal elemento nao faz sequer parte dos
elementos que obrigatoriamente tém de constar do auto de noticia. Assim, nao
sendo obrigatoria a sua mencgao, nada obsta a uma alteragao posterior
relativamente ao que tiver ficado a constar. Atente-se que o auto de noticia

nao equivale a uma acusacao e que o assento n.2 1/2003 nao se aplica as

contraordenacoes laborais.m

Pelo exposto, improcede também nesta parte a pretensao da recorrente.

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccao Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente, e, consequentemente, confirmar a
sentenca recorrida.

Custas a cargo da recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC (art. 8.9,
n.2 7 e tabela III do Regulamento das Custas Processuais).
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Notifique.

s

Evora, 8 de maio de 2025
Emilia Ramos Costa (relatora)
Mario Branco Coelho

Paula do Paco

1. Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunto: Mario Branco Coelho; 2.2
Adjunta: Paula do Paco.<

2. Doravante “Nordigal”.<

3. Acordao do ST]J, proferido em 18-01-2007, no ambito do processo n.°
3510/06, citado em Codigo de Processo Penal Comentado de Antonio da Silva
Henriques Gaspar e outros, 2.2 edicao revista, 2016, Almedina, Coimbra, p.
1142.<

4. Veja-se, neste sentido, o acordao desta Relagao, proferido em 11-05-2023,
no ambito do processo n.2 1351/22.9T8TMR.E1, consultavel em www.dgsi.pt.<

5. E a que ja se fez mencgao.<

6. No mesmo sentido, veja-se o acordao do TRP proferido em 05-12-2011 no
ambito do processo n.2 68/11.4TTVCT.P1; o acérdao do TRG proferido em
20-10-2016 no ambito do processo n.2 1154/15.7T8BCL.G1; e o acordao do
TRL proferido em 16-03-2016 no ambito do processo n.2 196/15.7T8BRR.L1-4;
todos consultaveis em www.dgsi.pt.e

7. Consultavel em www.dgsi.pt.e
8. Consultavel em www.dgsi.pt.<

9. No mesmo sentido, veja-se o acordao desta Seccao Social, proferido em
27-01-2022 no ambito do processo n.2 1703/20.9T8EVR.E1; o acérdao do TRC
proferido em 14-01-2016 no ambito do processo n.2 1565/14.5T8LRA.C1; e o
acordao do TRG, proferido em 04-11-2021 no ambito do processo n.¢
386/21.3T9VRL.G1; todos consultaveis em www.dgsi.pt.e
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10. Veja-se o acordao desta Seccdao Social proferido em 09-06-2022 no ambito
do processo n.2 807/21.5T8EVR.E1, consultavel em www.dgsi.pt.<
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