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Sumario:

Se a decisao proferida sobre algum facto essencial nao estiver devidamente
fundamentada, impedindo que se conhecga a base da convicgao da 1.2
instancia, a Relacao deve determinar a remessa dos autos ao Tribunal da 1.2
instancia, a fim de corrigir essa falha.

Texto Integral

6275/22.7T8STB.E1
Acordam os juizes da seccéo civel do Tribunal da Relacdo de Evora:
1- Relatodrio.

AA, contribuinte fiscal n? ..., com domicilio profissional na ..., prop6s agao
declarativa de condenacao, em processo comum, contra BB, viuva,
contribuinte fiscal n? ..., residente na ..., e CC, casado, contribuinte fiscal n?
..., residente na ..., pedindo que estes sejam condenados a pagar-lhe uma
indemnizacao de € 165.500,00, acrescida de juros de mora desde a data da
citacao e até efetivo e integral pagamento.

Para tanto, alegou em sintese, que a 12 Ré é usufrutudria e possuidora do
imdvel sito na ..., composto por rés do chao e primeiro andar, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de ... sob o n? 1361 e inscrito na respetiva
matriz predial urbana sob o art? 548 da freguesia de ..., tendo a 12 Ré e o A.
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celebrado um contrato de arrendamento comercial do R/C do referido prédio,
para o exercicio da atividade de restauracao, tendo o 22 R. outorgado esse
contrato como procurador da 12 Ré, e aquele, na sequéncia de um incéndio
ocorrido em 16/09/2019, retirou e dissipou os bens propriedade do A. que se
encontravam no interior do estabelecimento e comunicou, por carta de
16/10/2019, a extingao do contrato de arrendamento por alegada caducidade
decorrente da perda do locado, sendo que o r/c correspondente ao imovel
arrendado ao A., bem como os equipamentos no seu interior, nao foram
destruidos pelo incéndio, pelo que nao assistia ao R. o direito de declarar
unilateralmente a resolucao do contrato de arrendamento, a qual é ilicita e
injustificada, nem de se locupletar com todos os equipamentos e recheio do
estabelecimento, constituindo-se assim na obrigacao de reparar todos os
prejuizos causados ao A. com a sua conduta ilicita.

O Réu veio na sua contestacao impugnar parcialmente os factos alegados na p.
i., dizendo que o imével onde se situava o locado ficou parcialmente destruido
pelo incéndio que deflagrou no prédio contiguo e que alastrou ao seu imovel,
tendo caido a cobertura e parte da estrutura interior, ficando com o
madeiramento da estrutura queimado ou danificado, havendo risco de ruir,
tendo havido necessidade de vedar o espaco e fazer o emparedamento dos
vaos, por indicagdo da Camara Municipal, por razoes de seguranca de pessoas
e bens, nao estando o locado em condicoes de ser usado para o fim previsto no
contrato de arrendamento, pelo que considerou o mesmo caducado por perda
do locado e sendo certo que as obras necessarias para reabilitar o imovel
eram de valor que considerou nao ter condigoes para suportar, juntando trés
orcamentos que na altura ainda pediu para o efeito, negando que se tenha
apropriado de quaisquer bens pertencentes ao Autor, sendo que deu
oportunidade ao mesmo de ir recolher os bens que ainda restassem no locado,
que nao tivessem ficado destruidos na sequéncia do incéndio, mas o A. nao se
mostrou interessado e nao o fez, mesmo sabendo em que data o podia fazer,
devendo a acgao ser julgada totalmente improcedente.

Depois de comprovado nos autos o 6bito da primeira Ré, BB, o A. desistiu do
pedido contra a mesma, vindo tal desisténcia a ser considerada valida, em
consequéncia do que foi declarada extinta a instancia no que a ela dizia
respeito.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento da causa.
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Foi proferida sentenca, na qual foi julgada a presente accao
improcedente e nao provada e, em consequéncia, o Réu absolvido do
pedido.

Inconformado com a sentenca, o A. interpos recurso contra a mesma,
onde impugna a matéria de facto, concluindo que:

«12 Os pontos 1 a 12 dos factos considerados como nao provados deverao
transitar para os factos provados.

22 Os pontos 34 e 35 dos factos considerados provados deverao transitar para
os factos nao provados.

32 O ponto 8 dos factos considerados provados devera transitar para os factos
nao provados.

4° O ponto 9 dos factos considerados provados devera transitar para os factos
nao provados.

52 Os factos provados 14 a 19 deverao ter a sua redacgao alterada, devendo
esclarecer-se que esses danos respeitam ao prédio com o n® de policia 261 e
apenas ao 12 andar e aguas-furtadas e nao ao rés-do-chao onde laborava o
estabelecimento do Recorrente no prédio com o n? de policia 273 que foi
objeto do contrato de arrendamento dos autos.

62 A redacgdo do ponto 33 dos factos provados devera de ser alterada da forma
seguinte:

33. Com o proposito de facultar a seguradora o acesso ao estabelecimento, o
2.2 R. solicitou ao A. a entrega das chaves do restaurante, que lhe foram
concedidas no dia 21/10/2019.»

O Réu contra-alegou.

Dispensados os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do objecto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

Sao os seguintes os factos dados como provados na 1.2 instancia:

1. A primeira Ré foi usufrutuaria e possuidora do imovel sito na ..., composto
por rés do chao e primeiro andar, descrito na Conservatdria do Registo Predial
de ... sob o n? 1361 e inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o art®
548 da freguesia de ....
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2. Prédio esse que foi doado pela 1.2 R. ao 2.2 R., em abril de 2009.

3. Em 01/11/2011 a primeira Ré e o ora Autor celebraram contrato de
arrendamento comercial tendo por objeto o R/C do prédio acima descrito.

4. O 22 Réu outorgou esse contrato de arrendamento comercial como
procurador da 12 Ré, tendo sido sempre esse o interlocutor do Autor durante a
execucao do arrendamento.

5. O locado destinava-se a exploracao de um estabelecimento de restauracao,
o que o A. fez, desde a data inicial do arrendamento, até ao dia 16 de
setembro de 2019, sob a designagao comercial de “...”.

6. A 1.2 R. faleceu no dia 30 de abril de 2017, tendo-lhe sucedido o aqui 22 R.

7. No dia 16 de setembro de 2019 ocorreu no prédio contiguo ao locado um
incéndio, que alastrou ao prédio locado, mais concretamente ao primeiro
andar do mesmo.

8. Na sequéncia desse incéndio verificaram-se varios danos no
estabelecimento do A., nomeadamente com:

- Madeiramento da estrutura queimado;
- Derrocada da cobertura;
- Derrocada de parte da estrutura interior.

9. E também ficou parcialmente danificado com a agua utilizada pelo corpo de
bombeiros no combate ao incéndio.

10. A partir do dia de ocorréncia do incéndio o Autor deixou de poder explorar
o seu restaurante.

11. E assim deixou de faturar como até essa data fazia.

12. No dia 17 de setembro de 2019 foi efetuada uma vistoria ao prédio por
parte dos servigos da Camara Municipal de..., pelos técnicos da Comissao de
Avaliagao de Risco que se deslocaram ao local, “por observacgao directa e
realizada pelo exterior das edificagOes (por falta de condigoes de seguranca
para aceder ao interior dos mesmos)”.
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13. Tendo sido elaborado um parecer técnico pela Comissao de Avaliagao de
Risco, com a participagao da Eng? DD (DIJAF/NFU), Eng? EE (DOM/DIPCEM),
Eng? FF (GIGU/SVI), Arqgt? GG (DIGU/SAIT) e Arqt2 HH (SMPCB).

14. Nos termos desse parecer foi concluido que “As edificagoes construidas
com paredes “resistentes” de blocos de pedra, foram alvo de um incéndio que
causou varios danos (madeiramento da estrutura queimado, derrocada da
cobertura e derrocada de parte da estrutura interior)”.

15. Foi ainda concluido que “A data da realizacdo da vistoria as paredes
exteriores das edificag0es nao apresentam sinais visiveis de derrocada, no
entanto, existem elementos seus constituintes que podem vir a oferecer,
nomeadamente o nivel dos vaos (vidros, caixilharias e algumas aduelas)”.

16. Pela dita comissao foram ainda detetados os seguintes danos:
- Derrocada da cobertura e partes da estrutura interna;

- As mansardas e chaminés existentes na cobertura ficaram estruturalmente
debilitadas e em risco de queda;

- Falta de caixilharias e vidros nos vaos;

- Existéncia no interior das edificagoes de detritos resultantes da derrocada de
partes da estrutura;

- Existéncia de alguns detritos resultantes da agao do fogo e dos meios de
combate ao incéndio, no espaco publico que lhe é adjacente;

17. A conclusao do referido parecer foi a seguinte: “Da analise efetuada,
conclui-se que, a data da visita, as edificagdes ndao apresentavam risco
iminente de queda no seu todo, existem, no entanto, elementos constituintes
das fachadas que constituem risco para o espacgo publico, nomeadamente
vidros e caixilharias de vaos, pedras de algumas aduelas que se encontram
mais danificadas pela presencga do fogo (vaos do 12 andar do n2 261), bem
como todas as mansardas da cobertura e estrutura interior dos edificios, pelo
que, poderao vir a apresentar perigo a seguranca, solidez e salubridade de
pessoas € bens.”

18. Considerou-se ainda nesse parecer técnico que para evitar o agravamento
da situacao deveriam ser levados a cabo os seguintes procedimentos:

1) No prazo de 5 dias, proceder a realizagcdo dos seguintes trabalhos:
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- Nas paredes exteriores, devendo, caso se mostre necessario efetuar
trabalhos de

escoramento/contencao para garantir as condigoes de estabilidade da
edificacao;

- Remover todas as mansardas e chaminés da cobertura, que oferegam risco
de queda;

- Limpeza e remocao dos detritos/entulhos existentes no interior da edificacao;
- Proceder ao emparedamento de todos os vaos;

- Proceder a colocacgao de vedagao no espaco publico adjacente as edificagoes
de forma a garantir/assegurar a seguranca da circulagao nos passeios
adjacentes.

19. Foi ainda decidido nesse parecer técnico ordenar aos proprietarios (entre
os quais os RR.) adotar uma das seguintes medidas:

a) De forma a proteger o desgaste das paredes exteriores, que irao ao longo
do tempo sofrer a degradagao das suas argamassas com a consequente
diminuicao da sua capacidade existente e aumento do risco de
desmoronamento, efetuar uma cobertura provisoéria, que a proteja da
incidéncia das aguas pluviais.

b) Proceder ao licenciamento de obras de reabilitagao/reconstrucao do edificio
apresentando pedido instruido nos termos do previsto o D.L. n? 555/99, de
16/12 na sua redacgao atual ou, em alternativa, proceder a demolicao do resto
da estrutura, devendo para o efeito requerer o seu licenciamento nos termos
do previsto no D.L. n? 555/99, de 16/12, na sua redacao atual.

20. No dia seguinte a elaboracao e redacao do parecer técnico (18 de
setembro de 2019) foi elaborada nota interna da Camara Municipal de ...,
onde se propunha a notificacao dos proprietarios, entre eles o ora Réu, do
relatorio técnico acima referido.

21. Para que os mesmos dessem cumprimento aos trabalhos mencionados no
Relatorio n2 2/2019, com aviso expresso de que o nao cumprimento dessas
ordens, nos prazos estabelecidos, poderia implicar a tomada de posse
administrativa do imével a fim de dar execucao a esses trabalhos.
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22. E que, o incumprimento dessas determinagcdes camardarias constituiria
crime de desobediéncia.

23. Na sequéncia do incéndio acima mencionado e por determinacao da
Protecao Civil, o ora Réu vedou o acesso de pessoas ao imodvel, tendo
informado o A. dessa limitagao, por emails de 24/09/2019 e de 27/09/2019.

24. Concretamente, no email de 27/09/2019 o R. avisou o A. de que estava
vedada a entrada no prédio a qualquer pessoa ou entidade.

25. E que todas as comunicagoes deveriam ser realizadas para o Réu, visto ser
o proprietario do que restava do imovel em causa.

26. Os bens, equipamentos e maquinaria do A. ficaram dentro do
estabelecimento (cuja porta ficou fechada e com fitas indicadoras da proibicao
de entrar no imovel).

27. Em outubro de 2019 o A. recebeu uma carta do 22 R. através da qual lhe
comunicou a “extingao por caducidade do contrato de arrendamento para
comeércio, como decorréncia da perda da coisa locada, que tendo ficado
destruida, por forca do incéndio que deflagrou no dia 16-09-2019 do prédio
vizinho, perdeu de forma irrecuperavel a aptidao necessaria para os fins
previstos no contrato”.

28. O A, ja representado por mandatario, remeteu ao 22 R., em 28 de outubro
de 2019, uma carta com o seguinte teor:

“Exm®? Senhor,

Fui mandatado pelo meu constituinte supra referenciado, no sentido de
responder a carta em que Vexa. lhe dirigiu e na qual manifesta a intencao de
fazer extinguir o contrato por alegada perda do locado.

O meu constituinte nao concorda com a extingao do contrato nos termos
comunicados, uma vez que a Camara Municipal de ..., através de avaliagao
técnica efetuada pela Comissao de Avaliacao de Risco (Relatério 2/2019),
conclui, sumariamente, que as paredes exteriores “(...) ndao apresentam sinais
visiveis de derrocada (...)” e que “ (...) as edificag0es nao apresentavam risco
iminente de queda no seu todo (...).

A dita Comissao aconselha ainda que Vexa. proceda a realizagado de trabalhos
de conservagao e prevencao de agravamento de danos, sendo o edificio apto
para objeto de obras de reabilitacao / reconstrucao, sendo que a nao
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realizacdao dos mesmos, para além das penalizagoes constantes do nota interna
DAF/DIJAF de 18/09/2019, provocara necessariamente o agravamento dos
danos e a eventual - em resultado dessa omissao - impossibilidade de
reconstrucao.

Em conclusao, nao se apresentando o prédio o estado de ruina ou risco da
mesma, por nao ter sido totalmente destruido, verifica-se que a prestagao do
senhorio nao deixou de ter objeto e tornando-se assim impossivel, na medida
em que, apesar de ficar, em termos imediatos, impossibilitado de cumprir a
sua prestacao essencial, poderd ainda cumprir a obrigacao de fazer as obras
necessarias com vista a repor as condigoes que existiam e com vista a
assegurar ao locatario o efetivo gozo da coisa locada.

Existe assim a possibilidade de proceder a obras de reparacao e reabilitacao
do edificio, que sejam suscetiveis de repor as condigdes necessarias ao gozo
do locado para a finalidade prevista no arrendamento celebrado com o meu
constituinte, inserindo-se assim na obrigagao, que sobre Vexa. impende, de
proceder as reparacgoes necessarias ao gozo do locado.

Em suma, a mera circunstancia de o locado nao oferecer - imediatamente
apo6s o incéndio - as condigOes necessarias a sua utilizagdo para as finalidades
previstas no contrato nao sera bastante para concluir pela perda da coisa
locada e consequente caducidade do contrato de arrendamento.”

29. No dia 1 de novembro de 2019 um dos funcionarios do estabelecimento do
A. deslocou-se ao local e verificou que estavam a ser retirados alguns bens do
A. do interior do estabelecimento, nomeadamente mesas e cadeiras.

30. A fim de dar cumprimento ao determinado pela Camara Municipal de ..., o
Réu contratou a empresa OES Carreira - Construgao Civil, Unipessoal Lda.,
para executar os trabalhos que eram tidos como necessarios, acima descritos
em 18. e 19. a).

31. Para proceder a remocgao dos detritos que se encontravam depositados no
interior do imovel e a demolicao das partes relativamente as quais persistia o
risco de queda, o Réu requereu a concessao a ... de uma Licenga de Ocupagao
de Via Publica.

32. Enquanto esses trabalhos decorriam, e por uma questao de ..., nao estava
0 A. e os seus colaboradores autorizados a entrar no prédio, pois algumas
partes do imével podiam ruir.
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33. Com o propdsito de evitar um qualquer acidente desnecessario, o 2.2 R.
solicitou ao A. a entrega das chaves do restaurante, que lhe foram concedidas
no dia .../.../2019.

34. Tendo-se deslocado ao local para esse efeito o Sr. Baljit, pessoa de
confianca do A. e chefe do restaurante “...”, na auséncia daquele.

35. A quem o R. questionou sobre o destino a dar aos bens que ainda restavam
no interior do restaurante, obtendo como resposta que nao tinham sitio para
colocar o mobiliario e que os demais bens estavam estragados.

36. Apos o incéndio acima referido, o Réu obteve 3 (trés) orgcamentos para
reabilitar o seu imoével, que lhe foram apresentados com os seguintes custos: €
592.400,00, acrescido de IVA; € 594.717,00, acrescido de IVA: e € 549.464,00,
acrescido de IVA, respetivamente.

37. Montantes que o Réu considerou nao poder comportar.

38. Na sequéncia do que o Réu abdicou da recuperacao do seu imével,
executando apenas os trabalhos que foram determinados pela Camara
Municipal.

39. Tendo o prédio do Réu vindo a ser classificado como edificio em ruinas.

40. O A., face a perda do estabelecimento locado pelos RR., viu-se obrigado a
arrendar um outro imovel para voltar a explorar o estabelecimento de
restauracao e assim manter a sua clientela.

41. Arrendamento esse celebrado através da sua sociedade II, Lda., em 11 de
outubro de 2019, com uma renda de € 1.400,00 por més.

42. O A., na aquisicao do trespasse do novo estabelecimento de restauragao de
..., acima mencionado, despendeu o valor de € 60.000,00.

43. Esse novo estabelecimento somente abriu ao publico em dezembro de
2019, tendo o A. continuado a suportar as retribuicoes mensais e encargos
com os seus trabalhadores, no que despendeu quantia nao apurada em
concreto.

E nao provados:

1. A faturagdao média mensal do estabelecimento do A. era de € 9.000,00.
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2. A qual permitia ao A. liquidar todas as despesas mensais e ainda obter um
lucro, depois de impostos, de cerca de € 2.000,00 mensais.

3. O r/c do imovel arrendado pelos RR. ao A. e os bens e equipamentos no seu
interior nao foram destruidos pelo incéndio, que quase nao os afetou.

4. Estando tais equipamentos em perfeitas condi¢oes de funcionamento.

5. O imdvel carecia tao somente de obras de conservacao, que foram
solicitadas ao R. pelo A. e ordenadas pela CM ..., mas que nunca foram
efetuadas.

6. Os RR. retiraram, sem qualquer aviso, todos os bens que se encontravam no
interior do estabelecimento, locupletando-se com todos os equipamentos e
recheio do estabelecimento.

7. O funciondrio do A. que esteve no local, na data em que retiraram os bens
do interior do estabelecimento, inquiriu os trabalhadores sobre qual a razao e
a mando de quem o estarem a fazer, tendo-os advertido que nao o poderiam
fazer, pois todo o recheio, maquinaria, maquinas fogoes, mesas, cadeiras,
vinhos, etc., pertenciam ao A., e que o mesmo nao havia concedido qualquer
permissao para os retirar.

8. Nao obstante, os trabalhos de remogao dos equipamentos e bens do A.
continuaram, sem que ao A. tenha sido dada a possibilidade de o fazer.

9. E sem que o A. tenha sido informado do local para onde foram enviados
esses bens.

10. O A. teve que equipar o outro imével que arrendou em ... para
estabelecimento de restaurante, por nao poder utilizar os equipamentos e
recheio que estavam no locado dos autos e que foram retirados e feitos seus
pelos RR.

11. O estabelecimento do A. que era explorado no imoével do Réu continha, a
data em que foram retirados pelo Réu, os seguintes bens:

COZINHA:

* 1 armadrio de frio grande ............c.cceeveveininnnnns € 3.000,00

» 2 fogoes de 4 bicos cada ..........ceevviiiinennnnn. € 3.000,00 (2 x € 1.500,00)
* 1 forno Tandori .......oeuveeviniiiiiiiiiiiiieeenn, € 2.000,00
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1 forno de PizZzZa ....oovvviniiiiiiiaeiiiiiiaens € 2.000,00

* 1 armdario com bancada em inox ....................... € 3.000,00

* 1 Hote com extracgao (inclui tubagens) ................ € 4.500,00
* 1 maquina de lavar pratos ..........cccoeveeveeninnnnnen. € 2.300,00

* 1 arca congeladora ............ccoeeeiiiiiiiiiiiiieen, € 600,00

Conjunto de fritadeiras, panelas, tachos e trituradora: € 2.000,00

* Comida seca (lentilhas, especiarias, etc) ................ € 1.200,00

* Carne e camarao congelados ...........ccccceevenininnnn.n. € 800,00

SALA:

* 90 cadeiras € 30 MESAS ...c.oeuieiniininiiiiiiiieneanes € 9.500,00

* 1 armario de pPratos .......cccoeveeviriiniiiiieieeeenn, € 500,00

* 1 MAquina Para COPOS ....ceuivinirirerireenereenereenennns € 800,00

e 1 maquina de gelo .......cccoeeviviiiiiiiiiiiiien € 1.000,00

* 1 refrigeradora de carnes ..........ccceeevvvvveenennnnnnnn. € 1.500,00

e 3 bancadas em iNOX ....oovvveiiniiiiiiiiiiiieieanenne, € 3.000,00 (3x € 1.000,00)
* Maquina de café + moinho de café ....................... € 1.800,00

* Caixa registadora .........cccooeeiiiiiiiiiiiiiiiii € 1.700,00

* 1 computador portatil ............cooviiiiiiiiiniin, € 800,00

* 2 televisOes grandes ..........ceeveveviiiiiiiiiiiiieieaanns € 2.400,00 (2 x€ 1.200,00)
» Talhares, pratos e copos (para 200 pessoas) ............ € 2.000,00

* 1 arca grande para gelados .........cccceeeviiiiinnnnnnn. € 1.000,00

VARIOS:

* Vinhos (cerca de 200 garrafas) ...........cccceuenen.. € 1.000,00 (média de € 5,00
cada)
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e Bebidas brancas .....cccveveviiiiiiiiiiiiiiiaans € 1.100,00

* 2 aparelhos de ar condicionado ....................... € 3.000,00 (2 x€ 1.500,00)
* Decoracao (quadros, candeeiros, etc.) ........ccceevevnennne. € 5.000,00

e Sistema de SOmM ......oeuieiiiiiiiiiii e € 1.600,00

* Produtos de limpeza e higiene ..........cccceeveiiiinnn. € 400,00

* Materiais para WC ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiciceceeeeeee € 200,00

* 1 balcao para bebidas, café e passe .............ccceeevvnen. € 1.800,00

 Sistema contra incéndios (extintores), cinzeiros e jarras .. € 1.500,00

12. Aquando da celebracao do contrato de arrendamento o A. despendeu a
quantia de € 20.000,00 com obras de remodelacao do imével do R. para nele
instalar o estabelecimento de restauracao.

2 - Objecto dos recursos.

As questoes a decidir tendo em conta o objecto do recurso delimitado pela
recorrente nas conclusoes da sua alegacao, nos termos do artigo 684.2, n.¢ 3
do CPC,

12 Questao: Saber se os factos 1 a 12nao provados devem ser dados como
provados, se os 34 e 35 nao provados deverao transitar para os factos
provados, se os factos provados 14 a 19 deverao ter a sua redacgao alterada,
devendo esclarecer-se que esses danos respeitam ao prédio com o n? de
policia 261 e apenas ao 19 andar e aguas-furtadas e nao ao rés-do-chao onde
laborava o estabelecimento do Recorrente no prédio com o n? de policia 273
que foi objeto do contrato de arrendamento dos autos; se o ponto 33 dos
factos provados devera de ser alterada da forma seguinte: 33. Com o propésito
de facultar a seguradora o acesso ao estabelecimento, o 2.2 R. solicitou ao A. a
entrega das chaves do restaurante, que lhe foram concedidas no dia
21/10/2019.

22 Questao - Se ha justificacao para a caducidade do arrendamento.
3 - Analise do recurso.

12 Questao: Saber se a matéria de facto deve ser alterada.
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A Autora vem pedir a alteracao da matéria de facto, pretendendo que:

12 Os pontos 1 a 12 dos factos considerados como nao provados
deverao transitar para os factos provados.

22 Os pontos 34 e 35 dos factos considerados provados deverao
transitar para os factos nao provados.

32 O ponto 8 dos factos considerados provados devera transitar para os
factos nao provados.

42 O ponto 9 dos factos considerados provados devera transitar para os
factos nao provados.

52 Os factos provados 14 a 19 deverao ter a sua redacao alterada,
devendo esclarecer-se que esses danos respeitam ao prédio com o n?
de policia 261 e apenas ao 12 andar e aguas-furtadas e nao ao rés-do-
chao onde laborava o estabelecimento do Recorrente no prédio com o
n? de policia 273 que foi objeto do contrato de arrendamento dos
autos.

62 A redacao do ponto 33 dos factos provados devera de ser alterada da
forma seguinte:

33. Com o proposito de facultar a seguradora o acesso ao
estabelecimento, o 2.2 R. solicitou ao A. a entrega das chaves do
restaurante, que lhe foram concedidas no dia 21/10/2019.»

E a sequinte a conviccao do tribunal a este propdsito:

«Baseamo-nos para formar a convicgao sobretudo do confronto do teor dos
documentos juntos com a peticao inicial e com a contestacao, mormente a
copia do contrato de arrendamento celebrado entre o A. e a 12 R., no qual o 29
R. interveio como procurador daquela (doc. 1 junto com a p.i.), caderneta
predial e certidao do registo predial (docs. 4 e 5 da contestacao), de onde
consta a identificacdao do imével em causa e que o mesmo foi doado pela 12 R.
ao 22 em abril de 2009, o assento de 6bito da 12 R. (doc. 1 da contestacao), e a
participagao da PSP de ..., dando conta da ocorréncia do incéndio referido nos
autos (doc. 2 da p.i.), em conjugacao com os depoimentos das testemunhas
ouvidas em audiéncia de julgamento.

Os factos provados sob os n%s 8 a 22 foram assim considerados em face do
teor do doc. n? 13 junto com a p.i. € os n% 23 a 25 resultam do teor do doc. 14

13/19



da p.i. e dos docs. n2 2 e 3 juntos com a contestagao, também confirmado pelo
depoimento da testemunha JJ (irmao e empregado do A.), que afirmou que o
senhorio disse que nao podiam entrar no prédio e pediu a chave do
restaurante “para o Sr. da seguradora ir tirar fotos”, mas nunca mais devolveu
a chave. Mais afirmou esta testemunha que depois do incéndio nao chegou a
ver o restaurante por dentro, s6 conseguiu ver a sala, pela janela, do lado de
fora, parecendo-lhe que as mesas e as cadeiras estavam boas, mas via-se sinal
da agua utilizada pelos bombeiros, nao tendo conseguido ver a cozinha e o
WC, pois nao entrou no interior.

Relativamente aos danos provocados no prédio em causa, para além do que
resulta do relatério da vistoria ao prédio e parecer técnico da Comissao de
Avaliacao de Risco, dos servigos da Camara Municipal de ..., a que acima ja
nos referimos, também a testemunha KK, construtor civil contratado pelo R.
para fazer trabalhos no imével logo apds o incéndio, confirmou que iniciou os
trabalhos de limpeza do local e tirou o entulho entre 20 e 30 de outubro de
2019, tendo afirmado que a parte de dentro do edificio quase ja nao existia,
sendo que dentro do restaurante nao havia acesso para se circular, tendo a
parte da cozinha e balcao ficado a “céu aberto”, pois a cobertura tinha ruido
(conforme se pode ver nas fotografias juntas aos autos sob osn® 9, 10e 11
juntas com a contestacgao, que a testemunha confirmou como sendo do local),
ja nao havendo praticamente 12 andar e por dentro, as divisdrias eram de
tabique - a estrutura de madeira ardeu toda - e, por isso, tiveram que por
andaime a toda a volta da casa para terem seguranca para poderem trabalhar,
senao punham em risco a seguranca dos trabalhadores, porque podiam ruir
outras partes do edificio. V. doc. 12 e 13 juntos com a contestagao, que,
juntamente com este testemunho, também serviram para se darem por
provados os factos sob os n% 30 a 33.

Esta mesma testemunha esclareceu ainda que os equipamentos da cozinha do
restaurante ficaram destruidos com o calor do fogo e das chapas e paredes e
coberturas que cairam do andar de cima, as televisoes ficaram queimadas e
mesmo a sala do restaurante, em um dos lados estava parecido com o que
aconteceu na cozinha, ou seja, tudo destruido e na outra parte, aquela em que
a testemunha aparece na fotografia (doc. 17 da p.i. e 23 da contestacgao) ficou
com um buraco no teto, sendo que as mesas e cadeiras - de madeira prensada
- estavam todas empoladas, devido a agua que os bombeiros utilizaram para
combater o incéndio, tendo sido levadas para a reciclagem.

Relativamente a este ultimo aspeto afirmou esta testemunha que nunca
recebeu qualquer contacto do A. ou dum seu empregado para ir tirar alguma
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coisa do interior do restaurante, sendo que no dia em que fizeram o
carregamento das cadeiras e das mesas, apareceu l4 um senhor que lhes
perguntou para onde as iam levar, tendo-lhe respondido que iam para
reciclagem, ou “para o lixo” e depois apareceu o R. e na sua presenca, disse
que podiam levar as coisas para a reciclagem, o que fizeram, conforme
mostram as fotografias juntas aos autos, onde aparece uma carrinha da
empresa que contratou para levar os materiais para a reciclagem.

Mais, afirmou esta testemunha que para por o restaurante a funcionar outra
vez, tinham que arranjar o edificio todo, incluindo o 12 andar, o que implicava
uma despesa de quinhentos a seiscentos mil euros para recuperar o edificio
todo, tendo feito uma proposta de execugao desses trabalhos ao Réu, mas ele
nao aceitou. Sobre o valor que implicava a reabilitagdo do edificio na
sequéncia do incéndio referido nos autos, tivemos em consideragao também o
teor dos orgcamentos juntos com a contestacao como docs. n% 15, 16 e 17. Dai
que se tenha dado por provado o que acima consta sob os n2s 36 a 38 dos
factos provados.

Isso mesmo também foi confirmado pelo R., CC, nas suas declaragoes de parte
prestadas na audiéncia final, reforcando que parte da cobertura do edificio
caiu quando a firma por ele contratada para realizar os trabalhos exigidos pela
Camara Municipal, Carreira - Construcgao Civil, Lda., foi fazer trabalhos de
limpeza de entulhos e demolicao do que estava em risco de ruir, trabalhos
esses, que comecaram em finais de outubro, de cima para baixo, pois havia
risco de cair em cima dos trabalhadores, tendo sido feita a colocacao da tela
de cobertura no final da obra, em finais de novembro de 2019 (tal como a
testemunha KK também afirmou).

Mais afirmou o R. que o empregado do A. que lhe entregou as chaves do
restaurante, lhe disse, referindo-se as mesas e cadeiras que restaram no
estabelecimento, que “ndao queremos isto para nada, nao temos sitio para
armazenar isso”, pelo que esses bens foram transportados para a reciclagem.

Os factos provados sob os n% 27 e 28, resultam do teor dos docs. n% 15 e 16
juntos com a p.i. e o facto n? 39 resultou provado em face do teor dos docs.
juntos com a contestacao sob os n% 18, 19, 20, 21 e 22 (certificados ADENE).

Por fim, os factos provados sob os n%s 40, 41, 42 e 43 foram confirmados pelo

testemunho de LL e JJ, em conjugacao com o teor do documento junto sob o n®
24 da p.i. (contrato de arrendamento do novo espaco para restaurante do A. e
respetivo anexo).

15/19



Os factos nao provados foram assim considerados por relativamente a eles nao
se ter feito prova suficientemente convincente, designadamente pela A., a
quem cabia o respetivo 6nus da prova relativamente ao valor da faturagao do
restaurante e dos equipamentos existentes no mesmo, nao tendo junto
qualquer documento comprovativo das receitas e despesas do estabelecimento
e da aquisicao dos equipamentos a que se referiu na p.i. (ndao sendo a prova
testemunhal suficiente para se darem por provados tais factos), e sendo certo
que a tese de que o r/c do imdvel arrendado pelos RR. ao A. e os bens e
equipamentos no seu interior nao foram destruidos pelo incéndio, resultou
claramente contrariada pela prova produzida nos autos, quer documental,
quer testemunhal, conforme ja acima referimos».

Quanto procediamos a analise da impugnacao da matéria de facto
constatamos que, na sentenca, inexiste fundamentacao, relativamente
a matéria correspondente aos factos 34 e 35 dados como provados:

«34. Tendo-se deslocado ao local para esse efeito o Sr. Baljit, pessoa de
confianca do A. e chefe do restaurante “...”, na auséncia daquele.

35. A quem o R. questionou sobre o destino a dar aos bens que ainda restavam
no interior do restaurante, obtendo como resposta que nao tinham sitio para
colocar o mobiliario e que os demais bens estavam estragados.»

Tal omissao impede a apreensao da convicgcao quanto aos referidos
pontos impugnados.

Sabemos que para o cumprimento do dever de fundamentacao da decisao da
matéria de facto - imposto pelo art.2 653.2, n.2 2 do CPC - nao basta a mera
indicacao dos meios de prova que serviram de base a decisao e nem tao pouco
se basta com a alusdo aos depoimentos prestados, ja que aquilo que se impoe
é que o julgador concretize, na medida do possivel, o processo légico que
levou a formacao da sua convicgao, especificando, nao s6 os concretos meios
de prova em que se baseou, mas também as razoes que o levaram a considerar
esses meios de prova como aptos ou adequados para formar a sua convicgao
relativamente a verificacao (ou nao verificacao) dos factos, analisando
criticamente as diversas provas produzidas, explicando as razoes pelas quais
lhe mereceram credibilidade as provas que foram fundamentais para a
formacao da sua convicgao e concretizando, na medida do possivel, as razoes
que o levaram a atribuir maior credibilidade a determinados meios de prova
em detrimento de outros que com eles eram incompativeis.
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Nao sendo tarefa facil, o cumprimento desse dever de fundamentacao (até
porque no processo de formacgao da convicgao do julgador intervém inimeros
factores que nem sempre se conseguem exteriorizar), o certo é que a
transparéncia das decisoes judiciais impoe a realizagdao de um esforgo nesse
sentido.

Como refere Miguel Teixeira de Sousa (Estudos sobre o Novo Processo Civil,
Lex, 2.2 edigao, Lisboa 1997, pagina 348):

"A fundamentacao da apreciacao da prova deve ser realizada separadamente
para cada facto. A apreciacao de cada meio de prova pressupoe conhecer o
seu conteudo (por exemplo, um depoimento da testemunha), determinar a sua
relevancia (que nao é nenhuma quando, por exemplo, a testemunha afirmou
desconhecer o facto) e proceder a sua valoragao (por exemplo, através da
credibilidade da testemunha ou do relatério pericial). Se o facto for
considerado provado, o tribunal deve comecar por referir os meios de prova
que formaram a sua convicgao, indicar seguidamente aqueles que se
mostraram inconclusivos e terminar com referéncia aqueles que, apesar de
conduzirem a uma distinta decisao, nao foram suficientes para afirmar a sua
convicgao."

Ou seja, como afirma Lebre de Freitas (in A Acgao Declarativa Comum a Luz
do Cédigo de Processo Civil, 3.2 edigao, pagina 315):

“No novo cédigo, a sentencga engloba a decisao de facto, e ja ndo apenas a
decisao de direito. Na decisao de facto, o tribunal declara quais os factos, dos
alegados pelas partes e dos instrumentais que considere relevantes, que julga
provados (total ou parcialmente) e quais os que julga nao provados, de acordo
com a sua convicgao, formada no confronto dos meios de prova sujeitos a livre
apreciacao do julgador; esta convicgao tem de ser fundamentada, procedendo
o tribunal a andlise critica das provas e a especificagdao das razoes que o
levaram a decisao tomada sobre a verificagcao de cada facto (art. 607, n.2 4, 1.2
parte, e 5)”. (destaque e sublinhado nosso).

“A fundamentacgao passou a exercer, pois, a dupla funcgao de facilitar o
reexame da causa pelo tribunal superior e de reforcar o autocontrolo do
julgador, sendo um elemento fundamental na transparéncia da Justica,
inerente ao ato jurisdicional”. (Cédigo de Processo Civil Anotado, volume 2.9,
3.2 edicao, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre).
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Como refere Francisco Manuel Lucas de Ferreira de Almeida (Direito
Processual Civil, volume II, 2015, paginas 350/351), “trata-se de externar, de
modo compreensivel, o itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pelo
tribunal na apreciacao da realidade ou irrealidade dos factos submetidos ao
seu escrutinio.”

Ora, no caso concreto o vicio apontado compromete a impugnacao e a sua
apreciagao por este tribunal (Note-se que, sendo certo que a Relagao devera
formar e fazer reflectir na decisao a sua prépria convicgao, na plena aplicacgao
e uso do principio da livre apreciagao das provas nos mesmos termos em que
deve fazer a primeira instancia, sem limitagdo relacionada com a convicgao
que serviu de base a decisdao impugnada em funcao do principio da imediagao
da prova, isso nao significa que a Relacao possa actuar como um “[t]ribunal de
segunda instancia em Tribunal de substituicao total e pleno, anulando, de
forma plena e absoluta, o julgamento”, como refere o Acérdao do ST] de
01/07/2014, proferido no processo n.2 1825/9.7TBST.P1.S1. Como se diz no
referido Acérdao, “[n]ao sera certamente alheio a este designio e propésito
legislativo o facto de nao ser possivel reeditar, em segunda instancia, todo o
material probatério que serviu de base a decisao de facto, com todas as
vicissitudes que nele podem ocorrer e com isso o Tribunal de segunda
instancia deve limitar-se aos meios de prova ja produzidos, a menos que
estime que nao foram produzidos todos aqueles que deveriam ter sido em face
da matéria a demandar da prova, mas neste caso abstém-se de julgar e ordena
a producéo dessa prova (...) E a 12 instancia que cabe, em primeira e decisiva
linha, fazer uma aproximacgao imediata e proxima das provas que lhe sao
presentes”.

Ou seja, estamos perante um sistema de reponderacao (e nao de ponderacgao)
em que o objectivo ndo é a realizacao de um novo julgamento, destinando-se
antes a servir para firmar uma conviccao mais segura sobre determinado facto
controvertido.

Estamos, assumidamente, perante uma competéncia de correcgao de erros
judiciarios em situagoes bem determinadas, mediante impulso processual da
parte, no qual se limitara o objecto do recurso. Nao estamos perante uma
competéncia irrestrita e originaria de julgamento da prova - vide Rui Pinto, O
Recurso Civil. Uma Teoria Geral, ed. AAFDL, Lisboa 2017, pagina 165 e ss.

Neste contexto, ndo nos parece correcto abdicar da analise e ponderacao
daquilo que foi a convicgao da 12 instancia e por assim dizer, comecgar do
“nada”.)
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A este propésito, diz-nos Abrantes Geraldes (Recursos no Novo Cddigo de
Processo Civil, 2013, Almedina, pagina 244):

“Se a decisao proferida sobre algum facto essencial nao estiver devidamente
fundamentada a Relacao deve determinar a remessa dos autos ao Tribunal da
1.2 instancia, a fim de preencher essa falha com base nas gravacoes
efectuadas ou através de repeticao da producgao de prova, para efeitos de
insercao da fundamentacdo da decisao sobre a matéria de facto”.

Pelo exposto, cabe-nos utilizar a previsao do art.2 662.2, n.? 2, alinea d) do
CPC, nos termos da qual este TR deve determinar que, nao estando
devidamente fundamentada a decisao proferida sobre algum facto essencial
para o julgamento da causa - no caso concreto os pontos 34 e 35 dados como
provados - o tribunal da 1.2 instancia a fundamente.

4. Dispositivo.

Pelo exposto, acordam os juizes da seccgao civel deste Tribunal da Relagdo em
remeter os autos ao Tribunal da 1.2 instancia, para efeitos de fundamentacao
da decisao sobre os factos n.? 34 e 35 dados como provados, nos termos do
art.2 662.2, n.2 2, alinea d) do CPC.

Sem custas.
Evora, 8.05.25

Elisabete Valente

José Antonio Moita

Maria Adelaide Domingos
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