Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 2550/20.3TS8PTM.E1

Relator: FILIPE AVEIRO MARQUES

Sessao: 08 Maio 2025

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA A SENTENCA RECORRIDA

EXCEPCAO DO CASO JULGADO CAUSA DE PEDIR
RESPONSABILIDADE DO GERENTE SOCIO

SOCIEDADE COMERCIAL

Sumario

Sumario:

1. Nao é possivel convidar o recorrente a aperfeigoar as alegacoes de recurso
quanto ao incumprimento dos énus impostos a quem impugne a decisao
relativa a matéria de facto.

2. A funcgao negativa do caso julgado opera por via da excepcgao dilatoria do
caso julgado, pressupondo a sua verificagao o confronto de duas agoes,
contendo uma delas decisao ja transitada em julgado e uma triplice identidade
entre ambas: coincidéncia de sujeitos, de pedido e de causa de pedir

3. Haverd identidade de pedido sempre que haja coincidéncia nos efeitos
juridicos pretendidos (ainda que implicitos), do ponto de vista da tutela
jurisdicional reclamada e do conteudo e objecto do direito reclamado; e
identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas agoes
procede do mesmo facto juridico concreto, simples ou complexo, de que
emerge o direito do autor e fundamenta legalmente a sua pretensao.

4. Sobre o autor nao incide um 6nus de concentrar todas as causas de pedir na
primeira ac¢ao que proponha.

5. Perante a alegada actuacao do réu como gerente de uma sociedade, de que
0 autor e réu sao socios, com a venda de imével propriedade daquela, o autor
que pretende que o valor dessa venda reverta integralmente para si proprio, e
ndo para a sociedade, nao invoca um dano proprio e directo que possa ser
indemnizavel.
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Apelacao n.2 2550/20.3T8PTM.E1
(1.2 Seccao)

Relator: Filipe Aveiro Marques

1.2 Adjunto: José Antonio Moita

2.2 Adjunta: Ana Pessoa
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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Evora:
I. RELATORIO:

I.A.

AA, autor na acgao de processo comum que tinha intentado contra BB, veio
recorrer da sentenca proferida pelo Juizo Central Civel de Portimao - Juiz 2, do
Tribunal Judicial da Comarca de Faro, que terminou com o seguinte
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dispositivo:

“Pelo exposto, julgo a agdo improcedente e, em consequéncia, decido absolver
o réu do pedido.

Mais absolvo o autor do pedido de condenacdo como litigante de ma fé.
Custas a cargo do autor.
Valor da agdo: o ja fixado, € 110 000.”

Na peticdo o autor alegou, em suma, que autor e réu sao socios de uma
sociedade comercial. O autor esteve doente e impedido de acompanhar a
sociedade e, nesse periodo, aproveitando-se da auséncia do autor, o réu
vendeu 3 fracgoes autonomas que a sociedade tinha no seu patrimoénio para
uma outra sociedade de que era também sécio-gerente. Nao foi pago o prego
devido e, por isso, foi instaurada a accao 634/14.6... em que o Tribunal
declarou a nulidade da venda e o cancelamento do registo de aquisicao a favor
da outra sociedade de duas das fracgoes. Quanto a terceira fraccao, em causa
nestes autos, a mesma foi adquirida por terceiros de boa-fé. Assim, o autor
nunca foi ressarcido do valor da venda dessa terceira fracgao (designada pela
letra G) e o réu locupletou-se com esse valor para si. Deve, por isso,
indemnizar o autor por esse valor.

Na contestacao, o réu invocou, além do mais, que na referida accao 634/14.6...
ja foi formulado um pedido de reparacao civil por danos relativamente a
fraccao que havia sido objecto de dupla alienacgdo a terceiros de boa fé. O
Tribunal nao se pronunciou quanto a esse pedido e o autor nao reagiu. Invoca
as excepgoes da ilegitimidade, activa e passiva, de caso julgado e prescrigao.

Em audiéncia prévia, o Tribunal a quo julgou improcedentes as excepgoes de
ilegitimidade, de caso julgado e relegou o conhecimento da excepgao da
prescrigao para final.

Realizou-se o julgamento.
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Entretanto, foi junta aos autos certidao da sentencga proferida no processo n.?
2806/20.5... e notificadas as partes para se pronunciarem quanto as excepgoes
de litispendéncia e caso julgado.

Verifica-se que nesse processo n.2 2806/20.5... o mesmo autor AA veio intentar
accao declarativa de condenacao contra o mesmo réu BB pedindo a
condenacao deste a pagar-lhe uma indemnizacgao de 165.170,00€.

Para tanto alegou, em suma, que autor e réu foram sécios de uma sociedade.
O autor, por doenca, ficou afastado da sociedade e, aproveitando-se disso, o
réu vendeu 3 fracgoes do patrimonio da mesma a outra sociedade de que era
também sécio. No artigo 8.2 da PI o autor excluiu, expressamente, da sua
pretensao a fracgao com a letra “G” por ja estar a decorrer outra acgao
judicial. Diz que apesar do preco declarado na escritura, o réu actuou em
prejuizo do autor e da sociedade de ambos, que nao recebeu o valor declarado
pela venda das duas fracgoes (A e E). O autor ja pediu a nulidade dos negdcios
e consequente reintegracao dos bens no patrimonio da sociedade e foi
decidido nesse sentido. Entretanto, a sociedade foi alvo de dissolucao
administrativa por via da gestdao danosa do réu. O réu nao devolveu ao autor o
valor recebido pela venda dessas duas fracgoes.

Nessa accao o pedido do autor (assim identificado pelo Tribunal da Relagao de
Evora no Acdérdéo proferido nessa accéo em 7/03/2024: “o pedido do autor
(cuja legitimidade e bondade nao se ird aqui discutir) funda-se na apropriagao
indevida, pelo réu, BB, do valor de 165 170,00 € (resultado da soma do valor
patrimonial das duas fracoes em causa nos presentes autos, vendidas pela
sociedade CC, Lda., de que eram socios e gerentes o autor e o réu, e cuja
nulidade da compra e venda, fundada em simulacao, foi decretada por decisao
transitada em julgado), a que o autor se julga com direito, e porque tal valor
nao lhe foi restituido pelo réu, pretende agora a sua condenagao em
indemnizacao equivalente aquele valor monetario” e que “nao nos suscitam
davidas que se trata de um pedido de natureza pecunidria, e ndao fundado em
danos morais sofridos. Nada é alegado na peticao inicial que integre o
conceito de danos morais.”) foi julgado totalmente improcedente. Esse
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Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora ja transitou em julgado em
16/09/2024.

Apbs consideracgao do decidido nessa outra acgao n.2 2806/20.5... foi, entao,
proferida, em 15/12/2024, a sentenga recorrida nesta acgao n.2
2550/20.3T8PTM agora em apreciagao. Consignou-se nessa decisao recorrida
que: “Considerando que numa e noutra agdo temos o mesmo autor e o mesmo
réeu; numa e noutra agdo estd em causa a atuagdo do réu como gerente da
sociedade de que ambos eram socios e a apropriagdo por este de montantes
correspondentes ao prejuizo do autor, sendo que a quantia aqui pedida ja
estava integrada no montante superior peticionado na agdo 2806 e que incluia
pedido de indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais, é de concluir pela tripla
identidade que conduz a verificagdo do caso julgado. Note-se a factualidade
dada por provada na acdo n.2 2806 em tudo semelhante a que consta da
alegacdo do aqui autor - cfr. fls. 227 v. E dela também consta factualidade aqui
relevante, mas dada por ndo provada - cfr. fls. 229”. E concluiu-se pela
verificacao da excepgao do caso julgado e absolveu-se o réu do pedido.

I.B.
O autor apresentou alegacoes e termina com as seguintes conclusoes:

“A. Pelo que, em suma se deveria ter dado como integralmente provado que:
ficou demonstrado que o Recorrido BB exerceu as fungoes de gerente da
mencionada sociedade entre 21-04-2008 e 21-02-2013. Em tudo, porque
também se apurou, que o Recorrente ficou doente em Dezembro de 20009,
situacdo que se agudizou no ano de 2010, com auséncia no acompanhamento
da actividade da sociedade “CC, Lda.” e que nesse periodo foi o réeu BB que
ficou, em exclusivo, com responsabilidades na gestdo da sociedade. E deste
modo, em 8 de Mar¢o de 2010, o Recorrido BB, em representacdo da
sociedade “CC, Lda.”, declarou que, pelo preco global de € 110 000 (Cento e
dez mil euros), que recebeu, vendia a sociedade “Blumonte, Lda.” a Fracg¢do
autonoma, designada pela letra “G”, correspondente ao terceiro andar,
destinada a habitacdo.

B. E, conforme se demonstrou que no periodo em que ficou, em exclusivo,
responsdvel pela gestdo da sociedade “CC, Lda.”, o Recorrido BB ndo prestou
quaisquer informagoées ou esclarecimentos ao autor acerca dos negocios da
sociedade de que ambos eram sdcios e gerentes. Pelo que, ao intervir na
referida escritura publica de compra e venda, foi intencdo do Recorrido BB
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enganar o Recorrente, transferindo aquele concreto imdvel no patrimonio da
sociedade “CC, Lda.” para o patrimoénio da sociedade “Blumonte, Lda.” da
qual detinha 95% do capital social.

C. Sendo por demais evidente que o Recorrido ndo efectuou o pagamento do
preco recebido pela transmissdo da referida frac¢do G, e alienada
posteriormente a terceiros de boa fé pelo Recorrido, ao aqui Recorrente.

D. Na verdade, o Recorrente, como socio maioritdrio e também gerente da
sociedade “CC, Lda.”, ndo foi informado - ou consultado - acerca da realizagdo
do negdcio e se o fosse seguramente que ndo concordaria com os termos em
que se realizou, por se traduzir no acto ruinoso para a disponente, para mais
num periodo de reconhecida contragdo do mercado do imobilidrio.

E. O Recorrido BB, com uma quota minoritdria da sociedade “CC, Lda.”,
sozinho, aproveitou-se do facto de ser gerente da mesma e exercer em
exclusivo tais poderes na auséncia do Recorrente, por razdes de satide,
decidiu dispor gratuitamente de todos os bens imoveis da sociedade a favor de
uma outra sociedade, por si controlada.

F. Em face do exposto, deve o Recorrente ser ressarcido do montante ora
peticionado, devendo o Recorrido ser condenado na indemnizagdo do valor em
mora desde o momento da pratica dos factos supra mencionados.

G. Ndo pode pois o Recorrente concordar com a motivacdo presente na douta
sentenca recorrida porquanto, entende o Recorrente, sempre com a devida
vénia, que a convicg¢do do Tribunal “a quo” que resultou quanto a factualidade
dada como provada e resultou da posi¢cdo das partes, mas ndo analisou em
pormenor o facto ali dado como ndo provado, influi negativamente na sua
convicg¢do para elaborar a referida sentencga recorrida.

H. Sempre com a devida vénia por opinido diversa, ndo pode o Recorrente
conformar-se com a interpretagdo aduzida pelo Tribunal “a quo”, ndo podendo
aceitar, nomeadamente no que concerne a ter-se considerado na douta
sentenca recorrida que: “Considerando que numa e noutra agdo temos o
mesmo autor e o mesmo réu; numa e noutra a¢do esta em causa a atuag¢do do
reu como gerente da sociedade de que ambos eram socios e a apropriagdo por
este de montantes correspondentes ao prejuizo do autor, sendo que a quantia
aqui pedida jd estava integrada no montante superior peticionado na ag¢do
2806 e que incluia pedido de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, é de
concluir pela tripla identidade que conduz a verificagdo do caso julgado.
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I. Muito embora se admita, existir numa e noutra agdo, que temos o0 mesmo
autor e o mesmo réu; numa e noutra a¢cdo estar em causa a atuacdo do réu
como gerente da sociedade de que ambos eram socios e a apropriagdo por
este de montantes correspondentes ao prejuizo do autor, os montantes
reclamados ndo sdo iguais, porquanto numa ag¢do corresponde o pedido ao
valor das fragcées sem embargo, e independentemente de estar em causa
também do pedido que o Recorrido, viesse a ser condenado a pagar-lhe a
quantia de € 165 170 pela gestdo danosa que fez da sociedade de que ambos
eram socios gerentes.:

a) Fracgdo autonoma, designada pela letra “A”, correspondente ao rés-do-chdo,
apartamento A, destinada a habitagdo, com uso exclusivo do estacionamento
com o no 2 e arrecadag¢do na cave, com o valor patrimonial IMT de
€81.450,00;

b) Frac¢do auténoma, designada pela letra “E”, correspondente ao segundo
andar, apartamento A, destinada a habitagdo, com uso exclusivo do
estacionamento com o no 3, com o valor patrimonial IMT de €83.720,00;

J. E na presenta ag¢do corresponde tdo somente ao valor da fragdo vendida
terceiros de boa fé em que o Recorrido acabou por locupletar-se e enriquecer
sem justa causa:

c) Fracgdo autonoma, designada pela letra “G”, correspondente ao terceiro
andar, destinada a habitagdo, com uso exclusivo do terraco e garagem na cave
com o no 4, com o valor patrimonial IMT de €104.700,00;

K. Ora, em boa verdade, é errado estabelecer que a quantia pedida na
presente acdo jd estava integrada no montante superior peticionado na ag¢do
2806, porquanto o valor aqui peticionado pelo Recorrente tem a ver com o
valor recebido pelo Recorrido a terceiros de boa fé em nada semelhante ao
valor peticionado naquela outra agdo. Logo, ndo é pois de poder-se concluir,
pela tripla identidade que conduz a verificagdo do caso julgado, porque
efetivamente a mesma ndo existe.

L. No entendimento do Recorrente, por inexistir um nexo causal, ao invés do
que aponta a sentencga recorrida de que, a factualidade dada por provada na
acdo n.2 2806 é em tudo semelhante a que consta da alegagdo do aqui autor,
porque basta atentar no acima exposto para se poder discernir, que tal ndo
pode ser verdade, e consequentemente sendo irrelevante se dela também
consta factualidade aqui relevante, mas dada por ndo provada.
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M. E, concomitantemente, é completamente desajustado e desproporcional a
decisdo recorrida vir concluir que dai, se da por verificada a exceg¢do de caso
julgado, sob pena de o Tribunal vir a apreciar uma outra vez os mesmos factos
e um pedido que estava incluso no anterior, porque efetivamente o ndo estava.

N. Ndo perdendo de vista que, tanto a exceg¢do da litispendéncia como a do
caso julgado tém por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de
contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior (...) - art.2 580.2 do Coédigo
de Processo Civil (doravante CPC). Atento o facto, do constante no n.2 1
daquele dispositivo legal, em que, repete-se a causa quando se propée uma
acdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

O. O pedido formulado pelo Recorrente ndo no seu entendimento
completamente coincidente, porquanto como ja referido o valor da ag¢do diz
respeito ao valor da fragdo alienada a terceiros de boa fé quando na outra
causa o valor da ac¢do e ali peticionado diz respeito as outras duas fragoes,
sendo por isso, desajustado o raciocinio evocado pelo tribunal a quo.

P. Efetivamente constata-se existir identidade de sujeitos verificando-se o
disposto no n.2 2 pois hd identidade de sujeitos quando as partes e sdo as
mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica. Mas ndo obstante, jd
ndo existe no nosso entendimento, o previsto no n.2 3, quanto a identidade de
pedido, porquanto numa e noutra causa ndo se pretende obter o mesmo efeito
juridico, por serem distintos.

Q. Na realidade, é até questionavel, se efetivamente existe identidade de
causa de pedir, quanto a pretensdo deduzida nas duas agbes, pois estamos em
crer, que ndo procede inteiramente do mesmo facto juridico. Sempre com a
devida vénia por entendimento diverso, e salvo melhor opinido, face ao supra
exposto, tendencialmente constata-se, que o Tribunal “a quo” no nosso
entendimento, deixou de pronunciar-se sobre questoes que deveria apreciar,
ou ainda efetuou uma errada interpretacdo quanto aos pedidos efetuados em
ambos os processos (al. d) don.2 1, art.2 615.2do CPC).

R. Note-se que, a questdo principal a decidir é a de saber se ha motivo para
condenar o Recorrido no pagamento de indemniza¢do ao Recorrente. Ao autor
nunca foi pago qualquer valor relativo a venda da fragdo autonoma, designada
pela letra “G”, cujo preco de venda foi de € 110 000,00”(nosso sublinhado e
negrito)
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S. Pelo que se impugna por ndo ser verdade a Factualidade ndo provada, em
que pretende o Tribunal “a quo” “que ficou por demonstrar: - Que o réu se
tenha locupletado com o montante da venda deste imdvel, correspondente a
fracdo autonoma, designada pela letra “G” (art.2 25.2 da petig¢do inicial).”

T. Ora, decorre do supra exposto que o Recorrente, ao praticar o referido
negocio nunca pagou o valor do prego por ele recebido ao Recorrente, e como
tal, locupletou-se com o montante da venda deste imovel, correspondente a
Fracg¢do autonoma, designada pela letra “G, deduzindo assim esse valor ao
patrimonio do autor. Porquanto entende pois o Recorrente que o Recorrido
ndo pode nem deve ficar impune, por ter agido de md-fé ab initio, pelo que
face ao exposto, requer desde logo lhe seja aplicado a titulo de indemnizacdo o
valor de € 110 000,00 (cento e dez mil euros), correspondente ao valor
recebido pela fragcdo G, alienada pelo Recorrido sem o conhecimento do
Recorrente, acrescido de juros de mora desde o momento da prdtica do facto
ilicito, a pagar ao Recorrente. Considerando-se que esse concreto facto que foi
dado como ndo provado, deveria figurar sim como facto provado, devendo
constar na sentenca recorrida como tal, pelo que se tem por impugnada esse
facto que na substdncia reproduz a causa de pedir e o pedido em si mesmo da
presente acdo.

U. Resulta pois, que o Recorrido alienou pelo valor global de 110.000,00
(cento e dez mil euros), ndo tendo entregado tal montante a sociedade “CC,
Lda.” nem desse facto dado conhecimento ao Recorrente, e bem assim o
Recorrido locupletou-se com tal valor, so para si, nunca o tendo entregue ao
Recorrente.

V. Acresce que, como consequéncia de tal conduta e da posterior ndo
restituicdo daquela quantia, resultou directamente, para o Recorrente, um
prejuizo naquele valor (uma vez que se viu privado daquela verba),
verificando-se um nexo de causalidade adequado entre aquele facto e este
dano.

W. E, que assim, constituindo o prejuizo causado ao autor no valor global
actual de 110 000,00 € esta o Recorrido obrigado a reconstituir a situagdo que
existiria se tal facto ndo se tivesse verificado (cfr. art. 562.° do Cdédigo Civil),
através da entrega ao Recorrente de igual montante, conforme peticionado
inicialmente.

Nestes termos e nos melhores de direito, sempre com o mui douto suprimento
de Vossas Exceléncias, deve o presente recurso ser julgado e considerado
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procedente e consequentemente ser revogada a decisdo recorrida que
decretou julgar improcedente o pedido do Recorrente, e determinou (com a
devida vénia) erradamente, a absolvicdo do Recorrido.

E por conseguinte dar continuidade a pretensdo do recorrente, nos termos ali
peticionados.”

I.C.

A recorrida apresentou resposta, pugnando pela improcedéncia do recurso.

I.D.

O recurso foi devidamente recebido pelo tribunal a quo.

Apos os vistos, cumpre decidir.

kkk

II. QUESTOES A DECIDIR:

As conclusoes das alegacoes de recurso delimitam o respetivo objecto de
acordo com o disposto nos artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1, ambos do Cddigo
de Processo Civil, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se
imponha, mas ndao haverda lugar a apreciacao de questdes cuja analise se torne
irrelevante por forga do tratamento empreendido no acordao (artigos 608.9,
n.? 2 e 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

No caso impoe-se apreciar:

a. Impugnacao da matéria de facto;
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b. Se estao preenchidos os requisitos da excepgao do caso julgado;

c. Em caso negativo, se estao reunidos todos os pressupostos da
responsabilidade civil;

d. Ou se esta prescrito o eventual direito indemnizatoério do autor.

kkk

III. FUNDAMENTACAO:
ITII.A. Fundamentacao de facto:
ITI.A.1 Impugnacao da matéria de facto:

O recorrente nao cumpriu minimamente os requisitos do artigo 640.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Percorrendo as suas conclusoes (e mesmo as suas alegagoes), embora tenha
apontado quais os concretos pontos dos factos que considera incorrectamente
julgados, nao indicou os meios de prova nos quais funda essa pretensao (e nao
o fez nas conclusoes nem na alegacao).

Ora, quando impugna a matéria de facto, o recorrente tem de cumprir os 6nus
gue sobre si impendem, sob pena de rejeicao, conforme preceituado no artigo
640.2, n.2 1, alineas a) a ¢), e n.2 2, alinea a), do Cddigo de Processo Civil.

De tal preceito decorre que, na impugnacao da matéria de facto, a lei exige o
cumprimento pelo Recorrente dos seguintes requisitos cumulativos:

1. a indicacao dos concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;
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2. a indicagao dos concretos meios probatérios, constantes do processo ou do
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao diversa sobre os
pontos da matéria de facto impugnados;

3. a indicacgao da decisao que, no seu entender, deve ser proferida quanto aos
indicados pontos da matéria de facto;

4. a indicagao, com exatidao, das passagens da gravacao em que se funda o
seu recurso, isto quando os meios probatodrios invocados como fundamento do
erro na apreciagao das provas tenham sido gravados, sem prejuizo da
faculdade que a lei concede ao Recorrente de poder proceder a transcrigao
dos excertos que considere relevantes.

Estes requisitos impostos para a admissibilidade da impugnacao da decisao de
facto tém em vista garantir uma adequada delimitacao do objecto do recurso,
nao apenas para circunscrever o ambito do poder de cognicao do tribunal de
recurso, mas também para que a outra parte tenha a possibilidade de exercer
o contraditério com o ambito previsto na alinea b) do n.2 2 do artigo 640.9,
designadamente indicando os meios de prova que, a seu ver, infirmem as
conclusoes do recorrente.

O que se visa é circunscrever a reapreciacao do julgamento efetuado a pontos
concretos da matéria controvertida, uma vez que os poderes da Relacao
quanto a reapreciacao da matéria de facto ndao visam a realizagao de um
segundo julgamento de toda a matéria de facto, devendo consequentemente
recusar-se a admissibilidade de recursos genéricos contra uma invocada
errada decisao da matéria de facto.

Quando falte a especificagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto
que o recorrente considera incorretamente julgados, deve ser rejeitado o
recurso respeitante a impugnacao da decisao da matéria de facto, o mesmo
sucedendo quanto aos restantes dois requisitos, nomeadamente a falta de
indicagao da decisao pretendida sobre esses mesmos factos (ver Anténio

Abrantes Geraldesl).
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Como se sumariou no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 02/02/2022
(processo n.2 1786/17.9T8PVZ.P1.512):

“I. Os o6nus primdrios previstos nas alineas a), b) e c) do art.? 640.2 do CPC sdo
indispensdveis a reapreciacdo pela Relagdo da impugnacdo da decisdo da
matéria de facto.

II. O incumprimento de qualquer um desses onus implica a imediata rejei¢do
da impugnacgdo da decisdo da matéria de facto, ndo sendo legalmente
admissivel a prolacdo de despacho de convite ao aperfeicoamento das
conclusoes.”

No mesmo sentido, sumariou-se no Acordao do Supremo Tribunal de Justica

de 27/02/2024 (processo n. 2351/21.1T8PDL.11.5113)): “Para o cumprimento
do onus de especificagdo do art. 640.2, n.2 1, do CPC, os concretos pontos de
facto impugnados devem ser feitos nas respectivas conclusoes, porque
delimitadoras do ambito do recurso e constituirem o fundamento da alteragdo
da decisdo. Ja quanto a especificagdo dos meios probatdrios e a exigéncia da
decisdo alternativa, a lei ndo impoée que seja feita nas conclusées, podendo sé-
lo no corpo da motivagdo”.

Também para esta solucao aponta a jurisprudéncia constante deste Tribunal,
de que é exemplo o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 10/10/2024

(processo n.2 1109/21.2T8ENT.E1 [4]).

Nao estd prevista a possibilidade de convidar o recorrente a aperfeicoar as
alegacoes de recurso quanto ao incumprimento dos dnus impostos a quem
impugne a decisdo relativa a matéria de facto.

Nao serd, consequentemente, de reapreciar no presente caso a decisao
proferida sobre a matéria de facto, impondo-se a imediata rejeicao do recurso
nessa parte.
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Pelo exposto, rejeita-se o recurso na parte relativa a impugnacao da matéria
de facto, mantendo-se a decisao de facto expressa na decisao recorrida.

II1.A.2 Factos provados:

Considera-se a seguinte matéria de facto provada tal como consta da decisao
recorrida:

1. O Autor e o Réu, BB, foram socios da Sociedade, denominada de “CC, Lda.”,
conforme certidao da constituicao da firma - fls 10 (art. 1.2 da petigcao inicial)

2. O Autor foi o sécio-gerente maioritario da Sociedade “CC, Lda.” (art. 2.2 da
peticao inicial)

3. O Réu, BB, no periodo decorrido entre 21/04/2008 a 08/03/2013, foi
também sécio e gerente da Sociedade “CC, Lda. ”, ora Ré (art. 3.2 da peticao
inicial)

4. A sociedade foi dissolvida e cancelada a respetiva matricula em 2015 - fls.
fls. 173 (art. 5.2 do Codigo de Processo Civil)

5. O Autor ficou doente em dezembro de 2009 - fls.12 (art. 4.2 da peticao
inicial)

6. No ano de 2010, o Autor esteve doente- fls. 13 e ss. (art. 5.2 da peticao
inicial)

7. Nao se manteve a par do que sucedia na Sociedade “CC, Lda.” (art. 6.2 da
peticao inicial)

8. Neste periodo, ficou o Réu, BB, responsavel pela mesma, uma vez que
detinha a qualidade de sécio-gerente, da referida Sociedade “CC, Lda.” (art.
7.2 da peticao inicial)

9. A Sociedade “CC, Lda.” detinha no seu patriménio trés fracoes auténomas,
designadamente: a) Fracao auténoma, designada pela letra “A”,
correspondente ao rés-do-chao, apartamento A, destinada a habitacao, com
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uso exclusivo do estacionamento com o n? 2 e arrecadagao na cave, com o
valor patrimonial IMT de €81.450,00; b) Fragdao autonoma, designada pela
letra “E”, correspondente ao segundo andar, apartamento A, destinada a
habitacao, com uso exclusivo do estacionamento com o n? 3, com o valor
patrimonial IMT de €83.720,00; c) Fracao auténoma, designada pela letra “G”,
correspondente ao terceiro andar, destinada a habitacao, com uso exclusivo do
terraco e garagem na cave com o n? 4, com o valor patrimonial IMT de
€104.700,00, fracoes do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Portimao sob o n.2 ... - fls 14 v. e ss. (art. 8.2 da petigao inicial)

10. O Réu, BB, munido do poder que detinha na auséncia do Autor, na
qualidade de sécio-gerente da Sociedade “CC, Lda.”, vendeu a 08/03/2010, as
referidas fragoes auténomas, por um valor global de €281.000,00 (€ 85 000, a
fracao “A”; € 88 000, a fracao “E” e € 180 000, a fragcao “G”) a Sociedade
“BLUMONTE, Lda.”, representada pela Sra. DD - fls. 17 e ss. (art. 9.2 da
peticao inicial)

11. O Réu, BB, assinou a escritura de compra e venda das fragoes, em
representagao da Sociedade “CC, Lda.”, transacionando as ditas fragcoes
auténomas para o ativo patrimonial da Sociedade “BLUMONTE, Lda.”, de que
também era sécio-gerente, com uma quota de 95% do respetivo capital - fls 19
v. (arts. 10.2 e 12.2 (parte) da petigao inicial)

12. O autor tomou conhecimento das vendas realizadas “CC, Lda.” na sua
auséncia (art. 11.2 da peticao inicial)

13. O autor propoés acgao, a qual correu tramites no processo n.2 634/14.6..., a
qual terminou por sentenca de 22 de outubro de 2015, assim: julga-se a
presente acgao declarativa de condenacgao sob a forma de processo comum
instaurada por AA contra BB, “Blumonte, Lda.”, DD, “CC, Lda.”, EE e FF,
parcialmente procedente e por via disso: (i) Declara-se a nulidade, por
simulagao, da compra e venda realizada entre as sociedades “CC, L.da.” e
“Blumonte, Lda”, em 8 de Margo de 2010, relativamente os prédios descritos
na Conservatoéria do Registo Predial de Portim&o sob os n.%s ...-A e ...-E, ambos
da freguesia de Portimao; (ii) Determina-se o cancelamento dos seguintes
registos: o Aquisicao a favor da ré “Blumonte, Lda.” da fraccao autéonoma
designada pela letra “A”, correspondente ao rés-do-chao, apartamento A,
destinada a habitacao, com uso exclusivo do estacionamento comon.2 2 e
arrecadacao na cave, descrita na Conservatdria do Registo Predial de
Portimao sob o n.? ...-A, da freguesia de Portimao, cujo registo foi efectivado a
partir da AP 2427 de 2010/03/12; e Aquisicao a favor da ré “Blumonte, Lda.”
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da fracgdo autonoma, designada pela letra “E”, correspondente ao segundo
andar, apartamento A, destinada a habitagdao, com uso exclusivo do
estacionamento com o n.2 3, descrita na Conservatoria do Registo Predial de
Portimao sob o n.? ...-E, da freguesia de Portimao, cujo registo foi efectivado a
partir da AP 2427 de 2010/03/12; (iii) No mais improcede a acgao, absolvendo-
se os réus do demais peticionado pelo autor - fls. 89 e ss. (arts. 13.2a 15.2 da
peticao inicial)

14. Cuja decisao veio confirmada em sede de recurso de apelagao, pelo
Tribunal da Relacdo de Evora, em janeiro de 2017 (art. 14.2 da contestacao)

15. E pelo Supremo Tribunal de Justica, em 07 de maio de 2018 (art. 15.2 da
contestacao)

16. No ambito desse processo, de inicio, num plano subsidiario, foi
oportunamente acoplado ao pedido principal do Autor, um pedido de
reparacao civil por danos, relativamente a fracao imobilidria que havia sido
objeto da dupla alienagao a terceiros de boa fé (art. 16.2 da contestacgao)

17. O tribunal foi claro quanto ao destino da fragao, nao se pronunciando
quanto ao pedido subsidiario entao formulado (art. 17.2 da contestacao)

18. Foi dada oportunidade de defesa e resposta ao Autor para reiterar
tempestivamente, no ambito de recurso de apelagao, a sua intengao de
ressarcimento por danos (arts. 18.2 e 19.2 da contestacgao)

19. Resultou ai provado que ao intervirem na escritura pubica de «compra e
venda e mutuo com hipoteca», realizada em 17 de janeiro de 2011, e ao
adquirirem a fracao auténoma designada pela letra “G”, descrita na
Conservatoria do Registo Predial de Portimao sob o n.? ...-G, da freguesia de
Portimao, EE e FF desconheciam os termos e as circunstancias que rodearam
0 negocio alcangado entre as sociedades “CC, Lda.” e “Blumonte, Lda.”, em 8
de Marco de 2010 - fls 89 e ss. (art. 16.2 da petigao inicial)

20. Através da AP 2001/01/12, confirmada em 2011/01/18, foi a fragao
registada a favor de EE e FF, por compra a “Blumonte, Lda.”, a aquisicao do
imovel descrito na Conservatoria do registo Predial de Portimao sob o n.2 ...-G,
da freguesia de Portimao (art. 24.2 da peticao inicial)

21. Ficou assim decidido que os adquirentes sao titulares de um direito real -
direito de propriedade; adquiriram-no a titulo oneroso - € 110 000; o direito
incide sobre um imoével; sdo terceiros de boa-fé - no momento da aquisicao
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desconheciam as vicissitudes anteriores ao negdcio que tiveram por objeto a
dita fragao (arts. 17.2 e 18.2 da petigao inicial)

22. Os adquirentes EE e FF mantém, assim, intocados todos os direitos sobre
a fracao auténoma descrita na Conservatéria do Registo Predial de Portiméao
sob o n.?2 ...-G (art. 19.2 da peticao inicial)

23. Ao autor nunca foi pago qualquer valor relativo a venda da fragao
auténoma, designada pela letra “G”, cujo preco de venda foi de € 110 000
(arts. 21.2 e 22.2 da peticao inicial)

24. BB exerceu fungoes de administracao e geréncia de facto da sociedade CC,
Lda. (art. 25.2 da contestacao) devido a auséncia do sécio AA, o qual, contudo,
se manteve na qualidade de gerente (vide, certidao permanente - doc n® 1)
(arts. 26.2 e 27.2 da contestacao)

25. Nesses termos e autos, decidiu o Tribunal de Primeira Instancia anular os
dois atos de disposicao de alienacao, condenando a Ré / aquela data, Blumonte
Lda a restituicdao de duas fragdes para o patrimonio inicial, isto € donde havia
sido alienada (art. 31.2 da contestacao)

26. Na acao n.? 2806/20.5..., AA demandou BB, pedindo que viesse a ser
condenado a pagar-lhe a quantia de € 165 170 pela gestao danosa que fez da
sociedade de que ambos eram sdécios gerentes. O pedido consistiu
expressamente no seguinte: pretende o autor ser ressarcido pelos prejuizos
que advieram da conduta do réu, pela celebragao de negécios simulado
relativos a venda das fragoes “A” e “E”, assim como pelo facto de nao ter
prestado as contas no periodo em que ficou responsavel pela gestdo da
sociedade, tendo-se discutido se o réu se apropriara ou nao de alguns
montantes enquanto esteve na geréncia de facto da sociedade, concluindo-se
no sentido “nao provado” - cfr. fls. 235/239.

27. Ai, foram arguidas excegd0es como o caso julgado e a prescri¢cao, nao
julgadas procedentes.

28. Nessa acao, foi o réu condenado a pagar ao autor a titulo de danos nao
patrimoniais (dando por nao provados os patrimoniais). Depois, o Tribunal da
Relacéo de Evora julgou procedente a apelacdo e absolveu o réu do pedido
contra si formulado (acordao de 7 de margo de 2024), de que foi interposto
recurso para o Supremo Tribunal de Justica que decidiu nao conhecer do
objeto do recurso - cfr. despacho de 3 de setembro.

29. Ai, o réu foi citado no dia 5 de janeiro de 2021.
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30. Aqui, o réu foi citado no dia 25 de novembro de 2020.

IT1.A.2. Factos nao provados:

Continuara a constar do elenco dos factos nao provados:

- Que o réu se tenha locupletado com o montante da venda deste imovel,
correspondente a fragdo auténoma, designada pela letra “G” (art. 25.2 da
peticao inicial)

IT1.B. Fundamentacao juridica:

A. A excepcgao do caso julgado desta acgao no confronto com a decisao
proferida no processo 634/14.6... ja foi decidida nos autos (decisao proferida
em despacho saneador com a qual as partes se conformaram e, por isso, é
obrigatéria - cf. artigo 620.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil).
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Resta apurar, porque é esse o objecto do recurso, se no confronto com o
decidido no processo n.? 2806/20.5..., se verificam os requisitos da excepcao
do caso julgado.

A decisao definitiva proferida nesse processo n.2 2806/20.5... passou a ter os
efeitos (positivo e negativo) do caso julgado.

A funcao negativa do caso julgado opera por via da excepcao dilatoria do caso
julgado, pressupondo a sua verificacao o confronto de duas acoes - contendo
uma delas decisao ja transitada em julgado - e uma triplice identidade entre
ambas: coincidéncia de sujeitos, de pedido e de causa de pedir (neste sentido
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 05/12/2017, processo n.2

1565/15.8T8VFR-A.P1.51[2]).

A autoridade de caso julgado (efeito positivo do caso julgado) tem por
finalidade evitar que a relagao juridica material, ja definida por uma decisao
definitiva, possa voltar a ser apreciada de modo diferente por outra decisao,
com ofensa da seguranca juridica, pressupondo a vinculagao de um tribunal de
uma accao posterior ao decidido numa acgao anterior, ou seja, que a decisao
de determinada questao (proferida em acgao anterior e que se inscreve,
quanto ao seu objeto, no objecto da segunda) nao possa voltar a ser discutida
(neste sentido o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 03/10/2024,

processo n.2 46/21.5T8VFL-B.G1-A.51[6]).

Ao contrario do efeito negativo do caso julgado (a ja referida excepcao
dilatéria do caso julgado, que pressupOe para a sua verificagdo o confronto de
duas acgoes, sendo uma delas decisdo ja transitada e uma triplice identidade
entre ambas: coincidéncia de sujeitos, de pedido e de causa de pedir), a
autoridade de caso julgado funciona independentemente da verificacao
daquela triplice identidade. Entre muitos outros, os Acérdaos do Supremo

Tribunal de Justica de 13/09/2018 (processo n.2 687/1 7.5T8PNF.Sl[Z]), de
6/11/2018 (processo n.2 1/16.7T8ESP.P1.SI[§]), de 28/03/2019 (processo n.?
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6659/08.3TBCSC.11.5112)) de 25/03/2021 (processo n.°
12191/18.0T8LSB.L1.5119)) ¢ de 11/07/2023 (processo n.2
2816/20.2T8BRG.G2.52H1L]).

[Q]: “O caso

Importa considerar o que ensina Miguel Teixeira de Sousa
julgado assegura a confianca nas decisées dos tribunais, pois que evita o
proferimento de decisbes contraditorias por vdrios tribunais. Para obter este
desiderato o caso julgado produz, como bem se sabe, dois efeitos: um efeito
impeditivo, traduzido na excepg¢do de caso julgado, e um efeito vinculativo,
com expressdo na autoridade do caso julgado. Aquela excepgdo visa obstar a
repeticdo de decisbes sobre as mesmas questoes (ne bis in idem), impede que
os tribunais possam ser chamados ndo so a contrariarem uma decisdo
anterior, como a repetirem essa decisdo. Em contrapartida, a autoridade de
caso julgado garante a vinculagdo dos tribunais e dos particulares a uma
decisdo anterior, pelo que impoe que aqueles tribunais e estes particulares

acatem (e, neste sentido, respeitam) o que foi decidido anteriormente”.

Assim, existira a excepcao do caso julgado quando se verifica a repeticao de
uma causa depois de a primeira ter sido decidida por sentenca que ja nao
admite recurso ordindrio (cf. artigo 580.2, n.2 1, parte final, do Cddigo de
Processo Civil).

Por sua vez, esclarece o artigo 581.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, que
se repete a causa quando se propoe uma accao idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

Ha identidade de sujeitos quando as partes sao as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica (n.2 2 desse artigo), identidade de pedido
quando numa e noutra se pretende obter o mesmo efeito juridico (n.2 3 da
norma em analise) e identidade de causa de pedir quando a pretensao
deduzida nas duas agoes procede do mesmo facto juridico (n.2 4. do referido
artigo).
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Verifica-se, seguindo o referido Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
05/12/2017 (processo n.2 1565/15.8T8VFR-A.P1.5113}) que existira:

1) A identidade de sujeitos: quando as partes se apresentem com a mesma
qualidade juridica perante o objeto da causa, quando sejam portadoras do
mesmo interesse substancial, independentemente da sua identidade fisica e da
posicao processual que ocupam, no lado ativo ou passivo da lide;

2) A identidade de pedido: sempre que haja coincidéncia nos efeitos juridicos
pretendidos (ainda que implicitos), do ponto de vista da tutela jurisdicional
reclamada e do contetudo e objecto do direito reclamado, importando avaliar a
posicao das partes quanto a relacao material; ocorrera identidade de pedido
se existir coincidéncia na enunciacao da forma de tutela jurisdicional
(implicita ou explicita) pretendida pelo autor e do contetido e objecto do
direito a tutelar, na concretizacao do efeito que, com a acao, se pretende
obter.

3) A identidade de causa de pedir: quando a pretensao deduzida nas duas
acoes procede do mesmo facto juridico concreto, simples ou complexo, de que
emerge o direito do autor e fundamenta legalmente a sua pretensao,
constituindo um elemento definidor do objecto da accao; e, de acordo com a
“teoria da substanciacao”, tal factualidade afirmada pelo autor de que faz
derivar o efeito juridico pretendido tera de traduzir a causa geradora (facto
genético) do direito alegado ou da pretensao invocada, de modo a
individualizar o objecto do processo e a prevenir assim a repeticao da mesma
causa.

No caso concreto, na presente acgao e no processo n.2 2806/20.5..., existe
claramente identidade de sujeitos: ambas as acgoes foram propostas pelo
mesmo autor e contra o mesmo réu, pelo que as partes se apresentam com a
mesma qualidade (o mesmo interesse) perante o objecto de ambas as acgoes.

Verifica-se, por outro lado, que na presente accao, no confronto com essa
accao n.2 2806/20.5..., o pedido nao é totalmente coincidente. Desde logo, aqui
pretende-se uma indemnizagao no valor de 110.000,00€ e na outra acgao n.°
2806/20.5... uma indemnizacao no valor de 165.170,00€.
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Implicitamente, porém, o que se verifica é que a coberto de uma pretensao
indemnizatoéria, o que o autor pretende nesta acgao é reaver o valor da fracgao
G (que foi, na sua versao, vendida a terceiros de boa fé). E, na outra acgao n.°
2806/20.5..., pretendeu o autor reaver a soma do valor patrimonial das duas
fracdes em causa nesses autos (fraccoes A e E).

A causa de pedir nas duas acgoes, tendo muitos pontos em comum, divergem
num ponto essencial: na accao agora em causa o que estd em causa € a
situacgao juridica da fraccao G, vendida a terceiros e, portanto, nao pode voltar
a entrar na esfera patrimonial da sociedade de ambos; ja na outra acgao n.2
2806/20.5... o autor expressamente deixou de fora tudo o que se relaciona com
essa fraccao G, fundando a sua pretensdao em novos factos relativos as
fracgoes A e E (alegou o autor que, tendo estas fracgoes reentrado na esfera
juridica da sociedade - por for¢ca do decidido no processo 634/14.6... -, esta se
dissolveu por culpa do réu).

Nao existe, por isso, identidade de causa de pedir.

Nas palavras de Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa

[ﬂ], sobre o autor nao incide nenhum 6nus de concentracao de todas as

causas de pedir na acgao que proponha. Pelo que, tendo intentado esta accao
com o n.2 2550/20.3T8PTM o autor nao ficou impedido de propor outra accao,
com o n.2 2806/20.5..., com diferente causa de pedir (sendo que nessa
segunda acgao, que veio a terminar mais cedo, nao foi levantada nem decidida
qualquer excepcao de litispendéncia). Nem o decidido nessa acc¢ao n.2
2806/20.5... pode impedir a apreciagcao do que o autor havia pedido nesta
accao anteriormente proposta e que ainda esta em apreciagao.

Assim, devera proceder esta parte do recurso.
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B. Entrando na andlise da pretensao expressa na peticdo inicial, ndao pode
deixar de se salientar a estranheza de, perante a alegada actuacao do réu
como gerente de uma sociedade e venda de imoével propriedade desta (e nao
propriedade do autor), o autor pretenda que o valor dessa venda reverta
integralmente para si préoprio e ndo para a sociedade.

Por ser assim, nao se inscreve a presente accao na previsao do artigo 77.2 do
Cédigo das Sociedades Comerciais (acgao social em que os interessados fazem
valer nao um direito préprio, mas um direito da propria sociedade, a qual se

sub-rogam - neste sentido Anténio Menezes Cordeiro[l—S]). Reafirma-se: o
autor nada pede para a sociedade, que era a proprietaria da fraccao G.

Tratar-se-ia, pelo contrario, de uma acgao instaurada ao abrigo do regime do
artigo 79.2 do Cddigo das Sociedades Comerciais?

Os gerentes respondem, nos termos gerais, para com o0s socios e terceiros
pelos danos que directamente lhes causarem no exercicio das suas funcgoes.
Mas, nos termos deste artigo 79.9, s6 se admite a responsabilidade para com
os sdcios na base de danos directos. E de excluir, portanto, que um prejuizo
causado a sociedade e que so indirectamente afecta os socios seja fundamento
de uma “accdo individual” destes.

Os danos causados directamente pelo gerente aos socios sao aqueles que,
assentes em responsabilidade delitual comum (com os requisitos do artigo
483.2 do Cdédigo Civil), ocorrem em termos que nao sao interferidos pela
presenca da sociedade - designadamente, a recusa ilicita de informagoes ou o
fornecimento de informacodes falsas que causem prejuizos -, sendo irrelevante
para a producao de tais danos, ainda que invocada, a representacao da
sociedade (neste sentido Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de

29/01/2014, processo n.° 548/06.3TBARC.P1.SI[E]).
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No caso, apenas vem invocado um dano provocado a sociedade com a venda
de um bem desta, sem que tenha entrado no patrimoénio desta o respectivo
valor e sem que o bem possa regressar a sua esfera juridica, por ter sido
adquirido por terceiros de boa fé. Nao se vislumbra que o autor tenha
invocado (e, consequentemente, tenha logrado provar) qualquer dano na sua
esfera juridica que pudesse fundar o pedido indemnizatério: na sua alegacao,
apenas foi afectado o patrimoénio da sociedade.

Contra essa conclusao nao pode invocar-se a circunstancia de a sociedade
entre autor e réu se ter dissolvido administrativamente apds ter sido
instaurada a presente acc¢do. E que néo resultou provado que a sociedade
tenha sido liquidada e sempre poderia, numa operacgao posterior, ser
verificado o crédito e partilhado pelos socios (cf. artigos 146.2 e 164.2 do
Cddigo das Sociedades Comerciais).

A sociedade comercial é uma pessoa colectiva distinta das pessoas fisicas que
a fundaram ou exprimem a sua vontade, com um patriménio proprio que nao
se confunde com o dos seus socios. Na verdade, é o patrimonio da sociedade
que responde pelas suas dividas proprias, libertando o patriménio pessoal dos
socios e administradores dessa fungao (ver, desde logo, o disposto nos artigos
197.2,n.2 3, 270.2-G e 271.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais), pelo que
nao podem estes socios e gerentes ou administradores tratar o patrimoénio da
sociedade como se fosse seu.

Os danos indirectos (aqueles que se produzem no patrimoénio da sociedade e
que indirectamente prejudicam os sdcios, ao reduzirem o valor das suas

participagoes sociais) nao sdao indemnizaveis por este regime (neste sentido

ver Pedro Pais de Vasconcelos[ﬂ]).

De resto, os danos provocados ao patrimonio social ou a gestao negligente
poderao originar responsabilizagcao dos gerentes e administradores para com
a sociedade, mas nao uma responsabilizacao perante os accionistas ou socios
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Nao sendo aplicavel este regime do artigo 79.2 do Cdédigo das Sociedades
Comerciais, a verdade é que nao se vislumbra poder a pretensao do autor ser
procedente ao abrigo do regime geral da responsabilidade civil do artigo 483.2
do Cédigo Civil. Nao resulta dos factos qualquer dano na esfera juridica do
autor (nem mesmo indirecto, ja que nem se provaram factos de onde se
pudesse retirar qualquer diminuigao no valor da sua participacao social) e,
consequentemente, por faltarem os pressupostos da responsabilidade civil,
devera improceder totalmente a sua pretensao (e fica, naturalmente,
prejudicada a apreciacao da prescrigao do seu invocado direito).

Por outras palavras, devera manter-se, com fundamento diverso, a decisao de
absolvigao do pedido.

As custas do presente recurso deverao ficar a cargo do recorrente, por ter
ficado vencido, nos termos do disposto no artigo 527.2 do Cédigo de Processo
Civil.

kkk

IV. DECISAO:
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Em face do exposto, decide-se julgar improcedente a apelagao e, em
conformidade e com fundamento diverso, confirma-se a sentencga recorrida
que absolveu o réu do pedido.

Condena-se o autor/apelante nas custas do recurso.

Notifique.

Evora, 8 de Maio de 2025

Filipe Aveiro Marques

José Antonio Moita

Ana Pessoa
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