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I. A nulidade da sentenca por falta de especificacao dos fundamentos de facto
e de direito apenas ocorre quando esta falta é absoluta, questao diversa
consiste na discordancia dos seus fundamentos ou por conter fundamentos
errados, deficientes ou incompletos, mas neste caso, se ocorrerem estes
vicios, ja estamos no dominio da reapreciag¢ao do mérito da causa, a qual pode,
ou nao, conduzir a outras consequéncias, desde a anulagao ou revogacao da
sentencga, mas nao a sua nulidade.

I1. E incontroverso que no nosso sistema juridico apenas a pratica de actos
judiciais (citacao, notificacao judicial ou qualquer outro meio judicial pelo qual
se da conhecimento do acto aquele contra quem o direito pode ser exercido)
pode operar a interrupgao da prescrigao, excluindo-se assim qualquer outro
meio extrajudicial como sucede com as cartas de interpelagao invocadas pela
Recorrente.
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ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

I. RELATORIO

- Embargos de Executado - Oposicao a Execucao

1. As partes:

Embargante/Executado/Recorrido - AA

Embargado/Exequente/Recorrente - “CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, S.A.”
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2. Objecto do litigio:

O Executado veio por apenso a Execucgdo que contra ele foi intentada por
“Caixa Geral de Depoésitos, S. A.”, deduzir embargos de executado alegando
essencialmente que assinou o contrato, sem que o seu contetudo lhe tivesse
sido explicado e convencido que se tratava de um “documento que permitiria
uma prova de que a sua namorada vivia em unido de facto para que a mesma
pudesse adquirir um veiculo automdvel”; esse contrato integra clausulas
contratuais gerais e que as mesmas nao lhe foram comunicadas nem
explicadas, pelo que é nulo esse contrato; o negdcio é inexistente; a nulidade
do contrato por omissao da comunicacao ao Embargante do direito ao
arrependimento; invoca a prescricao da obrigacao exequenda e,
subsidiariamente, a prescricao da obrigacao de juros.

Em contraponto, contestou a Exequente alegando, em suma, razoes que em
seu entender conduzem a improcedéncia do pedido formulado pelo Executado,
devendo prosseguir a Execucao contra o Embargante, com todas as legais
consequéncias, destacando-se entender que com o incumprimento do
contrato, o prazo prescricional aplicavel é o ordinario, para além de que o
Embargante foi interpelado para o pagamento através de carta, pelo que nao
prescreveu a obrigacao.

3. Sentenca em Primeira Instancia:
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Foi proferida sentenga em primeira instancia com o seguinte dispositivo
[transcricaol:

«Pelo exposto, decide-se:

A)Julgar procedentes os presentes embargos de executado e,
consequentemente, declarar extinta a execucao;

B)Fixar o valor dos presentes embargos de executado em 81.534,44 euros;

C)Condenar a Embargada nas custas dos embargos.

Registe e notifique.

Comunique-se ao Sr. Agente de execucao.».

4. Recurso de apelacao da Executado/Embargante/Recorrente:

A Recorrente interpos recurso de apelacao da sentenca onde pede a
revogacao da sentenca com as sequintes conclusoes [transcricao]:
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«1. Vem o presente recurso interposto da decisao proferida pelo Tribunal a
quo que julgou procedentes os embargos e extinta a execugao ao conhecer da
excepgao da prescrigao por aplicagcao do prazo quinquenal, fazendo tabua rasa
da interpelacao feita aos executados que fez interromper o prazo
prescricional.

2. Nao pode a Recorrente concordar com o entendimento sufragado pelo
Tribunal a quo, por entender que, sem prejuizo da aplicagdo do prazo
quinquenal de prescri¢cao, o mesmo sempre foi interrompido, ao abrigo do
disposto no art. 3232 do Cédigo Civil (doravante, CC) com o envio das cartas
de interpelagao aos recorridos em 11-03-2022.

3. A Recorrente peticionou, em 25-04-2023, o valor de € 81 534,44, decorrente
de um contrato de mutuo celebrado entre a Recorrente e a mutuaria BB, no
qual interveio o Recorrido AA como fiador e principal pagador por tudo o
quanto venha a ser devido ao Banco Exequente em consequéncia do
empréstimo aqui referido

4. Foi dado como provado que em 29/10/2004 foi celebrado por escritura
publica o denominado contrato de “compra e venda, mutuo como hipoteca e
fianca

5. Foi dado como provado que nessa escritura consta que pelo outorgante AA
foi declarado que se responsabiliza como fiador e principal pagador por tudo
quanto venha a ser devido a Caixa credora em consequéncia do empréstimo
aqui titulado dando, desde ja, o seu acordo a quaisquer modificagdes da taxa
de juro e bem assim as alteragdes de prazo ou moratdrias que venham a ser
convencionadas entre a credora e a parte devedora e aceitando que a
estipulacao relativa ao extracto da conta e aos documentos de debito seja
também aplicavel a fianga e que conhece também perfeitamente o contetudo
do referido documento complementar pelo que dispensa a sua leitura
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6. Foi dado como provado que a mutudria BB interrompeu o pagamento das
prestacoes do empréstimo acima indicado em 29/11/2010.

7. Foi dado como provado que em 17/10/2016 a Embargada comunicou por
carta registada ao Embargante que se encontrava em divida o valor global de
136.579,78 euros e fixou-lhe o prazo até 25/10/2016 para proceder ao
pagamento sob pena de instauracao de acgao judicial-cfr. documento junto
com o requerimento de 18/12/2023.

8. Foi dado como provado que em 11/3/2022 a Embargada interpelou o
Embargante através de carta para proceder ao pagamento da quantia de
80.464,22 euros respeitante ao empréstimo acima referido- cfr. documento
junto como requerimento executivo.

9. As cartas de interpelagao nao foram impugnadas pelo Recorrido, o mesmo é
dizer que: o nao foi impugnada a sua juncao aos autos, nao foi impugnado o
seu teor e nao foi impugnada a sua recepgao.

10. Face ao valor confessorio dos referidos documentos, as cartas de
interpelacao produziram necessariamente e em absoluto os seus efeitos,
nomeadamente o de fazer interromper a prescrigao.

11. Conforme previsto no n.2 1 do art. 3762 do CC nao tendo sido arguida e
feita prova da falsidade das cartas de interpelacao juntas, nao ficou arredada a
sua forca probatoria plena, nem estdo sujeitas ao principio da livre apreciagao
da prova por parte do julgador, pelo que o Tribunal a quo teria forcosamente
de reconhecer que o envio das sobreditas cartas fez interromper, naquelas
datas, o prazo de prescricgao.
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12. Sendo a carta de interpelagao datada de 11-03-2022 e tendo o
requerimento executivo deu entrada em 25-04-2023, entre a entre a data de
envio da carta e o requerimento executivo, decorreram menos de cinco anos.

13. O Tribunal a quo deveria ter considerado que a interpelagao interrompeu o
prazo de prescrigao e que o crédito exequendo nao estd prescrito

14. Nao o tendo feito, o Tribunal a quo andou mal ao decidir como decidiu.

Mais,

15. A fundamentacgao da decisao recorrida é manifestamente simplista.

16. E tao singela que ndo chega a fazer uma andlise suficientemente critica
dos factos carreados para o processo, tanto que olvidou que a interpelacao
resultou amplamente confessada, ao nao ter sido de qualquer forma
impugnada, tal como ignorou os efeitos que obrigatoriamente se devem, dai,
extrair.

17. A sentenca recorrida nao fez o devido enquadramento juridico da jungao
das cartas de interpelagao no quadro da prova documental, nao procedeu a
uma correcta valoragao dessa mesma prova, especialmente porque o recorrido
nao impugnou os sobreditos documentos, o que significa que estes ultimos
fazem prova plena, e tais omissdes conduziram a prolacao da decisao que é
agora sindicada.

18. A decisao recorrida nao esta devidamente fundamentada, de nao ter
especificado os concretos factos e disposicoes legais que conduziram a decisao
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proferida, ainda que errada, reitere-se.

19. E a sentenca recorrida nula, nos termos da al. b) don.2 1 do art. 6152 do
CPC, o que invoca com todas as consequéncias legais.

Mais,

20. Existe um claro erro de julgamento, pelo que se impde a revogacgao da
sentencga recorrida.

21. A valoracao feita na sentencga recorrida quanto as cartas de interpelacgao é
manifestamente errada e resulta de um erro evidente da apreciagao da
realidade factual (error facti), mas também de um erro de aplicacao do direito
(error iuris) ao olvidar o preceituado no art. 3232 do CC no que toca aos
efeitos da interrupcao da prescrigao promovida pelo ora recorrente.

22. Existindo erro de julgamento por incorrecta apreciacao da realidade
factual e incorrecta aplicacao do direito, imp0oe-se que a sentencga recorrida
seja revogada, o que se requer.

23. A recorrente nao se conforma que a decisao recorrida tenha desprezado e
desvalorizado o envio das cartas de interpelagao aos ora recorridos, bem como
os efeitos que essas cartas produziram ao fazer interromper a prescrigao,
sobretudo porque fazem prova plena quanto as declaragoes atribuidas ao seu
autor.

24. Esta presuncgao poderia ser afastada caso fosse arguida e provada a
falsidade documento, o que nao sucedeu.
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25. Nao tendo sucedido, nao poderia o Tribunal a quo atribuir um efeito
juridico diferente daquele que vem previsto na lei e valorar tal circunstancia
ao abrigo do principio da livre apreciagao da prova, ainda que tal principio
implique uma conscienciosa ponderacao dos elementos em causa e das
circunstancias que os envolvem.

26. Impunha-se, deste modo, que o Tribunal a quo tivesse valorado as cartas
de interpelagao de forma diferente da que fez, reconhecendo que tais
documentos, porque nao impugnados, fazem prova plena do que foi alegado
pela recorrente no que toca a interrupgao da prescrigao.

27. Nao pode, a Recorrente concordar com o entendimento segundo o qual
aquando da instauracao do requerimento executivo em 25-04-2023, o crédito
incumprido ja se encontrava prescrito, porquanto o envio da carta de
interpelagcao em 11-03-2022 fez interromper o decurso de prazo de prescrigao
ao abrigo do art. 3232 do CC.

28. A jurisprudéncia e doutrina tém sido unanimes em considerar que o
vencimento antecipado a que alude o art. 7812 do CC depende da interpelagao
ao devedor pelo credor, exigindo o pagamento ou o cumprimento de todas as
prestacoes vencidas na sequéncia da falta de pagamento de uma prestacao.

29. As partes nos autos nao pretenderam afastar a necessidade de
interpelacao prévia; antes pretenderam remeter para o que ja resulta da lei no
art. 7812 do CC

30. Considerar que o vencimento antecipado ocorreu na data de
incumprimento é absolutamente errado.
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31. O vencimento antecipado ocorreu necessariamente apos a data de
incumprimento e teria de ser materializada num acto externo através do qual
o credor comunica expressamente ao devedor o vencimento da divida e a
perda do beneficio do prazo.

32. Nao aceita o Recorrente a conclusao do Tribunal a quo de que “Destarte,
mostra-se prescrito todo o crédito da exequente/embargada” quando
entendido que o inicio do prazo de prescrigao se comeca a contar desde a data
de incumprimento.

33. Nao estd em causa a aplicacao do prazo quinquenal, mas o modo de
contagem desse mesmo prazo e, nessa matéria, discorda-se rotundamente da
parca fundamentagao da sentenca recorrida, ndao sé porque por ser demasiado
singela, mas porque o faz de modo errado ao assumir que as partes
prescindiram da previsao do art. 7812 do CC, quando tal conclusao nao resulta
da prova junta aos autos

Mais

34. Incorreu ainda em erro o Tribunal a quo quando, entendeu que ainda que
nao apurada “a data da concreta comunicacgao da resolugcao do contrato de
mutuo, sempre se sabe que o incumprimento remonta a 29/11/2010 e entdo a
Embargada considerou vencida toda a divida e exigiu o pagamento imediato
de todo o capital em divida.

35. A ver valida a conclusao do Tribunal a quo de afastamento do efeito
cominatodrio da carta de interpelacdao, mormente o de interrupgao do prazo de
prescrigao e do nao apuramento da data da concreta comunicacgao da
resolucgao, aquele Tribunal estava obrigado a concluir que, até a citagdao no
ambito da execugao, manteve-se em vigor o plano prestacional acordado no
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contrato de mutuo dado a execugao, o que nao fez.

36. Impondo-se também por esta via que a decisao recorrida seja revogada e
substituida por outra que improceda a excepgao da prescri¢cao invocada».

5. Resposta

O Recorrido apresentou "c01r1tra-a1ega<;c”)es"l onde pede seja negado

provimento ao recurso interposto, confirmando-se a sentencga recorrida.

6. Admissao do recurso

O recurso foi admitido e foi proferido despacho sobre as nulidades invocadas
recusando a sua verificacao.

7. Objecto do recurso - Questoes a Decidir:
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7.1. Nulidade da sentencga por falta de fundamentacao;

7.2. Reapreciacao juridica da causa - Saber se ocorreu interrupcao do prazo
de prescricao.

II. FUNDAMENTACAO
FUNDAMENTACAO DE FACTO

8. E o sequinte o teor da decisiao de facto constante da sentenca
[transcricao]:

«A) DE FACTO

Com relevancia para a decisao da causa, encontram-se provados:

192-No Cartorio Notarial de ... a cargo do Notario CC em 29/10/2004 foi
celebrado por escritura publica o denominado contrato de “compra e venda,
mutuo como hipoteca e fianga”- cfr. documento junto com o requerimento
executivo e que aqui se da por reproduzido.

22-Na escritura acima referida consta que Caixa Geral de Depodsitos S.A.
concede a outorgante BB um empréstimo pelo prazo de 40 anos da quantia de
95.000,00 euros, importancia de que aquela se confessou devedora e que esse
empreéstimo se regeria pelas clausulas constantes da escritura e do documento
complementar que faz parte integrante da escritura.

12729



39-Nessa escritura consta que pelo outorgante AA foi declarado que se
responsabiliza como fiador e principal pagador por tudo quanto venha a ser
devido a Caixa credora em consequéncia do empréstimo aqui titulado dando,
desde ja, o seu acordo a quaisquer modificagoes da taxa de juro e bem assim
as alteracoes de prazo ou moratérias que venham a ser convencionadas entre
a credora e a parte devedora e aceitando que a estipulacgao relativa ao
extracto da conta e aos documentos de debito seja também aplicavel a fianca e
que conhece também perfeitamente o contetido do referido documento
complementar pelo que dispensa a sua leitura.

4°-Nessa escritaZ conta§ que pelo representante da Caixa Geral de Depdsitos

S.A. foi dito que para a sua representada aceita a confissao de divida, hipoteca
e flanga nos termos exarados.

52-No documento complementar que integra a escritura acima referida consta
que o prazo para a amortizacao do empréstimo € de 40 anos, a contar da data
da celebracao do presente contrato, sendo os primeiros 36 meses de caréncia
de capital e os restantes até final, de amortizacao, e que o empréstimo seria
pago em prestagoes mensais constantes de capital e juros, vencendo-se a
primeira no més seguinte ao do final do periodo de caréncia.

o- A quantia emprestada, referida no aludido titulo foi efetivamente entregue
a BB, mediante crédito processado na sua Conta de Depédsitos a Ordem n.°
45232/600, domiciliada na agéncia do Banco Exequente ....

7°-A mutudria BB interrompeu o pagamento das prestacoes do empréstimo
acima indicado em 29/11/2010, nada mais tendo pago por conta do mesmo,
apesar das diligéncias desenvolvidas pela Embargada.

82-Assim, a Embargada considerou vencida toda a divida, reportada a data das
ultimas prestacoes pagas e exigiu o pagamento imediato de todo o capital em
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divida, a data daquelas ultimas prestagoes pagas.

92-A presente execugao foi instaurada em 25/4/2023, encontrando-se em
divida nessa data, relativamente ao empréstimo acima referido, a quantia de
26.462,66 euros a titulo de capital acrescida da quantia de 54.851,78 euros
relativa a juros vencidos entre 29/11/2010 e 10/11/2022, e da quantia de
220,00 euros a titulo de comissoes.

10°-Em 20/10/2010 a Embargada comunicou por carta ao Embargante que na
qualidade de fiador o informava que remetera a mutuaria BB uma carta onde a
interpelava para proceder ao pagamento das 23 prestacoes vencidas e nao
pagas no valor de 10.240,04 euros, sob pena de recurso a via judicial para a
cobranca da divida- cfr. documento junto com o requerimento de 18/12/2023.

119-Em 19/6/2013 a Embargada comunicou por carta registada ao
Embargante que na qualidade de fiador a contactasse para a regularizacao da
divida, por se prever que o valor da venda do imével nao seria suficiente para
o pagamento integral da divida-cfr. documento junto com o requerimento de
18/12/2023.

129-Em 17/10/2016 a Embargada comunicou por carta registada ao
Embargante que se encontrava em divida o valor global de 136.579,78 euros e
fixou-lhe o prazo até 25/10/2016 para proceder ao pagamento sob pena de
instauracao de acgao judicial-cfr. documento junto com o requerimento de
18/12/2023.

132-Em 11/3/2022 a Embargada interpelou o Embargante através de carta
para proceder ao pagamento da quantia de 80.464,22 euros respeitante ao
empréstimo acima referido- cfr. documento junto como requerimento
executivo.
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Com relevancia para a decisao da causa, inexistem factos nao-provados».

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

9. Da invocada nulidade da sentenca por falta de especificacao dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao (cfr. art.
615.2, n.2 1, al. b), do CPC):

Entende a Recorrente essencialmente que a fundamentacao da decisao
recorrida é manifestamente simplista, é tao singela que nao chega a fazer uma
andlise suficientemente critica dos factos carreados para o processo, que nao
especificou os concretos factos e disposi¢oes legais que conduziram a decisao
proferida.

O Recorrido discorda deste entendimento.

Apreciando.

Neste dominio, importa distinguir as nulidades da sentencga (cfr. art. 615.2, do
CPC), das nulidades do processo (cfr. art. 195.2, do CPC) e de outras
patologias de que pode padecer a sentencga e que podem ter consequéncias
diversas daquelas, desde a simples alteracdao da matéria de facto a anulagao
da decisao (cfr. art. 662.2, do CPC), estas atinentes a impugnacao da decisao
da matéria de facto.
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“Acresce ainda uma frequente confusao entre nulidade da decisao e
discordancia quanto ao resultado, entre a falta de fundamentacao e uma
fundamentacao insuficiente ou divergente da pretendida ou mesmo entre a
omissao de pronuncia (relativamente a alguma questdo ou pretensao) e a falta
de resposta a algum argumento dos muitos que florescem nas alegacgoes de
recurso.” - Abrantes Geraldes e outros, CPC Anotado, Vol. I, Almedina, pag.
793.

Entao, a sentenca é nula, entre outros casos (art. 615.2, n.2 1, al. b), do CPC): “
Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;”.

Com efeito, «Para além da falta de assinatura do juiz (suprivel oficiosamente
em qualquer altura), é nula a sentencga que nao especifique os fundamentos de
facto e de direito ou que se caracterize pela sua ininteligibilidade (quanto a
um caso de fundamentacao ininteligivel ou impercetivel, cf. RP 8-9-20,
15756/17), previsoes que a jurisprudéncia tem vindo a interpretar de forma
uniforme, de modo a incluir apenas a absoluta falta de fundamentagao e nao a
fundamentacao alegadamente insuficiente e ainda menos o putativo desacerto
da decisao (STJ 10-5-21, 3701/18, STJ 9-9-20, 1533.17, STJ 20-11-19, 62/07,

STJ 2-6-16, 781/11).»2.

Como se decidiu no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 09/12/202 12
(Oliveira Abreu, proc. n.? 7129/18.7T8BRG.G1.S1, www.dgsi.pt) “S6 a falta
absoluta de fundamentacao, entendida como a total auséncia de fundamentos

de facto e de direito, gera a nulidade prevista na alinea b) do n.2 1 do art.?
6152 do Cdodigo de Processo Civil.”.

Nesta sequéncia, no caso concreto em apreciagao, resulta da andlise da
sentenca recorrida que o Mm.? Juiz fundamentou a sua decisao de facto e de
direito de modo completo e preciso relativamente a todas as questoes
suscitadas pelas partes, elencando todos os factos provados e nao provados,
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explicitou a sua motivacao de facto e a fundamentagao de direito, localizando-
se assim nos antipodas da auséncia absoluta de fundamentacao.

Ou seja, a decisao de facto e de direito corresponde com precisao a respectiva
fundamentacao, verificando-se assim ocorrer o silogismo judicidrio, isto é, as
premissas conduzem necessariamente ao resultado ali constante e esse
resultado é manifestamente univoco.

A Recorrente entende que “a decisao recorrida é manifestamente simplista”,
no entanto, importa notar que o dever de fundamentacao nao tem de ser “
exaustivo” pois cumpre-se sempre que a fundamentagao da decisao judicial
permite ao destinatario a percecao do iter cognoscitivo e valorativo de facto e
de direito revelando o que a justifica, como se decidiu a este propdsito no

Acordao do Tribunal da Relacgao do Porto de 23/05/2024§ (Isoleta de Almeida
Costa, proc. n.2 1804/03.7TBPVZ-B.P1, www.dgsi.pt):

I - A nulidade da sentenca prevista no 6152, n2 1, al. b) do Cddigo de Processo
Civil (aplicavel aos despachos por forca do artigo 6132, n? 3,) prende-se com o
disposto no artigo 1542, do mesmo diploma, que fixa o dever do juiz
fundamentar a decisdo e concretiza o comando constitucional contido no n.2 1
do artigo 205.2 da CRP ao estabelecer que «as decisoes dos tribunais que ndo
sejam de mero expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei».

II - Acolhe-se em razoées de ordem substancial, demonstracdo do raciocinio
l6gico do juiz na interpretacdo da norma geral e abstrata aplicada ao caso
concreto e de ordem prdtica, dar a conhecer as partes os motivos da decisdo,
em particular a parte vencida, a fim de, sendo admissivel o recurso, poder
impugnar o respetivo fundamento.

IIT - Este dever de fundamentacdo da decisdo judicial, no entanto ndo tem de
ser exaustivo e cumpre-se sempre que a fundamentacgdo da decisdo judicial,
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permite ao destinatdrio a percecgdo do iter cognoscitivo e valorativo de facto e
de direito, revelando o que a justifica.

IV - S6 se pode falar em sentenca nula por falta de fundamentagdo, se, se
verifica a auséncia absoluta de fundamentos, seja de facto, seja de direito, ndo
bastando a fundamentacdo deficiente e incompleta [sublinhado nosso].

Foram assim respeitados os direitos que impoem o dever de fundamentacgao da
decisoes, constitucionalmente protegidos, para efeitos do disposto nos artigos
13.9, 20.2, 202.9, 204.2 e 205.9, da Constituigao da Republica Portuguesa.

Questao diversa consiste na discordancia dos seus fundamentos ou por conter
fundamentos errados, deficientes ou incompletos, mas neste caso, se
ocorrerem estes vicios, ja estamos no dominio da reapreciagao do mérito da
causa, a qual pode, ou ndo, conduzir a outras consequéncias, desde a anulagao

ou revogacao da sentenga, mas nao a sua nulidadez.

Deste modo, porque foram especificados os fundamentos de facto e de direito
que justificam a decisao e esses fundamentos estédo em consonancia com a

decisdao sem ocorrer ambiguidade ou obscuridade, a decisao é perfeitamente
inteligivel, ndo ocorreu nulidade da sentenca, para efeitos do disposto no art.

615.2, n.2 1, alineas b) e ¢), do CPC.

10. Reapreciacao juridica da causa - Saber se ocorreu interrupcao do
prazo de prescricao:
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A Recorrente nao se insurge contra a factualidade dada como provada nem se
insurge contra a aplicabilidade do prazo de prescrigcao de cinco anos,
aceitando expressamente nas suas alegagoes a aplicagao deste prazo, isto em
detrimento do prazo de 20 anos que defendeu aplicar-se em sede de
Contestacao.

A discordancia essencial da Recorrente centra-se no modo de contagem do
prazo de prescrigao, na interpretacao dos factos relativos as interpelagoes
realizadas e na aplicabilidade do art. 781.2, do Cdédigo Civil.

A fundamentacao juridica da sentenca comeca pelo prazo de prescrigao
aplicavel, analisando aprofundadamente esta tematica com citacao do Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 30/6/2022 (DR, I série, 22/9/2022) que
uniformizou a jurisprudéncia a esse propoésito, concluindo ser “inegavel que ao
caso tem aplicagao o prazo prescricional de 5 anos, sendo evidente que o
referido AUJ se aplica igualmente ao fiador (veja-se, entre outros, o acérdao
do Tribunal da Relagao do Porto de 27/6/2023, proc.2 n.2¢ 10389/21.2T8PRT-
A.P1, in www.dgsi.pt/).”.

Entao, como acima referido, a Recorrente conforma-se com a aplicabilidade do
prazo prescricional de cinco anos, estando arredada de andlise esta questao.

Prossegue a fundamentacgao juridica da sentencga do seguinte modo:

«Ora, ainda que nao se apure a data da concreta comunicagao da resolugao do
contrato de mutuo, sempre se sabe que o incumprimento remonta a
29/11/2010 e entao a Embargada considerou vencida toda a divida e exigiu o
pagamento imediato de todo o capital em divida.
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Por outro lado, nao resulta verificada de qualquer causa de interrupgao ou
suspensao do prazo (anterior a propositura da presente execugao), sendo que
as meras cartas registadas enviadas ao Embargante nao tem a virtualidade de
interromper o prazo prescricional em curso (como decorre das causas de
interrupgao previstas no art.2 3232 do Cddigo Civil). Refira-se também que a
eventual interrupc¢ao da prescrigao contra a mutuaria (que nem foi
demonstrada) nunca produziria efeito contra o fiador, exigindo-se sempre a
interrupcao da prescri¢dao quanto ao proprio fiador.

Assim, sendo aplicavel o prazo prescricional de 5 anos, sem que resulte a
verificagao de qualquer causa de interrupgao ou suspensao do prazo, aquando
da instauragao da execugao ja havia decorrido aquele prazo de 5 anos (o que
abrangera capital e juros).

Destarte, mostra-se prescrito todo o crédito da exequente/embargada.».

Por seu turno, a Recorrente alegou essencialmente que o prazo quinquenal de
prescricao sempre foi interrompido, ao abrigo do disposto no art. 323.2 do
Cédigo Civil com o envio das cartas de interpelacao enviadas tal como consta
dois factos provados, ou seja, esta provado que em 11/3/2022 a Embargada
interpelou o Embargante através de carta para proceder ao pagamento da
quantia de 80.464,22 euros respeitante ao empréstimo acima referido, que “As
cartas de interpelagao nao foram impugnadas pelo Recorrido, o mesmo ¢ dizer
qgue: o nao foi impugnada a sua juncgao aos autos, nao foi impugnado o seu teor
e nao foi impugnada a sua recepcgao.” E “Face ao valor confessorio dos
referidos documentos, as cartas de interpelagao produziram necessariamente
e em absoluto os seus efeitos, nomeadamente o de fazer interromper a
prescrigao.”.

Considera ainda a Recorrente que “Sendo a carta de interpelacao datada de
11-03-2022 e tendo o requerimento executivo deu entrada em 25-04-2023,
entre a entre a data de envio da carta e o requerimento executivo, decorreram
menos de cinco anos.”, por isso, entende que o Tribunal a quo deveria ter
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considerado que aquela interpelacao interrompeu o prazo de prescricao e que
por isso o crédito exequendo nao esta prescrito, invocando o disposto no art.
323.2, do Cddigo Civil, que interrompeu o prazo de prescri¢gdo em curso.

Alegou ainda que “A jurisprudéncia e doutrina tém sido unanimes em
considerar que o vencimento antecipado a que alude o art. 7812 do CC
depende da interpelacao ao devedor pelo credor, exigindo o pagamento ou o
cumprimento de todas as prestagoes vencidas na sequéncia da falta de
pagamento de uma prestagao.”, embora sem citar qualquer doutrina ou
jurisprudéncia a esse propoésito e ainda que “As partes nos autos nao
pretenderam afastar a necessidade de interpelacao prévia; antes pretenderam
remeter para o que ja resulta da lei no art. 7812 do CC”.

Vejamos entao se as cartas de interpelacao extrajudicial invocadas - e
que constam dos factos provados - tém a virtualidade de interromper o
prazo de prescricao:

Estdo sujeitos a prescrigao, pelo seu nao exercicio durante o lapso de tempo
estabelecido na lei, os direitos que nao sejam indisponiveis ou que a lei nao
declare isentos de prescricao - cfr. art. 298.2, n.2 1, do CC.

Completada a prescricao, tem o beneficiario a faculdade de recusar o
cumprimento da prestacao ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do
direito prescrito - cfr. art. 304.¢, do CC.

Nos termos do disposto no art. 781.2, do Cédigo Civil, “Se a obrigacao puder
ser liquidada em duas ou mais prestacoes, a falta de realizagao de uma delas
importa o vencimento de todas.”.
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E tal como abordado na sentenca recorrida, «No caso vertente, decorre da
matéria de facto provada que a obrigacao de restituicdo da quantia
emprestada, resultante do celebrado contrato de mutuo com fiancga, foi
fracionada em 480 prestagdes mensais, que incluiam capital e juros
remuneratorios, a pagar no prazo de 40 anos, prestagoes pré determinadas e
sujeitas a revisao periodica (semestral) em func¢ao da taxa Euribor.

Esta materialidade enquadra-se, pois, no ambito do disposto da alinea e) do
art. 310.2 do CC, sendo aplicavel o prazo da prescri¢ao de cinco anos ao
direito de crédito exigido coercivamente pelo Embargado.

Neste sentido, nesta mesma Seccao, decidiram os acordaos do Supremo
Tribunal de Justica de 29 de setembro de 2016 (Coletanea de Jurisprudéncia
(STJ), Ano XXIV, t. 3, pag. 63) e de 27 de marco de 2014 (189/12.6TBHRT-
A.LL1.S1), acessivel em www.dgsi.pt.»

No mesmo sentido, entre outros, veja-se o acordao do Tribunal da Relacao do
Porto de 23/5/2019, proc.2 n.? 316/18.0T8PDL.L1-6, acérdao do Tribunal da
Relacao de Evora de 11/4/2019, proc.2 n.2 308/16.3T8LLE-A.E1 ou o acérdao
do Tribunal da Relacao de Lisboa de 27/10/2016, proc.2 n.¢ 2411-14.5T8OER-
B.L1-6, todos in www.dgsi/pt.

Finalmente, foi a questao definitivamente resolvida com a publicacao do
acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 30/6/2022 (DR, I série, 22/9/2022)
que uniformizou a jurisprudéncia no sentido de:

«I - No caso de quotas de amortizacao do capital mutuado pagavel com juros,
a prescricao opera no prazo de cinco anos, nos termos do art.2 310.2 al. e) do
Cddigo Civil, em relagdao ao vencimento de cada prestagao.”
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IT - Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
art.2 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescricao mantém-se,
incidindo o seu termo “a quo” na data desse vencimento e em relagao a todas
as quotas assim vencidas.».

Assim, é inegavel que ao caso tem aplicagao o prazo prescricional de 5 anos,
sendo evidente que o referido AU]J se aplica igualmente ao fiador (veja-se,
entre outros, o acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 27/6/2023, proc.2
n.2 10389/21.2T8PRT-A.P1, in www.dgsi.pt/).

Ora, ainda que nao se apure a data da concreta comunicagao da resolugao do
contrato de mutuo, sempre se sabe que o incumprimento remonta a
29/11/2010 e entao a Embargada considerou vencida toda a divida e exigiu o
pagamento imediato de todo o capital em divida.».

Importa acrescentar que, como se decidiu no Acérdao do Supremo Tribunal de

Justica de 21/03/2023§ (Sousa Pinto, proc. n.¢ 4288/21.5T8VNF-B.G1.S1,
www.dgsi.pt), “Apesar da redaccgao equivoca do referido artigo 781.2, a mesma
deve ser interpretada no sentido de que o vencimento antecipado das demais
prestacoes, tendo por causa a falta de pagamento de uma delas, nao ocorre
automaticamente, sendo apenas concedida ao credor a faculdade de exigir,
antecipadamente, o cumprimento de todas as prestacoes.”.

Entdo, a este propésito ficou provado de relevante o seguinte:

2-A mutudria BB interrompeu o pagamento das prestacées do empréstimo
acima indicado em 29/11/2010, nada mais tendo pago por conta do mesmo,
apesar das diligéncias desenvolvidas pela Embargada.

82-Assim, a Embargada considerou vencida toda a divida, reportada a data das
ultimas prestagbes pagas e exigiu o pagamento imediato de todo o capital em
divida, a data daquelas ultimas prestagbes pagas.
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99-A presente execucdo foi instaurada em 25/4/2023, encontrando-se em
divida nessa data, relativamente ao empréstimo acima referido, a quantia de
26.462,66 euros a titulo de capital acrescida da quantia de 54.851,78 euros
relativa a juros vencidos entre 29/11/2010 e 10/11/2022, e da quantia de
220,00 euros a titulo de comissées.

102-Em 20/10/2010 a Embargada comunicou por carta ao Embargante que na
qualidade de fiador o informava que remetera a mutudria BB uma carta onde a
interpelava para proceder ao pagamento das 23 prestacoes vencidas e ndo
pagas no valor de 10.240,04 euros, sob pena de recurso a via judicial para a
cobranca da divida- cfr. documento junto com o requerimento de 18/12/2023.

112-Em 19/6/2013 a Embargada comunicou por carta registada ao
Embargante que na qualidade de fiador a contactasse para a regularizagdo da
divida, por se prever que o valor da venda do imdvel ndo seria suficiente para
o pagamento integral da divida-cfr. documento junto com o requerimento de
18/12/2023.

122-Em 17/10/2016 a Embargada comunicou por carta registada ao
Embargante que se encontrava em divida o valor global de 136.579,78 euros e
fixou-lhe o prazo até 25/10/2016 para proceder ao pagamento sob pena de
instauracdo de acg¢do judicial-cfr. documento junto com o requerimento de
18/12/2023.

139-Em 11/3/2022 a Embargada interpelou o Embargante através de carta
para proceder ao pagamento da quantia de 80.464,22 euros respeitante ao
empréstimo acima referido- cfr. documento junto como requerimento
executivo.

Nesta sequéncia, é necessario atentar que da factualidade provada resulta
expressamente que a Recorrente considerou vencida toda a divida em
29/11/2010.

Mas mesmo que assim nao se entendesse, acresce ainda que ficou de igual
modo provado que em 17/10/2016 a Recorrente comunicou por carta registada
ao Embargante que se encontrava em divida o valor global de 136.579,78
euros e fixou-lhe o prazo até 25/10/2016 para proceder ao pagamento sob
pena de instauragao de acgao judicial, ou seja, pelo menos nesta data sempre
teria ocorrido o vencimento de toda a divida para efeitos do disposto no art.
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781.2, do Codigo Civil.

Ora, considerando ser pacificamente aplicavel o prazo de prescricao de cinco
anos, se a presente execucgao foi instaurada apenas em 25/04/2023 ja ha muito
tinha ocorrido a prescrigao.

A Recorrente entende ainda que as cartas de interpelagcao que enviou sao
susceptiveis de interromper o prazo de prescrigao. Mas nao lhe assiste razao,
COMO Veremos.

Nos termos do disposto no art. 323.2, do Cddigo Civil, sob a epigrafe
“Interrupc¢ao promovida pelo titular”:

1. A prescrigdo interrompe-se pela citacdo ou notificagdo judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intengdo de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

2. Se a citagdo ou notificagdo se ndo fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa ndo imputavel ao requerente, tem-se a prescri¢do
por interrompida logo que decorram os cinco dias.

3. A anulagdo da citagdo ou notificagdo ndo impede o efeito interruptivo
previsto nos nimeros anteriores.

4. E equiparado d citacdo ou notificagdo, para efeitos deste artigo, qualquer
outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra quem
o direito pode ser exercido.
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Daqui resulta com relevancia para o caso concreto, como exemplarmente

refere Julio Gomesg, «Como se vé, no nosso regime, apenas a pratica de actos

judiciais (citacao, notificacao judicial ou qualquer outro meio judicial pelo qual
se da conhecimento do acto aquele contra quem o direito pode ser exercido)
pode operar a interrupgao da prescrigcao. A interrupgao da prescri¢cao nao
ocorrerd, por exemplo, com o envio de comunicagoes extrajudiciais pelo
credor (ao contrario do que sucede, por exemplo, na lei italiana). Em
contrapartida, a notificagao judicial avulsa, de acordo com o Ac.
Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 3/98 do STJ de 26.03.1998 tem esse efeito
interruptivo.

A este propédsito, com relevancia, por todos, decidiu-se no Acérdao do

Supremo Tribunal de Justica de 21/04/2022m (Leonor Cruz Rodrigues, proc.
n.2 , www.dgsi.pt) o seguinte:

«IIT - A prescrigao interrompe-se pelos meios que a lei autoriza como tais, pois
que, estando regulada por normas de ordem publica, ndo se admitem
modificagoes operadas por particulares.

IV - Nos termos do artigo 3232 do Cddigo Civil, para que a prescricao se tenha
por interrompida, é necessdario que o credor manifeste judicialmente ao
devedor a intencdo de exigir a satisfacao do seu crédito e que este, por esse
meio, tenha conhecimento daquele exercicio ou daquela intencao.

V - Decorre claramente deste preceito (art? 3232) que nao basta o exercicio
extrajudicial do direito para interromper a prescricao: é necessaria a pratica
de actos judiciais que, directa ou indirectamente, déem a conhecer ao devedor
a intencgao de o credor exercer a sua pretensao.

26 /29


http://www.dgsi.pt%5Ch

VI - O envio de comunicagoes extrajudiciais nao é, pois, meio idéneo para
operar a interrupcgao da prescricao.».

Entdo, ndo existem quaisquer duvidas, é incontroverso que no nosso sistema
juridico o Unico meio idéneo apto a interromper a prescrigcao tem de ser um
acto judicial, excluindo-se assim qualquer outro meio extrajudicial como
sucede com as cartas de interpelacao invocadas pela Recorrente, sem
necessidade de maiores desenvolvimentos sobre esta tematica, porque
redundantes.

Nesta sequéncia, € manifesto que as cartas de interpelagao extrajudiciais
enviadas pela Recorrente nao tém a virtualidade de interromper o prazo de
prescricao em causa.

Deste modo, nao ocorreu a invocada interrupgao da prescrigao.

Em sintese, impoe-se julgar totalmente improcedente o recurso de apelacgao e
confirmar a sentenca recorrida.

11. Responsabilidade Tributaria

As custas do recurso de Apelagao sao da responsabilidade da Recorrente.
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III. DISPOSITIVO

Nos termos e fundamentos expostos,

1. Acordam os Juizes da 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora em
julgar totalmente improcedente o recurso de apelacdao interposto pela

Recorrente e, em consequéncia confirmar a Sentenca da Primeira Instancia.

2. As custas do recurso de Apelacao sao da responsabilidade da Recorrente.

3. Reqiste e notifique.

Evora, data e assinaturas certificadas
Relator: Filipe César Osoério

1.2 Adjunto: Manuel Bargado

2.2 Adjunto: Susana Ferrao da Costa Cabral

1. Atento o seu teor, deve considerar-se como “contra-alegagbées”, pesar de
qualificar o seu requerimento como “recurso subordinado” - questdo decidida
por despacho de 08/12/2024.<

2. Certamente quis dizer-se “escritura”.<
3. Certamente quis dizer-se “consta”.<

4. - Abrantes Geraldes e outros, ob. cit., pdg. 793.<
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5. https://www.d gsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/54940067083ff01f802587a80057e6d2?

OpenDocument<

6. https://www.d gsi.pt/
Jjtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/9e31989ba631ed0580258b49004b2768?

OpenDocument<

7. Como de igual modo se menciona no Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 30/09/2010 (Alvaro Rodrigues, proc. n.2 341/08.9TCGMR.G1.52,
www.dgsi.pt) citado pela propria Recorrente.<

8. https://www.d gsi.pt/jstj.nsf/954f0ceb6ad9dd8b980256b5f003fa814/
a70ec33f0b9389f3802589790070d11f?OpenDocument«

9. Comentdrio ao Codigo Civil, Parte Geral, 2.2 ed., UCP Editora, 2023, pdg.
942 .«

10. https://www.dgsi.pt/[STL.NSF/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
a3078e5df255058180258830003742c2?0OpenDocument<
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