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Em autos de Regulagao das Responsabilidades Parentais respeitantes a
crianca AA, nascida a ../../2019, os progenitores BB e CC acordaram em
conferéncia de pais realizada no dia 02-05-2022, devidamente homologada por
sentenca judicial, para além do mais e em funcao do que ora diretamente
releva, que ficando a crianca entregue e a residir com a progenitora, o
progenitor nao guardido tinha “direito de convivio com a menor” traduzido em
que «(...) o pai passara com a crianca fins-de-semana alternados que tém inicio
na sexta-feira por volta das 16h / 16h30m e/ou no final das suas atividades
letivas, indo o pai e/ou avds paternos buscé-la a creche e/ou estabelecimento
de ensino, respetivamente, e entregando-a no domingo seguinte,
respetivamente, na casa da mae até as 19h30m, a vigorar a partir do fim-de-
semana de 06 de agosto de 2022.»

Na sequéncia vieram a ser instaurados autos de promocao e protegao, por ter
sido dado noticia de que a crianca AA, se encontrava em perigo, por existir
suspeita de abuso sexual por banda do progenitor CC, com reporte a data de 1
de outubro de 2023, sendo que nesse ambito, por acordo homologado em 18
de dezembro de 2023, foi aplicada a medida de apoio junto dos pais,
concretizada na pessoa da mae, com a limitacdao dos convivios do progenitor

com a crianca, a realizar aos sabados, de quinze em quinze dias, em ambiente
monitorizado e supervisionado pela avé paterna, DD, com duragao de seis
meses e a ser revista no mesmo prazo, a qual veio ulteriormente a ser
prorrogada.

Porém, foi requerida a revisao extraordinaria dessa medida, pelo progenitor,
com vista a sua cessacgao, por ter sido proferido despacho de arquivamento
quanto ao crime denunciado.

Em apreciacao judicial deste requerimento, a decisao judicial de 22.10.2014,
concluiu pela inexisténcia de indicios da verificacao de crime, uma vez que
nao se podia concluir que a lesao genital apresentada pela menor AA se deveu
a uma agressao sexual, termos em que «(...) ao abrigo dos artigos 12, 39, 629,
n? 2, 632, n% 1, al. b), todos da LCPJP, declaro cessada a medida de apoio junto
dos pais, concretizada na pessoa da mae, aplicada por acordo homologado em
18 de dezembro de 2023.»

Acontece que em 6.12.2024, a progenitora veio requerer a alteracao
provisdria urgente (de decisao ja tomada a titulo definitivo), por estarem em
causa “factos que colocam em perigo a menor”, invocando para tanto um
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relatério de avaliagdo e acompanhamento psicolégico datado de 4 de
Dezembro de 2024, respeitante a menor, no qual é referido que o progenitor
alegadamente diz a crianca para fazer festinhas na pilinha, no chuveiro, donde
a progenitora requerer que “de imediato sejam suspensos os fins de semana
com o pai”.

O dito requerimento foi requalificado de imediato, por despacho, para “acao
de alteracdo do regime de regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais”, tendo ainda sido citado o progenitor e, por se considerar ser
importante para salvaguarda dos interesses da crianca a sua audicao [cf.
«artigos 49, n? 1, al. c¢) e 52 do RGPTC)»], determinou-se que tal teria lugar
sem a presencga de qualquer mandatdrio e progenitores, seguindo-se a
realizacao de uma “Conferéncia de Pais”.

Na dita conferéncia, realizada em 19 de dezembro de 2024, foram ouvidos os
progenitores [também quanto a possibilidade de chegarem a um acordo, o que
nao resultou], e, em seguida, a criancga, foi ouvida, tal como determinado, sem
a presencga dos progenitores ou dos respetivos mandatarios

No final dessa Conferéncia de Pais, foi proferida decisao proviséria,
constituida por “relatério”, “motivacao factica”, “motivacgao juridica e
“decisao”, esta ponderando, no essencial, que se impunha decidir
provisoriamente quanto ao “Direito de convivio regular/organizacao dos

tempos da criancga”, tendo em consideracgao as ultimas ocorréncias, mas
também que a crianga gosta do pai e sente vontade em estar com ele, mais
concretamente traduzida no seguinte:

«IV - Decisao

Pelo exposto, decido alterar (02.05.2022) provisoriamente, o regime de
exercicio das responsabilidades parentais relativamente a crianga AA, nascida
a ../../2019, nos seguintes termos:

Clausula Terceira
Direito de convivio regular / organizacao dos tempos da crianca

1. O pai passara todos os sabados com a crianga, em ambiente monitorizado e
supervisionado pela avo paterna, DD, a ter inicio as 11h e fim as 19h30.

2. Limita-se os convivios nas férias escolares de Natal, englobando a
Consoada, o dia de Natal, estipulando-se que a crianca passara a consoada/dia
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de Natal com o pai. Assim, deve o pai ir buscar a AA no dia 24 a partirdas 11h
e entregd-la na casa da mae até as 00h do dia 25;

*

No ambito dos presentes autos de regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais, realizada a conferéncia de pais, tendo
comparecido ambos os progenitores nao chegaram a acordo que seja
homologado, pelo que, determina-se a suspensao da conferéncia e remete-se
as partes para a audicao técnica especializada, pelo periodo de dois meses -
artigos 382 alinea b), 232 e 42 n? 1 alinea b) do RGPTC.

Os autos ficam a aguardar o resultado da audicao técnica especializada, bem
assim como a juncao da pericia ordenada (06.12.2024).»

*
Inconformado com esta decisao, em 28.01.2025 dela interp6s recurso

o dito progenitor CC, o qual finalizou as suas alegacoes com as seguintes
conclusoes:

«DA DELIMITACAO DO RECURSO

i. O presente processo foi iniciado em 6 de dezembro de 2024 como um
procedimento cautelar, sendo requalificado, no mesmo dia, para acao de
alteracao do regime de regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais.

ii. No ambito do processo, foram realizados diversos atos processuais,
incluindo a audicdao da menor e a conferéncia de pais.

iii. Em 19 de dezembro de 2024, foi proferida decisao proviséria que alterou o
regime das responsabilidades parentais, limitando os tempos de convivio do
pai com a menor a visitas supervisionadas pela avé paterna, entre as 11h e as
19h30, além de impor restrigoes durante as férias escolares e Natal.

iv. Considera-se que esta decisao incorreu em erros graves, tanto na
apreciagao da matéria de facto como no respeito pelas garantias processuais,
nomeadamente no principio do contraditoério.

DA MATERIA INCORRETAMENTE JULGADA

OMISSAO NOS FACTOS ASSENTES

4/20



v. No ponto 5 dos factos assentes, consta:

“Por despacho de 22.10.2024, foi declarada cessada a medida de promocao e
protecao.”

vi. Esta redacao encontra-se incompleta.

vii. Deveria ser adicionado que a cessagao decorreu do arquivamento do
processo-crime que originou o processo de promogao e protecao, por
inexisténcia de indicios de crime.

viii. Além disso, foi determinada a extracao de certiddao para instauracao de
procedimento criminal contra a progenitora, EE, pela pratica de dentncia
caluniosa, facto relevante que nao foi mencionado.

DA AUDICAO DA CRIANCA E VIOLACAO DO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO

Falhas Metodoldgicas na Audicao da Crianca

ix. A audigcao da menor AA, com apenas 5 anos de idade, nao observou os
padroes adequados previstos no Guia de Boas Praticas.

x. Identificaram-se perguntas sugestivas, multiplas e conceitos complexos,
inadequados a idade da menor, que comprometeram a fiabilidade das
declaracoes.

xi. A forma de inquiricao direcionou a crianca, influenciando suas respostas e
gerando incongruéncias.

xii. Em varios momentos, as perguntas foram sugeridas ou reformuladas até
obter a resposta esperada, o que compromete a espontaneidade e
credibilidade do depoimento.

Auséncia de Contraditorio

xiii. A audicao da menor foi realizada sem a presenca dos progenitores ou
mandatdarios, que ndo tiveram acesso ao conteudo antes da decisao.

15. Este procedimento violou o artigo 5.2, n.2 7, alinea e), do RGPTC, que
exige a observancia do contraditério quando as declaragoes da crianga sao
usadas como meio probatério.
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xiv. A auséncia do contraditorio torna nulas as declaracoes como meio de
prova, prejudicando a analise dos factos que delas derivam.

DECLARACOES DO ORA RECORRENTE DESCONSIDERADAS
xv. No ponto 7 dos factos assentes, foi declarado:

“No ambito desses convivios, a AA por varias vezes tomou banho com o seu
progenitor CC, em banheira de imersao, e nessas ocasioes, tocou nas zonas
genitais do pai, a pedido deste.”

xvi. Tal afirmacao estda em desacordo com as declaragdes do Recorrente, que
negou categoricamente ter solicitado qualquer ato a filha.

xvii. O Recorrente declarou que a crianca o tocou acidentalmente enquanto
brincavam na banheira, esclarecendo que:

xviii. Repreendeu a crianga de imediato, dizendo que nao devia tocar em
partes privadas.

xix. Estava acompanhado por sua companheira durante o episodio.

xx. As declaracoes do Recorrente foram ignoradas, mesmo sendo coerentes e
apoiadas por outros elementos constantes dos autos.

RELATORIOS DESCONSIDERADOS PELO TRIBUNAL A QUO

xxi. O relatério atual elaborado pela EMAT de ..., com a colaboracao de
profissionais que acompanham a menor, foi desconsiderado.

xxii. O relatério conclui que a menor AA mantém uma relagao saudavel com
ambos os progenitores, sem indicios de sofrimento ou rejeicao em relagao ao
pai.

xxiii. A educadora da menor afirmou que AA é uma crianca feliz, sem sinais de

desconforto apds os convivios com o pai.

xxiv. Além disso, a médica de familia confirmou o estado emocional e fisico
saudavel da crianca, sem quaisquer preocupacoes que justificassem as
alegacoes da Recorrida.

Pelo exposto, ao decidir da forma como o fez, em violagdao do principio do
contraditorio aquando da audicao da crianca, baseando os factos assentes na
audicao da crianca, que se demostrou inconsistente, incoerente, e com
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grandes problemas ao nivel da inquiricdo, e nas declaracdes do ora Recorrido,
contrarias aos factos que se vieram a apurar, sem ter em consideracao o
“histérico” desta mae nos apensos junto aos autos, nem ter tido em
consideracgao o relatorio da EMAT, admitindo um relatério psicologico
completamente parcial e manipulado pela Recorrida, impugna-se, deste modo,
a matéria de facto por se considerar incorretamente julgada - art. 6409.
Cddigo do Processo Civil.

Termos em que se requer que seja declarada nula a decisdo provisoria que
limita os tempos de convivio do pai com a menor, fixando convivios em
ambiente monitorizado e supervisionado pela avé paterna, com inicio as 11h e
término as 19h30, bem como limitando os convivios durante as férias
escolares e o periodo do Natal, mais requerendo que o presente recurso seja
julgado procedente, por provado, e, em consequéncia, seja alterada a decisao
recorrida, mantendo-se o regime do exercicio das responsabilidades parentais
previamente fixado, permitindo-se o convivio regular e pleno do ora
Recorrente com a menor, AA, fazendo-se, desta forma, a costumada e desejada
JUSTICA!»

Foram apresentadas contra-alegagoes pelo Exmo. Magistrado do M9P?,
as quais foram rematadas no sentido de que «(...) devera ser negado
provimento ao recurso interposto e, consequentemente, confirmada a decisao
recorrida, por ser a que melhor salvaguarda o superior interesse da Crianca».

*k

Também apresentou contra-alegagoes a progenitora BB, das quais extraiu as
seguintes conclusoes:

«1. Carece de qualquer fundamento o recurso interposto.

2. O presente processo teve origem num relatério de uma psicéloga e ndo em
qualquer afirmacao ou suspeicao da requerente.

3. O requerido quando prestou declaracoes, admitiu ter tomado banho nu na
banheira com a AA, esta também nua, tendo a AA tocado-lhe nos genitais.

4. A AA foi ouvida pela Meritissima Senhora Juiz, na presenca do Senhor
Procurador da Republica e de uma Tecnica.
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5. E o que declarou foi de tdao forma grave, que foi decretada a medica
cautelar constante dos autos.

6. O facto de os mandatdrios nao terem ouvido as declaragdes da menor antes
de ter sido proferida a decisao, nao torna como é obvio tais declaragoes nulas.
Sendo que, a ter existido nulidade, a mesma encontra-se sanada, pois estando
as partes presente, bem como os seus mandatarios, nada foi arguido nesse
sentido antes de ser proferida decisao.

7. A decisao recorrida encontra-se devidamente fundamentada em termos de
facto e de direito.

8. E, acautela os superiores interesses da menor AA.
9. Assim, deve o recurso ser julgado improcedente.

Termos em que e nos melhores de Direito, e com o Mui Douto Suprimento de
V.Exas., deve ser julgado improcedente o recurso interposto.

Assim se fazendo

JUSTICA!»

Colhidos os vistos e nada obstando ao conhecimento do objeto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

2 - QUESTOES A DECIDIR, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pelo Recorrente nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 6352, n°4
e 6392, ambos do n.C.P.Civil), por ordem ldgica e sem prejuizo do
conhecimento de questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 6082, n°2, “in fine
” do mesmo n.C.P.Civil), face ao que é possivel detetar o seguinte:

- nulidade das declaracoes da menor como meio de prova [“por auséncia
do contraditorio”];

- impugnacao da matéria de facto [quanto aos pontos de facto “5.” e “7.”,
relativamente aos quais propoe uma distinta redacao];

- desacerto da decisao recorrida [por ser infundamentada e injustificadal.
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3 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

3.1 - A factualidade que interessa ao conhecimento do presente recurso é,
para além da que resulta do precedente relatorio (para o qual se remete, por
economia processual), ainda a que foi alinhada na decisao recorrida (enquanto
“Factos indiciados”), a saber:

«1. AA nasceu a ../../2019 e é filha de BB e CC.

2. No dia 02.05.2022, no ambito dos autos principais, foi homologado por
sentenca, o acordo sobre o exercicio das responsabilidades parentais
relativamente a menor AA, nos seguintes termos (e no que aqui importa):

«Clausula Segunda
(Residéencia da crianca)
A AA fica entregue a mae, com quem residird habitualmente.--
Clausula Terceira
(Direito de convivio regular / organizacao dos tempos da crianca)

1. Durante os proximos dois meses e meio, a contar do presente acordo, o pai
estard com a crianca aos sabados, alternadamente, de quinze em quinze dias,
indo o pai e/ou avos paternos buscéa-la a casa da mae, pelas 10 horas e
entregando-a na casa da mae até as 19h30m, com inicio no sabado de 14 de
maio de 2022, sendo os restantes sabados coincidentes com os dias 28.05,
11.06, 25.06 € 09.07 de 2022.-

2. A partir do terceiro més, o pai passara com a crianca fins-de-semana
alternados que tém inicio na sexta-feira por volta das 16h / 16h30m e/ou no
final das suas atividades letivas, indo o pai e/ou avos paternos buscéa-la a
creche e/ou estabelecimento de ensino, respetivamente, e entregando-a no
domingo seguinte, respetivamente, na casa da mae até as 19h30m, a vigorar a
partir do fim-de-semana de 06 de agosto de 2022.--

2.1. No dia de aniversario da AA, correspondente ao sabado, dia 23 de julho de
2022, o pai estara com a crianca, indo o pai e/ou avds paternos busca-la a casa
da mae, pelas 16 horas e entregando-a no domingo seguinte na casa da mae
até as 19h30m.--
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3. Nas férias escolares de Verao, no presente ano de 2022, a crianca passara
com o pai o periodo de 06 a 14 de agosto; e de 27 de agosto a 03 de setembro,
indo o pai e/ou avls paternos busca-la pelas 10 horas a casa da mae e
entregando-a no ultimo dia dos aludidos periodos na casa da mae, até as
19h30m; e passara com a mae o periodo de 04 a 10 de setembro.--

4. Nas férias escolares de Verao dos anos subsequentes, no periodo
compreendido entre 15 de julho e 15 de setembro, a crianga passara,
alternadamente, periodos de 15 (quinze) dias seguidos, com cada um dos pais
e a acordar entre ambos, e no caso desse periodo coincidir com as férias de
cada um dos progenitores, devera ser ajustado entre ambos até ao dia 31 de
marco de cada ano civil, data até a qual, no ano de 2023, a mae comunicara ao
pai o periodo pretendido e no ano subsequente o pai comunicara a mae o
periodo pretendido e assim sucessivamente.--

5. Nas férias escolares de Natal, englobando a Consoada, o dia de Natal, a
noite de Fim de Ano e dia de Ano Novo, a crianga passara, alternadamente,
uma semana com cada um dos pais, devendo o progenitor que passar com a
criancga a primeira semana, entrega-la na casa do outro progenitor até as 11
(onze) horas do Dia de Natal, tendo o seu inicio com o pai, no corrente ano de
2022; e no ano que coincida o pai passar com a crianga a segunda semana,
devera o pai e/ou avos paternos entrega-la na casa da mae até ao dia 02 de
janeiro de cada ano civil.—

6. Nas férias escolares da Pascoa, a crianca passard, alternadamente, uma
semana com cada um dos pais, iniciando a primeira semana com o pai, no
préximo ano de 2023; devendo o progenitor que passar com a crianca a
segunda semana, entrega-la na casa do outro progenitor até 11 (onze) horas
do domingo de Pascoa.

7. Todas as entregas e recolhas/viagens da crianca AA junto da mae serao
asseguradas pelo pai e/ou avés paternos.--

8. A mae compromete-se a promover os contactos telefonicos / videochamadas
da crianga AA com o pai e/ou respectivos familiares, no periodo acordado
entre as 20h00 e as 20h30m, mediante contacto telefénico do pai para o
contacto telefénico da mae.--

9. Na eventualidade da crianca manifestar sonoléncia ou outra situagao que a
impossibilite de comunicar com o pai, a mae compromete-se a avisar
previamente o pai.--»
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3. Foi aberto o apenso B, de promogao e protegao, na sequéncia de denuncia
efetuada pela progenitora BB contra o progenitor CC, por factos que
consubstanciavam a pratica de um crime de abusos sexuais, alegadamente
ocorridos a 01.10.2023.

4. No ambito desse apenso, por acordo homologado em 18 de dezembro de
2023, foi aplicada a medida de apoio junto dos pais, concretizada na pessoa da
mae, com a limitagao dos convivios do progenitor com a crianga, a realizar aos
sabados, de quinze em quinze dias, em ambiente monitorizado e
supervisionado pela avo paterna, DD (Ata de 18.12.2023, ref2 36650417), com
duracao de seis meses e a ser revista no mesmo prazo, a qual tem vindo a ser
prorrogada.

5. Por despacho de 22.10.2024, foi declarada cessada a medida de promocao e
protecao.

6. Retomado o acordo mencionado em 2., a menina AA passou quatro fins-de-
semana com o pai, a saber: 25 e 26 de outubro de 2024; 8, 9 e 10 de novembro
de 2024; 22, 23 e 24 de novembro; 7 e 8 de dezembro.

7. No ambito desses convivios, a AA por varias vezes tomou banho com o seu
progenitor CC, em banheira de imersao, e nessas ocasioes, tocou nas zonas
genitais do pai, a pedido deste.

8. Quando o pai vai buscar a AA ao infantdrio, quinzenalmente, as sextas-
feiras, juntamente com a sua companheira, a menina vai bem com ele.

9. Quando regressa dos fins de semana com o pai, conta o que fez e com quem
esteve, nunca tendo revelado nao ter vontade de ir ou qualquer situagao que
suscitasse preocupacao da Educadora.

10. A menina tem comparecido nas consultas de saude infantil, e mostra-se
saudavel, nao havendo situacao digna de registo, nao tendo a médica que
acompanha a AA qualquer reporte de ocorréncias dignas de encaminhamento
ou sinalizacao.» *

3.2 - Que dizer quanto a arguida nulidade das declaracoes da menor como
meio de prova [“por auséncia do contraditorio”]?

Preliminarmente cumpre referir que embora o Requerido/recorrente
qualifique a situacao decorrente do vicio que aponta como “nulidade”, nao
estard necessariamente em causa uma nulidade processual do art. 1912 e
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segs. do n.C.P.Civil [como parece ser o entendimento da Requente/recorrida
guando alude nas suas contra-alegagoes a que a nulidade estaria sanada por
nao ter sido arguida oportunamente], nem uma nulidade da sentenca do art.
6152, n?1 do n.C.P.Civil ou uma outra qualquer nulidade.

Na verdade, o vicio que o Requerido/recorrente suscita neste particular
reconduz-se a uma questao de as declaragoes em causa poderem ou nao ser
“consideradas” como meio de prova, sendo a essa luz que vamos enquadrar
esta questao recursiva.

Atente-se que, como flui do Relatério que antecede, a Exma. Juiz a quo, no
despacho liminar que proferiu, logo determinou, inter alia, que iria proceder a
audicao da menor ao abrigo dos «artigos 42, n® 1, al. c) e 52 do RGPTC», a ter
lugar sem a presencga de qualquer mandatdario e progenitores.

Ora se assim €, a Exma. Juiza a quo devia ter logo a nocao de que ao ir
proceder a uma diligéncia sem “observancia do principio do contraditorio”, tal
determinava, a luz do disposto no art. 52, n27, al.e) do Regime Geral do

Processo Tutelar Civel (aprovada pela Lei n? 141/2015, de 8 de Setembro)m,
a contrariu sensu, que as declaragoes prestadas pela crianga nao poderiam ser
consideradas como meio de prova.[3]

Contudo, nao foi essa desconsideracao operada na decisao recorrida, antes se
valoraram as declaracoes em causa...

Donde, no acolhimento desta questao recursiva, determina-se que as
declaragoes prestadas pela menor AA na Conferéncia de Pais que teve lugar
no dia 19 de dezembro de 2014, nao serao consideradas como meio de prova
da decisao recorrida, nos concretos termos que melhor se verao de seguida.

*
3.3 - O Requerido/recorrente deduz impugnacao da matéria de facto

[quanto aos pontos de facto “5.” e “7.”, relativamente aos quais propoe uma
distinta redacaol].

Vejamos.

Quanto ao ponto de facto “5.”, estd em causa a sua alegada incompletude, por
a redacgao que tal facto apresenta nao contemplar o esclarecimento de que a
cessacao decorreu do arquivamento do processo-crime que originou o
processo de promogcao e protecao, por inexisténcia de indicios de crime,
acrescendo que também devia ficar a constar que «(...) foi determinada a
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extracao de certidao para instauracao de procedimento criminal contra a
progenitora, EE, pela pratica de denuncia caluniosa».

Que dizer?

Compulsados os autos, mais concretamente o apenso “B” dos presentes, a que
se acedeu via citius, é efetivamente possivel concluir que teve lugar a prolagao
no referenciado processo crime em que se investigava a eventual pratica de
um crime de abuso sexual de criancgas, p. e p. pelo artigo 171.2 do Cdédigo
Penal, do despacho de arquivamento.

Ja o mesmo se nao diga quanto a eventual pendéncia de um crime de dentncia
caluniosa tendo suspeito/arguido a aqui progenitora/requerente/recorrida,
pois que nada se deteta de certificado quanto a tal, antes parece, pelo
confronto do que ficou consignado na parte final do citado despacho de
arquivamento que a referenciada é que sera a alegada vitima nessa situacao, a
saber, «Extraia certidao de folhas 2, 7, 10-23, 40-42, 43-46, 47-50, 59-60,
60-61, e deste despacho e remeta a distribuicao como Inquérito, complexidade
IO, tendo em vista a instauracao de procedimento criminal contra “FFE” pela
pratica do crime de denuncia caluniosa contra BB.» [com destaques da nossa
autoria].

Assim, no contexto da situacao ajuizada, com a litigiosidade entre os
progenitores que se evidencia, e por se tratar do tnico circunstancialismo
efetivamente apurado, esta reclamacao merece apenas parcial acolhimento,
pelo que, sem necessidade de maiores consideracoes se determina que este
ponto de facto passe doravante a figurar com a seguinte redacgao:

«5. Por despacho de 22.10.2024, foi declarada cessada a medida de
promocao e protecao, por ter tido lugar despacho de arquivamento no
processo crime em que se investigava a eventual pratica de um crime
de abuso sexual de criancas, p. e p. pelo artigo 171.2 do Cédigo Penal,
por parte do progenitor CC.»

Vejamos agora do ponto de facto “provado” sob “7.”.
Antes de mais, rememoremos o seu teor literal, a saber:

«7. No ambito desses convivios, a AA por varias vezes tomou banho com o seu
progenitor CC, em banheira de imersao, e nessas ocasioes, tocou nas zonas
genitais do pai, a pedido deste.»
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Sustenta o Requerido/recorrente a incorrecao desta redacgao, particularmente
quanto ao segmento “a pedido deste”, na medida em que o proprio denegou
essa versao dos factos, sendo certo que as declaragcoes da menor em que se
apresenta motivada a decisao quanto a este particular, por auséncia do
contraditorio, nao poderiam ser valoradas como meio de prova.

Sera assim?

Apreciando, diremos que ja supra de decidiu no sentido de que efetivamente
as declaracoes prestadas pela menor AA na Conferéncia de Pais que teve lugar
no dia 19 de dezembro de 2014, nao poderiam ser consideradas como meio de
prova da decisao recorrida.

Ora se assim é, compulsados os autos, constata-se que nos resta para dilucidar
o ocorrido quanto a este particular confrontar as declaragées do Requerido/
recorrente produzidas pelo mesmo na Conferéncia de Pais que teve lugar no
dia 19 de dezembro de 2014.

Acontece que so esse meio de prova, por nao corroborado por qualquer outro,
e dado provir do “interessado” na afirmacao dessa versao, com o melindre e
relevancia do que esta em causa, se nos afigura ser insuficiente para se dar
como “provado” que a crianca o tocou “acidentalmente” nos genitais.

E que se tal tivesse efetivamente ocorrido na versio sustentada pelo
Requerido/recorrente, na normalidade das situacdes a crianca de tal nao
guardaria memoria, nem tao pouco o reproduziria a terceiros.

Assim sendo, aferindo essas declaragoes do Requerido/recorrente a luz de
critérios de verosimilhanca, nao se lhe consegue dar total e irrestrito crédito,
antes se ficando por uma duvida inultrapassavel sobre a situacao, termos em
que, na reponderacao da prova produzida sobre o sucedido e que validamente
pode ser tida em conta para a decisao quanto a este particular, decide-se que
esse ponto de facto figure doravante com a seguinte concreta redacgao:

«7. No ambito desses convivios, a AA por varias vezes tomou banho
com o seu progenitor CC, em banheira de imersao, e nessas ocasioes,
por razoes nao concretamente apuradas, tocou nas zonas genitais do
pai.»

4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
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Apreciando agora o aspeto substantivo da decisao recorrida, vejamos do
alegado desacerto da decisao recorrida [por ser infundamentada e
injustificadal.

Na verdade, neste particular pretende o progenitor/requerido/recorrente que
«(...) seja alterada a decisao recorrida, mantendo-se o regime do exercicio das
responsabilidades parentais previamente fixado, permitindo-se o convivio
regular e pleno do ora Recorrente com a menor, AA».

Sera que a medida “proviséria” decretada pela decisao recorrida nao acautela
o superior interesse da menor AA?

Esta é a questao substantiva que importa abordar e decidir, o que iremos fazer
procurando aferir o acerto das razoes que para fundamentar tal pretensao o
mesmo aduziu, naturalmente que em contraponto com aquela que se deteta
ter sido a linha de entendimento de sinal contrario perfilhada pela decisao
recorrida.

Salvo o devido respeito, nao assiste qualquer razao ao progenitor recorrente,
nao obstante o parcial acolhimento da sua impugnacao a decisao sobre a
matéria de facto.

Senao vejamos.

E certo que a decisdo decretada se fundamentou no contexto de indiciado
abuso sexual de que a menor teria sido alvo no contexto dos convivios/visitas
por tempo mais alargado e em modo mais livre de que o progenitor desfrutava
com a menor sua filha.

Na verdade, e mais concretamente, s.m.j., a decisao recorrida assentou no
apurado facto sob “7.”, de que «No ambito desses convivios, a AA por varias
vezes tomou banho com o seu progenitor CC, em banheira de imersao, e
nessas ocasioes, tocou nas zonas genitais do pai, a pedido deste.» [com
destaque da nossa autoria]

Sucede que, como flui da decisao antecedente, esse ponto de facto passou a
figurar com a seguinte redacao:

«7. No ambito desses convivios, a AA por varias vezes tomou banho com o seu
progenitor CC, em banheira de imersao, e nessas ocasioes, por razoes nao
concretamente apuradas, tocou nas zonas genitais do pai.» [com destaque da
nossa autoria]
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Ora, se nao se apurou em sede da prova sumaria produzida nos autos, para
efeitos da decisao provisdria que estava em causa, que a menor tocou nos
genitais do pai “a pedido deste” - isto €, temos agora que as razoes para a
menor ter tocado o pai nesse local estao, por ora, indemonstradas! - tal nao
retira que subsiste apurado um contexto suficientemente preocupante e de
alerta relativamente a decorréncia dos convivios/visitas por tempo mais
alargado e em modo mais livre de que o progenitor disfrutava com a menor
sua filha.

Com efeito, apura-se que o sucedido teve lugar em contexto de banhos de
imersao entre progenitor e filha, e estando ambos presuntivamente nus.

Assim, independentemente de qualquer juizo moral, mais ou menos
conservador, cremos que a situagao gerada, que nunca podera ser imputada a
menor, traduz uma pratica que, até pela reiteragao que se indicia, se conclui
ser prejudicial a formacao ou desenvolvimento da menor.

Com efeito, tal traduz-se em sujeitar a menor a comportamentos que podem
conduzir ao seu desequilibrio emocional, atenta a sua tenra idade e natural
inocéncia, pois que deles guarda memoéria que nao se pode considerar
gratificante nem prazerosa.

Nao nos parecendo que nenhum manual de puericultura preconize que a
descoberta da sexualidade tenha que ocorrer em idade tao precoce...

E ainda que os pontos de facto “provados” sob “8.”, “9.” e “10.”, nao apontem,
por ora, que esses comportamentos estejam a afetar a seguranca ou equilibrio
emocional da menor, nao devemos minimizar a situacao, nem compactuar com
comportamentos que possam interferir no desenvolvimento equilibrado e
harmonioso da menor.

Alids, salvo o devido respeito, tal conclusao sempre legitimamente seria de se
retirar mesmo que se apurasse que a menor teria “acidentalmente” tocado nos
genitais do progenitor - como este sustentava em sede recursiva!

E que sé o menor recato e falta de pudor, sendo mesmo desrespeito pela
inocéncia de uma crianga, poderia sustentar a normalidade de um tal
proceder!

Sendo certo que a decisao recorrida, ao invés do sustentado pelo progenitor
recorrente, nao desconsiderou - como flui do que foi dado como “provado” sob
“8.”,“9.” e “10.” - sequer o relatério elaborado pela EMAT de ....
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Acresce, e decisivamente, que aqui entroncam outras ordens de razao no
mesmo sentido de nao censura a decisao recorrida - enquanto porventura
fundadas no sintetismo e linearidade da mesma.

Senao vejamos.

Estd em causa uma decisdao ao quadro do artigo 282 do RGPTC, onde se prevée
que, durante a pendéncia de um processo de regulagao das responsabilidades
parentais, pode (e deve) o Tribunal decidir, a titulo provisério, as matérias que
devam ser apreciadas no final do processo.

Assente isto, que condicoes é que devem ser observadas antes da prolagao de
uma tal decisao?

Ou, vista a questao sobre outro prisma, a que requisitos é que uma tal decisao
deve obedecer?

Serd a luz destes pressupostos, salvo o devido respeito, que se elucida o
critério e diretriz da apreciacao da questao sob recurso.

Com efeito, no ambito da regulagdo do exercicio das responsabilidades
parentais nem sempre a regulacao dos interesses conflituantes pode aguardar
a prolacao de uma decisao definitiva do tribunal.

Na verdade, pode tornar-se necessario obter uma composigcao provisoria da
situagao controvertida antes da decisao definitiva, sendo certo que, nos
termos gerais, tal composicao justifica-se sempre que ela seja necessaria para
assegurar a utilidade da decisao ou a efetividade da tutela jurisdicional - art.
22, n? 2, in fine, do n.C.P.Civil, ex vi do art. 332, n?1, do citado RGPTC, e art.
289, n?1, deste ultimo diploma legal.

Neste contexto, obviamente que a tutela processual “provisoria” decorrente
das decisOes provisorias e cautelares ¢ instrumental perante as situagoes
juridicas decorrentes do direito substantivo.

Dito de outra forma: na pendéncia da providéncia tutelar civel de regulagao
das responsabilidades parentais, pode mostrar-se necessario acautelar certos
efeitos dessa regulacao ou definir regimes provisorios relativamente a alguns
desses efeitos, donde tal justificar a consagracao legal de algumas
providéncias provisorias e cautelares especificas que podem ser cumuladas
com o respetivo processo definitivo - dito art. 282, n? 1, do RGPTC.
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Por outro lado, nao olvidamos que, ao contrario do que sucede quanto as
providéncias tipificadas no C.P.Civil, as decisOes provisdrias proferidas em
processo tutelar civel sao reguladas segundo critérios de conveniéncia - art.

282 n°% 1 e 3 do RGPTC.

Temos também presente que a estas ditas decisdes provisorias proferidas em
processo tutelar civel aplica-se o principio geral decorrente do art. 1542, n°1,
do n.C.P.Civil, a saber, encontra-se neste imposto um dever geral de
fundamentacdo de todas as decisoes proferidas sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo, acrescentando
no n92 que a justificacao nao pode consistir na mera adesao aos fundamentos
alegados no requerimento ou na oposicao, sendo certo que o art. 212 do
RGPTC alude expressamente a “fundamentacdo da decisdo”.

Acrescendo que em igual sentido se prescreve no art. 2052, n?1 da
Constituicao da Republica Portuguesa (doravante “CRP”), o qual nos diz que «
as decisoes dos tribunais que ndo sejam de mero expediente sdo
fundamentadas na forma prevista na lei.»

Mas o que se deve entender afinal por dever de “fundamentacao”?

Conforme flui deste citado art. 2052, n2 1 da CRP, a fundamentacao das
decisdes no nosso ordenamento juridico é um elemento essencial, constituindo
fonte de legitimacao.

Particularmente quanto ao especifico dever de fundamentagao de direito, da
leitura da decisao recorrida, entendemos que na circunstancia se efetuou
cabal e ponderada apreciacao juridica da situacgao.

Atente-se que se justificou a solugao, ao que é dado perceber, com a
subentendida invocacgao do “superior interesse da crian¢ca”, consabidamente
um conceito indeterminado.

Nao se olvida o direito de qualquer crianca ou jovem em manter os contatos
pessoais com o progenitor (que nao é guardiao, pelo menos de facto) numa
situagao como a ajuizada!

Contudo, também importa ter presente a posicao doutrinaria mais fundada
nesta matéria, evidenciada em obra autorizada, quando nela se sustentou ser
o mais correto enfoque dogmatico em termos de fundamento e natureza
juridica do direito de visita do progenitor nao guardiao - como “poder-dever” e
“poder funcional”, isto é, como um direito de contetudo altruistico em primeira
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linha - que tal postula o entendimento de que «a crianca seria a verdadeira
beneficiaria do direito de visita (sujeito activo), sendo o visitante, o devedor de
uma obrigacao de facto positiva de que a crianga é credora e o guardido o
titular de uma obrigacao negativa (nao interferir nas relagoes da crianga com
o outro progenitor) e de uma obrigacao positiva (facilitar o exercicio do direito

de visita)».Iil
Ora se assim &, nao vislumbramos que, no contexto da apurada/indiciada
situagao, os convivios/visitas por tempo mais alargado e em modo mais livre
entre o progenitor e a menor sua filha, melhor corresponderiam ao “superior
interesse da crianca”.

Pois que se impoe evitar, enquanto a situacao nao estiver totalmente
esclarecida e apurada, os riscos de convivios/visitas mais demorados e sem
tutela da avoenga paterna.

Sendo certo que esses convivios/visitas com o progenitor se encontram
salvaguardados (ainda que em menor frequéncia/duracao e liberdade).

Ademais, salvo o devido respeito, o progenitor ora recorrente so de si se pode
queixar, pois que atento o historial de litigiosidade com a progenitora e ora
recorrida que os autos evidenciam, entre os quais avulta uma anterior
suspeita sobre o mesmo de um crime de abuso sexual de criancas, p. e p. pelo
artigo 171.2 do Cédigo Penal (em que seria ofendida a menor AA sua filha),
nao se coibiu de adotar nos convivios/visitas com essa crianca
comportamentos temerdarios, com possivel interpretacao/enquadramento
novamente a essa luz.

Com o cremos sogobrar inabalavelmente o argumento de que a decisao
decretada ¢ infundamentada e injustificada.

Ademais, nem foi alegado nem se apurou que a redugao dos moldes dos
convivios/visitas se traduziu (ou traduz) num qualquer prejuizo para a vida da
menor!

Do exposto resulta que o decretado pela decisao recorrida se mostra conforme
ao superior interesse da menor AA e é adequado e imprescindivel a
prossecucao das finalidades que lhe presidiram.

Neste conspecto, aderimos inteiramente a solucao encontrada, pois que se
mostra temperada pelo principio da “equidade”, acrescendo que constitui tao-
somente um “regime provisério”!
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Improcedem assim inteiramente e sem necessidade de maiores consideracoes,
as alegacoes recursivas, mantendo-se a decisao recorrida nos seus precisos
termos.

5 - SINTESE CONCLUSIVA (...)

6 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, julga-se improcedente a apelagao interposta pelo progenitor CC
e, em consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Coimbra, 29 de Abril de 2025
Luis Filipe Cravo
Fernando Monteiro

José Fonte Ramos

[1] Relator: Des. Luis Cravo
12 Adjunto: Des. Fernando Monteiro
292 Adjunto: Des. Fonte Ramos
[2] Doravante “RGPTC”.
[3] Neste sentido vide o acordao do TRL de 10.11.2020, proferido no proc. n®
3162/17.4T8CSC.L1-7, acessivel em www.dgsi.pt/jtrl.

[4] Citamos agora MARIA CLARA SOTTOMAYOR, in “Exercicio do Poder
Paternal”, Estudos e Monografias, Publicacées Universidade Catdlica, Porto
2003, a pags. 290.
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