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FALTA DE CAUSA DE PEDIR

Sumario

Sumario[1]:

(Elaborado pelo relator e da sua inteira responsabilidade - art.2 663.2, n.2 7,
do Cédigo de Processo Civil[2])

1. Pedir a condenacao e condenar o réu a reconhecer o direito de propriedade
do autor nao tem em direito nenhum sentido, pois o réu nao é condenado a
reconhecer, nao tem de prestar facto ou declaragao com este conteudo, sendo
que, a Unica declaragao que pode estar em causa € a do proprio tribunal.

2. Assim, o tribunal ndo deve condenar alguém a reconhecer o direito de
propriedade de outrem sobre uma coisa, mas, antes, apreciar e declarar (se
disso for o caso) a existéncia desse direito na esfera juridica do autor, ou seja,
o tribunal deve “limitar-se” a reconhecer (ou nao) a existéncia do direito.

3. O convite ao aperfeicoamento sé tem cabimento, como concretizacao do
direito de acesso a justica e do principio da proporcionalidade, se estiverem
em causa articulados:

- faticamente insuficientes na exposicdo da matéria de facto alegada (art.
5909, n%s 2, al. b) e 4, primeira situagao regulada, do CPC); e/ou,

- faticamente imprecisos na concretizacdao da matéria de facto alegada (art.©
5909, n%s 2, al. b) e 4, segunda situagao regulada, do CPC),
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insuficiéncias e/ou imprecisoes essas estritamente formais, ou de natureza
secundaria, ligadas a apresentacao ou formulagdao, mas nao ao contetudo,
concludéncia ou inteligibilidade da propria alegacao ou motivacao produzida;
4. O mecanismo do convite ao aperfeigoamento de insuficiéncias e/ou
imprecisdes nao pode transmutar-se num modo de a parte apresentante de um
articulado imperfeito ou deficiente obter novo prazo para, reformulando
substancialmente a sua prépria pretensao ou impugnacgao, obter novo e
adicional prazo processual para substancialmente cumprir o énus que sobre
ela recaia.

5. Numa situagao em que o juiz, no cumprimento do poder/dever previsto no
art.2 590.9, n.% 2, al. b) e 4, do CPC, proferiu despacho a convidar a autora ao
aperfeicoamento da peticao inicial, ao qual esta correspondeu, nao podia o
julgador, imediatamente a seguir, determinar «o arquivamento dos presentes
autos, por os mesmos nao terem quaisquer condi¢oes de prosseguir», com
fundamento na ineptidao da peticao inicial por falta de causa de pedir;

6. No caso de a autora nao lograr, apds convite ao aperfeicoamento e nos
sucessivos momentos processuais que a lei lho permite, suprir as
insuficiéncias e/ou imprecisoes na exposi¢ao e/ou concretizagao da matéria de
facto alegada na peticao inicial, a decisao final nunca pode ser de absolvicao
dos réus da instancia com fundamento na verificagao da excecao dilatoria
consistente na nulidade de todo o processo por ineptidao da petigao inicial por
falta de causa de pedir, mas de conhecimento do mérito da causa, certamente
no sentido da improcedéncia da agao.

7. Da-se ainda o caso de, na situacao sub judice, nunca poder haver lugar a
absolvigdo da instancia com o fundamento referido em 6., pois os réus, que
nem sequer arguiram aquela excecdao, demonstraram a evidéncia, na sua
contestagao, que interpretaram convenientemente a peticao inicial (art.?
186.2, n.2 3, do CPC).

[1] Neste acdordao utilizar-se-a a grafia decorrente do Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa de 1990, respeitando-se, no entanto, em caso de
transcricao, a grafia do texto original.

[2] Diploma a que pertencem todos os preceitos legais citados sem indicacao
da respetiva fonte.

Texto Integral

Acordam na 7.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I - RELATORIO:
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E - Construgao, Lda. intentou esta agao declarativa, que classifica como de
condenacao, contra LC e mulher, MC, EC e mulher, MM, AC, e RC e marido JF.
A autora conclui a peticao inicial pedindo o seguinte:

«Termos em que, pelas razoes de facto indicadas e atento o disposto no art.?
1258, 12629, 12639, alinea a), 12682, 12952 e 12962 e 13162 todos do C. Civil,
deverao os R.R ser condenados a reconhecer a A. como dona e legitima
proprietdria da fraccdao , concelho de Ponta Delgada, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Ponta Delgada sob o n.2 , numa area
correspondente, aproximadamente, a 212,35 m2 no que respeito diz ao rés do
chao. E no primeiro andar do imo6vel, com acesso através de umas escadas,
num compartimento com 49,93m2 e num balcao exterior destinado a secagem
de madeira com 124,69m2. Bem como reconhecida como tnica e legitima
proprietdria dum terreno contiguo ao rés do chao do imével supra
identificado, com a area de 122,45 m2, omisso na Conservatoria do Registo
Predial de Ponta Delgada, inscrito matricialmente sob o artigo = da Rua
Ponta Delgada, averbado como lote de terreno, mas, na realidade, um espaco
fisico onde se encontram implantadas os edificios que constituem as oficinas
da A. e onde ela exerce, também, a sua actividade e laboracao das maquinas,
tudo com uma area de, aproximadamente, de 509,42 m2 ou a que for pois que
um levantamento topografico certifica serem 522,32 m2».

Alega, em suma, que adquiriu tais espagos por usucapiao.

x

Os réus LC e mulher, MC, AC, e RC e marido JF, apresentaram extensa e
prolixa contestagao, na qual, no essencial:

- se defendem por via de excecgao:

- alegam nao se verificarem os pressupostos da usucapiao.

Além disso, deduzem varios pedidos reconvencionais contra os autores, cuja
enunciagao nao releva para a decisao do presente recurso.

x

A autora replicou, pugnando pela improcedéncia dos pedidos reconvencionais
contra si formulados.

x

No dia 16 de setembro de 2024, o senhor juiz a quo proferiu despacho a
determinar «a suspensao dos presentes autos até que se mostre decidida a
questdo suscitada no processo de inventarion? / . T8PDL».

x

A autora recorreu desse despacho, o qual foi revogado por acérdao desta
Relacgao, datado de 21 de novembro de 2024, que determinou o

prosseguimento da instancia.
x
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Devolvidos os autos a 1.2 instancia, no dia 21 de janeiro de 2025, o senhor juiz
a quo proferiu despacho, do qual consta, além do mais, o seguinte:
«Compulsados os autos, e findos os articulados, verifico a necessidade de
proferir despacho pré-saneador, destinado a providenciar pelo
aperfeigoamento da peticao inicial [artigo 5909, n? 2, alinea b) do Cddigo de
Processo Civil].

Repare-se que, conforme realgado pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, a
Autora nao esclareceu qual é a fragdo cuja propriedade reivindica, pois juntou
uma copia da inscrigao predial em que o prédio urbano nao esta constituido
em propriedade horizontal e ndao esclareceu como foi constituida a
propriedade horizontal ou quais sdo as varias fragoes que as integram ou as
partes comuns.

Pelo exposto, e ao abrigo disposto no artigo 5902, n?2, alinea b) do Cddigo de
Processo Civil, fica a Autora notificada para, no prazo de dez dias, aperfeicoar
a sua peticao inicial nos termos supra expostos».

X

Correspondendo ao convite que lhe foi formulado, a autora apresentou, no dia
2 de fevereiro de 2025, nova peticao inicial, a qual os réus contestantes
responderam através do articulado apresentado no dia 15 de fevereiro de
2025.

x

Em seguida, no dia 6 de marcgo de 2025, o senhor juiz a quo proferiu o
seguinte despacho:

«Na sequéncia de acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relagao de
Lisboa, e ao abrigo do disposto no artigo 5902, n?2, alinea b) do Cddigo de
Processo Civil, foi a Autora convidada a aperfeigoar a sua petigao inicial.
Efetivamente, e conforme exposto pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, a
Autora nao esclareceu qual é a fragdo cuja propriedade reivindica, pois juntou
uma copia da inscrigao predial em que o prédio urbano nao esta constituido
em propriedade horizontal e ndao esclareceu como foi constituida a
propriedade horizontal ou quais sdo as varias fragoes que as integram ou as
partes comuns.

A Autora respondeu ao convite e os Réus exerceram o seu contraditorio.
Apreciando.

A peticao inicial, ato processual que desencadeia o exercicio do direito de
acao, traduzindo-se no ato constitutivo da relagdao processual, é o tinico
articulado essencial, melhor dizendo, indispensavel a existéncia do processo.
Este articulado, exatamente por ser aquele que dé inicio a agao, tem que
conter uma narracgao dos factos concretos que a ela dao corpo (causa de pedir)
e tem que explicitar as razoes de direito que a mesma servem de suporte.
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A causa de pedir é o facto concreto que serve de fundamento ao pedido, isto é,
o ato ou facto juridico (simples ou complexo, mas sempre concreto) de onde
emerge o direito que o autor se propoe fazer declarar (Manuel de Andrade,
Nocoes Elementares de Processo Civil, pag. 107 e 297).

Ha falta de causa de pedir quando nao é alegada qualquer factualidade,
quando se verifique uma indicagao vaga e genérica de factos ou se utilizem
apenas expressoes abstratas ou até da formula da lei, isto é, quando nao se
logre saber a proveniéncia do direito invocado.

Compulsado o articulado junto pela Autora, constata-se que o0 mesmo, mesmo
apos aperfeicoamento, ndo obedece a esses requisitos, sendo patente a falta
de factos concretos que suportem a alegacao apresentada, nomeadamente, a
identificagao da fracao cuja propriedade pretende ver reconhecida.
Efetivamente, analisado o requerimento da Autora, verificamos que o mesmo é
proficuo em alegacgdes vagas e genéricas, sendo que nos dez artigos que
escreveu continua a nao esclarecer qual a fragao cuja propriedade reivindica,
nada sendo alegado quanto a propriedade horizontal, continuando o Tribunal
sem conseguir entender se estamos perante uma fracao auténoma ou um
espaco suscetivel de utilizagcao independente.

Significa o que vem de dizer-se que nos encontramos, claramente, perante
uma situacao de ineptidao da peticao inicial, por falta de causa de pedir
[artigo 1862, n? 2, alinea a) do Codigo de Processo Civil].

Na verdade, se tivermos em consideragao que a causa de pedir configura o
facto ou o conjunto de factos materiais, concretos, que se submete a
apreciacao do julgador e ndao o modelo, a categoria ou tipo legal abstrato que
a ordem juridica estabelece, forgoso se torna concluir que a Autora nao alegou
os concretos factos indispensaveis a apreciagao dos pressupostos necessarios
para o reconhecimento da sua propriedade (pois nem sequer sabemos qual é a
fracao em causa), deparando-nos, assim, com uma inexisténcia de factos e/ou
de documentos que nao nos permite conhecer e decidir da questao.

Conforme consta do acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa: A
autora também salientou que se discute nos presentes autos a propriedade de
uma fracgao e nao do prédio. No entanto, tal argumento nao colhe, porque a
autora pede o seu reconhecimento como proprietaria da fracao do prédio
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Ponta Delgada sob on.? ..., da
freguesia de S. José. Trata-se, portanto, nos presentes autos de uma fragao do
prédio cuja partilha é peticionada no inventario. O grande “mistério” e
obstaculo é que a autora nao esclareceu que fracao ¢ esta (...) e tal mistério
continua por esclarecer.

Ora, a indicagao da causa de pedir, bem como a alegagao dos factos
correspondentes sao da inteira responsabilidade do Autor nao incumbindo ao
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Juiz substituir-se ao mesmo. Na verdade, ainda que possa convidar a parte a
suprir as insuficiéncias da sua alegacao, o Juiz nao possui o poder/dever de
dizer ao Autor quais devem ser os factos por si alegados para que se mostre
suficientemente concretizada a causa de pedir alegada.

Tendo a Autora sido convidada a suprir as suas insuficiéncias e nao as tendo
feito, encontramo-nos perante uma situagao em que os factos alegados nao
sao suficientes para integrar a causa de pedir alegada, mostrando-se patente
uma insuficiéncia de factos que nos permitam fazer prosseguir os autos,
saneando-os e submetendo-os a julgamento (uma vez que a alegacao efetuada
nao é suficiente para avaliar a pretensao da Autora).

Atento todo o exposto e tendo em consideracao as disposicoes conjugadas dos
artigos 1869, ¢ 2, alinea a) e 5522, n? 1, alinea d), ambos do Cédigo de
Processo Civil, considero ser a presente petigao inicial inepta e,
consequentemente determino o arquivamento dos presentes autos, por os
mesmos nao terem quaisquer condigoes de prosseguir.

Custas pela Autora, por a elas ter dado causa (artigo 5272 do Cédigo de
Processo Civil), fixando-se o valor da agao em 75.000,00€ (artigos 2962, 3029,
n? 1 e 3062, todos do Codigo de Processo Civil)».

x

Inconformada, a autora rem recorrer para este Tribunal da Relacao de Lisboa,
concluindo assim as suas alegacoes:

«1 - Os presentes autos iniciaram-se com o pedido de reconhecimento da
aquisicao do direito de propriedade sobre uma fraccgao (rés do chao) e 1¢
andar) do imoével inscrito na matriz predial urbana sob o art.? , registado na
Conservatéria do Registo Predial de Ponta Delgada sobon.2  , “bem como
o reconhecimento como unico e legitimo proprietario dum terreno contiguo ao
rés do chao supra identificado com a area de 122,45 m2, omisso na
Conservatéria do Registo Predial de Ponta Delgada, inscrito matricialmente
soboart.? daRua |, Ponta Delgada, averbado como lote de terreno
mas, na realidade um espagco fisico onde se encontram implantadas os
edificios que constituem as oficinas da A. e onde ela exerce, também, a sua
actividade e laboragao das maquinas.

2 - Notificados os R.R. contestaram e deduziram pedido reconvencional
peticionando a seu favor os efeitos juridicos pretendidos pela A. sobre esses
dois prédios.

3 - Em decorréncia dum alerta suscitado pelo Tribunal da Relagao de Lisboa a
A. foi convidada a aperfeicoar o primeiro pedido formulado - atinente ao
prédio inscrito matricialmente sob o art.?. e registado sob o art.2.
esclarecendo a fraccao cuja propriedade reivindica pois nao esta constituida
propriedade horizontal e/ou quais sao as varias fracgoes que as integram ou as
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partes comuns.

4 - Por entender que o recorrente nao respeitou o convite formulado o tribunal
recorrido sentenciou que a peticao inicial nao indicou a causa de pedir nos
factos correspondentes, declarando nos termos do disposto no art.¢ 1862, n.?
2, alinea a) e 55292, n.2 1, alinea d), ambos do Cédigo Civil a ineptidao da
peticao inicial com o consequente arquivamento dos autos.

5 - O recorrente admite que o primeiro pedido formulado - reconhecimento do
direito de propriedade por usucapidao do prédio ... - ndo reune as condigoes de
procedibilidade e conforma-se com a decisao que ordenou o arquivamento dos
autos relativamente a este pedido pelo que, por apelo ao disposto no art.2
6332, n.2 2 e 3 do Cddigo Processo Civil restringe no ambito do seu recurso ao
segundo pedido formulado (reconhecimento do direito de propriedade por
usucapiao sobre o imével inscrito matricialmente sob o art.2 ).

6- O recorrente nao foi convidado a aperfeicoar este segundo pedido (imével
...) contudo a decisao recorrida ordenou o arquivamento dos autos, incluindo,
o atinente ao segundo pedido formulado, sem justificar esse entendimento.

7- Ao nao ter indicado e pormenorizado, ainda que minimamente, as razoes de
facto e /ou de direito que legitimaram esse arquivamento do segundo pedido
formulado devera a decisao recorrida ser considerada nula por falta de
fundamentacao a luz das normas conjugadas dos art.2 6072 e 6152, n.2 1,
alinea a) do Cddigo de Processo Civil.

8- E mesmo que assim nao fosse certo é que, qualquer (putativa) ineptidao da
peticao inicial encontra-se sanada por remissao para o disposto no art.2 1869,
n.2 3 do Cddigo de Processo Civil pois que os recorridos entenderem
perfeitamente o contetido da peticdo inicial tendo contestado (quer a peticao
inicial quer na contestacao) deduzindo pedido reconvencional.

9- O que conjugado determina a revogacao da decisao recorrida e a
prossecucgao da instancia no que respeito diz ao conhecimento do segundo
pedido formulado (apreciacao da questao do direito da propriedade por
usucapiao sobre o prédio ...)».

Conforme refere Rui Pinto, «depois de formular conclusoes, o recorrente
termina deduzindo um pedido de revogacao, total ou parcial, de uma decisao

[3]

judicial»—.

No presente recurso, apos a formulagao das conclusodes as apelantes deduzem
o seguinte pedido revogatorio:

«Termos em que, pelas razoes de facto e de direito invocadas, devera a douta
decisao recorrida ser revogada e, consequentemente, ordenada a prossecugao
da instancia no que respeito diz ao segundo pedido formulado a petigao inicial
assim se fazendo a habitual,

Justica».
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Os réus contestantes contra-alegaram, pugnando pela improcedéncia do
recurso e, consequentemente, pela manutencao da decisao recorrida.

ES

IT - AMBITO DO RECURSO:

Como se sabe, sem embargo das questoes de que o tribunal ad quem possa ou
deva conhecer ex officio, é pelas conclusdoes com que o recorrente remata a
sua alegacao (ai indicando, de forma sintética, os fundamentos por que pede a
alteracao ou anulagao da decisao recorrida: art.2 639.2, n.2 1), que se
determina o ambito de intervencao do tribunal de recurso.

Efetivamente, muito embora, na falta de especificagao logo no requerimento
de interposicao, o recurso abranja tudo o que na parte dispositiva da sentenca
for desfavoravel ao recorrente (art.2 635.2, n.2 3), esse objeto, assim
delimitado, pode vir a ser restringido (expressa ou tacitamente) nas
conclusoes da alegacao (n.2 4 do mesmo art.2 635.2).

Por isso, todas as questoes de mérito que tenham sido objeto de julgamento na
sentencga recorrida e que nao sejam abordadas nas conclusoes da alegagao do
recorrente, mostrando-se objetiva e materialmente excluidas dessas
conclusoes, tém de se considerar decididas e arrumadas, nao podendo delas
conhecer o tribunal de recurso, ainda que, eventualmente, hajam sido
suscitadas nas alegacgoes propriamente ditas.

Por outro lado, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa
tao so suscitar a reapreciacao do decidido, ndao comportando, assim, ius
novarum, i.e, a criacao de decisao sobre matéria nova nao submetida a
apreciacao do tribunal a quo (cfr. os arts. 627.2,n.2 1, 631.2, n.2 1 e 639.9).
Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito
(art.2 5.2, n.2 3) - de todas as “questoes” suscitadas, e que, por respeitarem
aos elementos da causa, definidos em funcao das pretensoes e causa de pedir
aduzidas, se configurem como relevantes para conhecimento do respetivo
objeto, excetuadas as que resultem prejudicadas pela solugao dada a outras
(art.2 608.2, n.© 2, ex vi do art.2 663.2, n.2 2).

A luz destes considerandos, neste recurso importa decidir se o despacho
recorrido, que considerou inepta a peticao inicial e determinou «o
arquivamento dos presentes autos, por os mesmos nao terem quaisquer
condicoes de prosseguir», deve ser revogado e substituido por outro que
determine o prosseguimento dos autos.

kkk

IIT - FUNDAMENTOS:
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3.1 - Fundamentacao de facto:

A factualidade processualmente relevante para a decisao do recurso é a que
decorre do relatorio supra.

X

3.2 - Fundamentacao de direito:

Num processo judicial hd que atentar:

- no que se pede e como se pede; €,

- no que se decide e como se decide.

3.1.1 - O que se pede e como se pede em sede de acao:

Trata-se de se uma questao que nao é objeto deste recurso, mas que se julga
util ser referida.

Nao é possivel alguém pedir a condenacgao de outrem a reconhecer a sua
propriedade.

No Ac. do S.T.J. de 25/03/2009, C.]J., XVII, 1.2, 2009, 159, afirma-se que
normalmente pede-se, de forma esdruxula a condenacao do réu a reconhecer
o direito de propriedade do autor, como se fosse possivel pedir a condenacao
de alguém a reconhecer a sua propriedade.

Conforme certeiramente refere Oliveira Ascensao, «hd que afastar uma
ambiguidade que se oculta em certas referéncias ao pretenso pedido de
reconhecimento da propriedade.

Diz-se que o reivindicante pode exigir do réu o reconhecimento. Observemos

desde ja que isto nao tem em Direito nenhum sentido. O réu nao é condenado
a reconhecer, nao tem de prestar facto ou declaracao com este contetudo. A

[4]

Unica declaracao que pode estar em causa é a do proprio tribunal»—.

Assim, o tribunal ndo deve condenar alguém a reconhecer o direito de
propriedade de outrem sobre uma coisa, mas, antes, apreciar e declarar (se
disso for o caso) a existéncia desse direito na esfera juridica do autor; ou seja,
deve o tribunal “limitar-se” a reconhecer (ou nao) a existéncia do direito.
3.1.2 - O que se pede e como se pede em sede de recurso:

Diz a apelante que «admite que o primeiro pedido formulado -
reconhecimento do direito de propriedade por usucapiao do prédio ... - ndao
reune as condigoes de procedibilidade e conforma-se com a decisao que
ordenou o arquivamento dos autos relativamente a este pedido pelo que, por
apelo ao disposto no art.2 6332, n.2 2 e 3 do Cédigo Processo Civil restringe no
ambito do seu recurso ao sequndo pedido formulado (reconhecimento do
direito de propriedade por usucapidao sobre o imovel inscrito matricialmente
sob o art.2 ...)».

Por assim entender, pede «a revogacao da decisao recorrida e a prossecucao
da instancia no que respeito diz ao conhecimento do segundo pedido
formulado (apreciacao da questao do direito da propriedade por usucapiao
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sobre o prédio ...)».

Parece evidente o equivoco em que a autora labora!

Dispoe o art.2 627.2, n.2 1, que «as decisoes judiciais podem ser impugnadas
por meio de recursos».

Uma decisao judicial é um «ato processualﬁ1 pelo qual o tribunal, a
requerimento ou oficiosamente, enuncia uma solugao para uma pretensao ou
questdo juridicas, de mérito ou processuallﬁl, no exercicio da fungao
jurisdicionalm.

No entanto, relativamente a «decisao judicial» enquanto objeto do ato
processual de revogacao importa notar ainda que a sua expressao pode ser
variavel, consoante o direito positivo e o requerimento do recurso.

Assim, o objeto da revogacao (direta) é a parte dispositiva de uma decisao, ou
seja, somente o enunciado conclusivo. Os fundamentos da parte dispositiva de
uma decisao (no caso, de um despacho), nao integram o objeto direto da
revogacao, o que significa que o recorrente nao pode pedir a sua revogacao.
Isto porque é a parte dispositiva da decisao que afeta a esfera juridica do
recorrente, com forga obrigatéria dentro do processo e fora dele quando faca

caso julgado materialI&.

Diga-se, ainda, que como efeito da procedéncia do pedido revogatorio, em
nexo de prejudicialidade com essa procedéncia, ha lugar a prolacao de uma
nova decisao, sendo que, essa nova decisao substitutiva terd o mesmo objeto
da decisao revogada.

Nos recursos de reponderacao, como é o caso do presente recurso, a decisao
impugnada é reavaliada no quadro do seu proprio objeto e em razao dos seus
vicios especificos, pelo que o objeto do pedido (formulado no ambito do
recurso) é na parte de revogagao a propria decisao e na da substituicao da
matéria que fora objeto da decisao revogada, tal e qual fora conhecida pelo

[91

tribunal a quo—.

A luz destes considerandos e tendo em conta o teor da decisdo proferida, a
tarefa deste tribunal ad quem resume-se, no ambito do presente recurso, a
aferir se se verifica uma situacao de erro de julgamento do tribunal a quo ao
considerar inepta a peticao inicial e, consequentemente, ao determinar «o
arquivamento dos presentes autos, por os mesmos nao terem quaisquer
condicoes de prosseguir».

3.1.3 - O que se decide e como se decide:

O erro de julgamento a que acima se aludiu é, no caso concreto, por demais
evidente.

E, diga-se, por mais do que um motivo!

No entender do senhor juiz a quo a petigao inicial com que foi introduzida em
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juizo a presente acao é inepta por falta de causa de pedir.

Vejamos:

- a falta de causa de pedir gera a ineptidao da peticao inicial (art.© 186.2, n.2 2,
al. a);

- a ineptidao da peticao inicial acarreta a nulidade de todo o processo (art.2
186.2, n.2 1);

- (...) o que constitui uma excecao dilatoria (art.2 577.9, al. b);

- (...) de conhecimento oficioso (art.¢ 578.9);

- (...) impeditiva do conhecimento do pedido e determinante da absolvigcao do
réu da instancia (art.2 278.2, n.2 1, al. b), 571.2, n.2 2, 2.2 parte, 1.2 segmento,
e 576.2, n.% 1, 1.2 parte e 2).

Por conseguinte, julgando (ainda que sem razao) verificada uma tal excecao,
impunha-se que o senhor juiz a quo, em vez de determinar «o arquivamento
dos presentes autos, por os mesmos nao terem quaisquer condicoes de
prosseguir», absolvesse os réus da instancia, nos termos das citadas
disposicoes legais.

Nao sendo, curiosamente, questao suscitada pela apelante, ha que fazer-lhe
referéncia, pela sua importancia: a decisao recorrida é nula, pois configura
uma flagrante violagao do principio do contraditdrio na vertente da proibicao
da prolacao de decisoes-surpresa (art.? 3.2, n.2 3).

Se bem observamos, em momento algum do processo, anterior a decisao
recorrida, o senhor juiz a quo informou as partes de que ponderava julgar
inepta a peticao inicial e, consequentemente, determinar «o arquivamento dos
presentes autos, por os mesmos nao terem quaisquer condicoes de
prosseguir».

Muito menos, como é elementarmente 6bvio, lhes deu a possibilidade de sobre
tal questao se pronunciarem.

Por conseguinte, o senhor juiz a quo nao observou, nem fez cumprir,
relativamente as partes, sobretudo em relagao a autora, o principio do
contraditdrio na referida vertente.

Se ao senhor juiz a quo se afigurava ser nulo todo o processo por ineptidao da
peticao inicial com fundamento na falta de causa de pedir, e ponderava vir a
julgar verificada tal excecgao dilatéria, com a consequente absolvicao dos réus
da instancia (e nao com a determinacao «[d]o arquivamento dos presentes
autos, por os mesmos nao terem quaisquer condi¢coes de prosseguir»), entao,
devia té-lo afirmado previamente, de forma expressa e clara, em anterior
despacho, e ordenado a notificagao das partes para se pronunciarem.

Ou seja: devia ter afirmado expressamente, em anterior despacho, sem deixar
margem para quaisquer duvidas, que se lhe afigurava ser nulo todo o processo
por ineptidao da peticao inicial com fundamento na falta de causa de pedir.
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Mas nem sequer poderia quedar-se por ai, pois mesmo afirmando de modo
expresso e inequivoco, em despacho prévio:

- que se lhe afigurava ser nulo todo o processo por ineptidao da petigao inicial
com fundamento na falta da causa de pedir; e

- que ponderava vir a julgar verificada tal excecao dilatdria e,
consequentemente absolver os réus da instancia,

isso seria insuficiente para que se pudesse considerar ter o senhor juiz a quo
observado e feito cumprir, plenamente, tanto o principio do contraditério,
como os principios da igualdade, da boa fé processual e da reciproca
cooperacgao que deve existir entre as partes e o juiz.

O cabal respeito por tais principios, impunha que o senhor juiz a quo,
prevenisse as partes, nao apenas que:

- equacionava julgar verificada a excecao dilatdria de nulidade de todo o
processo por ineptidao da petigao inicial com fundamento na falta de causa de
pedir; e, consequentemente,

- ponderava absolver as rés da instancia,

dando-lhes a possibilidade de sobre tal questao se pronunciarem, mas que lhes
indicasse, de forma expressa, clara e fundamentada, as razoes pelas quais, em
seu entender, a peticdo inicial padecia do vicio de falta de causa de pedir.

S6 assim o senhor juiz a quo teria observado e feito cumprir, plenamente,
principios estruturantes do processo civil como os acima enunciados, desde
logo, o do contraditorio quanto a uma decisao-surpresa que o despacho
recorrido manifestamente evidencia.

E que, o n.2 3 do art.? 3.2, consagrando expressamente o principio do
contraditorio na vertente da proibigao da prolagdo de decisdes surpresa,
garante as partes a sua efetiva intervencao no desenvolvimento de todo o
litigio, sob pena de nulidade da decisdao que o nao respeite: é o que se chama
de contraditério dinamico.

Tal como se escreve no Ac. do S.T.]. de 17.06.2014, Proc. n.2 233/2000.C2.S1

(Maria Clara Sottomayor)m, in www.dgsi.pt, «deve esclarecer-se, em
primeiro lugar, que se tem entendido que o art.?2 3.2 do CPC nao introduz no
nosso sistema o instituto da proibicao de decisoes surpresa tal como foi
configurado na Alemanha, pais donde dimanou e tem longo historial,
verificando-se importantes diferencas de regime entre o Cddigo de Processo
Civil portugués e o alemao».

O que o n.2 3 do art.? 3.2 consagra, afirma-se naquele aresto, em sintonia,
alids, com o entendimento de Lebre de Freitas, é a garantia da participacao
efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, facultando-lhes a
possibilidade de influirem em todos os elementos processuais (factos, provas,
questoes de direito) que se encontrem em ligacao com o objeto da causa e que
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aparecam como potencialmente relevantes para a decisao; ou seja, 0 escopo
principal do principio do contraditério deixou de ser a defesa, no sentido
negativo de oposicao ou resisténcia a atuacgao alheia, para passar a ser a
influéncia, no sentido positivo de direito de incidir ativamente no
desenvolvimento e no éxito do processo.

Pela sua importancia, ndao poderia este tribunal de recurso, cré-se, deixar de
abordar esta questdao, nao obstante a apelante em momento algum se lhe
referir, nao constituindo, por isso, objeto do recurso.

Adiante!

O senhor juiz a quo nao podia, depois de proferir o transcrito despacho datado
de 21 de janeiro de 2025, de convite a autora para aperfeicoamento da peticao
inicial, ao qual esta correspondeu, vir mais tarde a julgar inepta a peticao
inicial por falta de causa de pedir.

Foi, no entanto, precisamente o que fez através do despacho recorrido.
Estamos, desde logo, como é bom de ver, perante de um procedimento
manifestamente incongruente e inaceitavel.

Dispoe o art.2 590.2, n.? 2, al. b), que «findos os articulados, o juiz profere,
sendo caso disso, despacho pré-saneador destinado a (...) providenciar pelo
aperfeigoamento dos articulados, nos termos dos nimeros seguintes»,
acrescentando o n.2 4 que «incumbe (...) ao juiz convidar as partes ao
suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢cao ou concretizagao
da matéria de facto alegada, fixando prazo para a apresentacao de articulado
em que se complete ou corrija o inicialmente produzido».

Conforme referem Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta / Luis Filipe Sousa,
manifesta-se no citado n.2 4 do art.?2 590.2 «um verdadeiro dever legal do juiz
(despacho de aperfeicoamento vinculado), no sentido de identificar os aspetos
merecedores de correcao. Nao se trata, como é 6bvio, de salvar petigoes
afetadas por ineptidao resultante de falta ou ininteligibilidade da causa de
pedir (art.? 186.2), mas apenas de corrigir articulados que, cumprindo os
requisitos minimos, se revelem, contudo, insuficientes, deficientes ou
imprecisos em termos de fundamentacao da pretensao.

(...).

Nestas situagoes em que se verifique imprecisao, vacuidade, ambiguidade ou
incoeréncia de algum articulado, o juiz profere despacho de convite ao
aperfeigcoamento (...). O mesmo se dira das pecas cujo teor é conclusivo, quer
porque se omitiram os concretos factos que sustentam as conclusoes, quer
porque a parte se limitou a reproduzir a férmula legal invocada (...).

Neste ambito, importa atentar que o convite ao aperfeigoamento dos
articulados supoe que estes contenham um limite factico minimo, aquém do
qual nao é possivel diligenciar no sentido desse aperfeicoamento. Com efeito,
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e quanto ao autor, é imprescindivel que o seu articulado revele (individualize)
a causa de pedir em que se baseia a respetiva pretensao (...).

Se faltar a causa de pedir, a petigcao sera inepta, o meso sucedendo se tal
causa for ininteligivel (...), gerando uma excecgao dilatéria e a consequente
absolvigdo do réu da instancia (...). Num caso e noutro, nao sera possivel
colmatar o vicio por via do convite (...).

O convite ao aperfeicoamento visa completar o que ¢ insuficiente ou corrigir o
que € impreciso, na certeza de que a causa de pedir existe (na peticao) e é
percetivel (inteligivel); apenas sucede que nao foram alegados todos os
elementos facticos que a integram, ou foram-nos em termos pouco precisos.
Dai o convite ao aperfeicoamento, destinado a completar ou a corrigir um
quadro factico ja tracados nos autos. Coisa diversa, e afastada do ambito do
art.2 590.2, n.? 4, seria permitir a parte, na sequéncia desse despacho,
apresentar, ex novo, um quadro factico até entao inexistente ou de todo
impercetivel (o que, aqui, equivale ao mesmo), restricao que, alias, também

decorre do art.2 590.¢, n.2 6>>“—1.

Por outras palavras:

- se a peticao inicial nao contiver factos complementares e/ou concretizadores,
0 juiz, nos termos do poder-dever previsto no art.2 5909, n®s 2, al. b) e 4, deve
proferir despacho pré-saneador de modo a providenciar pelo seu
aperfeicoamento, convidando o autor ao suprimento das insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou concretizacao da matéria de facto alegada;

- se no articulado sao omitidos factos principais que servem de base ao pedido
concretamente formulado ou a excecao invocada, ha uma situacao de
ineptidao da peticao inicial (art.2 1862 n® 2 al. a)).

Significa isto que o convite ao aperfeicoamento sé tem sentido quando se trate
de meras imprecisoes ou insuficiéncias situadas num plano de literalidade que
nao afeta a principalidade do que estiver em causa, que nao significa a
renovacao do direito, a ofensa da preclusao e a estabilidade.

Nesta linha de pensamento, ja foi afirmado pelo Tribunal Constitucional que
«0 convite sO tem justificagcdo, como concretizagao do direito de acesso a
justica e do principio da proporcionalidade, quando as deficiéncias notadas
forem estritamente formais, ou de natureza secundaria, ligadas a
apresentacao ou formulagao, mas nao ao conteudo, concludéncia ou
inteligibilidade da propria alegacao ou motivacao produzida, nao podendo o
mecanismo do convite ao aperfeicoamento de deficiéncias formais do acto da
parte, transmutar-se num modo de esta obter novo prazo para, reformulando
substancialmente a sua prépria pretensao ou impugnacao, obter novo e
adicional prazo processual para substancialmente cumprir o 6nus que sobre

[12]

ela recaia» )
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Nao ha, pois, lugar a convite ao aperfeicoamento quando o que é insuficiente
nao é a alegacao, mas a realidade alegada, destinando-se o mecanismo do
art.2 590.2, n.%s 2, al. b) e 4, a suprir a insuficiéncia do alegado.

Retornando ao caso concreto, o senhor juiz a quo, antes mesmo de dar
oportunidade a autora de se pronunciar quanto as excecgoes deduzidas pelos
réus contestantes, proferiu o despacho de convite ao aperfeicoamento da
peticao inicial.

Na verdade, consta do referido despacho, datado de 21 de janeiro de 2025,
acima transcrito, além do mais, o seguinte:

«Pelo exposto, e ao abrigo disposto no artigo 5902, n?2, alinea b) do Cddigo de
Processo Civil, fica a Autora notificada para, no prazo de dez dias, aperfeicoar
a sua peticao inicial nos termos supra expostos.

X

Mais se convida a Autora para, em igual prazo, se pronunciar quanto as
excegoes invocadas nas contestacgoes (ilegitimidade passiva dos Réus AC, MC,
JF e MM, ilegitimidade da A), nos termos dos artigos 3¢, n93, 62 e 5479, todos
do Cédigo de Processo Civil».

Seja como for, independentemente do momento processual em que foi
prolatado, se o senhor juiz a quo proferiu despacho a convidar a autora ao
aperfeicoamento da peticao inicial nos termos em que o fez, foi, obvia e
logicamente, porque considerou que ela:

- nao era inepta por falta de causa de pedir;

- continha um limite fatico minimo;

- apresentava meras imprecisoes e/ou insuficiéncias na exposicao e/ou
concretizacao da matéria de facto alegada, ndao afetando a principalidade do
que estd aqui em causa.

- continha um nucleo de factos essenciais estruturantes, identificadores,
individualizadores, da causa de pedir (arts. 5.2, n.2 1 e 5522, n.2 1, al. d), 1.2
parte).

Proferido aquele despacho de convite ao aperfeicoamento da petigao inicial,
nao podia o senhor juiz a quo, tal como ja afirmado, proferir posteriormente
despacho a considerar inepta a peticao inicial por falta de causa de pedir e a
determinar «o arquivamento dos presentes autos, por os mesmos nao terem
quaisquer condigoes de prosseguir».

Proferido aquele despacho de convite ao aperfeicoamento, como que se
esgotou o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da excecao dilatéria
consistente na nulidade de todo o processo por ineptidao da peticao inicial
com fundamento na falta de causa de pedir.

A autora correspondeu ao convite ao aperfeicoamento que lhe foi feito através
do despacho datado de 21 de janeiro de 2025.
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Considerando o senhor juiz a quo que a autora nao logrou, ainda assim,
aproveitar a oportunidade que lhe foi dada na sequéncia desse despacho, ou
seja, nao logrou suprir cabalmente as imprecisoes e/ou insuficiéncias na
exposicao e/ou concretizacao da matéria de facto alegada na peticao inicial,
motivadoras do despacho de convite ao aperfeicoamento, persistindo
irremediavelmente a origindria insuficiéncia ou deficiéncia na densificacao
factual dos factos substantivamente relevantes que alegou, isso jamais poderia
conduzir a absolvigao dos réus da instancia por verificagdo da excegao
dilatoria consistente na nulidade de todo o processo por ineptidao da petigao
inicial com fundamento na falta de causa de pedir, mas a improcedéncia da
acao, por insuficiéncia do acervo factual constitutivo do direito invocado pela
autora.

Se outra razao nao houvesse, em face do que vem de ser exposto, jamais o
despacho recorrido poderia subsistir.

Ha, no entanto, outras razées determinantes da revogacgao da decisao
recorrida e, consequentemente, da procedéncia da apelagao.

A autora correspondeu, como se disse ao convite que lhe foi feito para
aperfeicoar a peticao inicial.

Sucede que a andlise conjugada dos arts. 5.2, n.2 2, al. b), 590.2, n.%s 2, al. b) e
4, e 591.9,n.21, al. ¢), permite concluir o seguinte:

a) um articulado faticamente insuficiente, que cabe na categoria de
articulados imperfeitos, da lugar a prolagao de um despacho pré-saneador de
convite ao complemento [art.2 5909, n®s 2, al. b) e 4, primeira situacgao
regulada («suprimento das insuficiéncias (...) na exposicao (...) da matéria de
facto alegada»)], ou a inclusao de tal suprimento entre os fins da audiéncia
prévia, no caso daquele despacho nao ter sido proferido ou, tendo-o sido, e a
parte ter correspondido ao convite formulado, nao ter logrado, ainda assim,
suprir cabalmente as insuficiéncias do articulado inicial [art.2 5912, n® 1, al. ¢)
- «suprir as insuficiéncias (...) na exposicdao da matéria de facto»]. No caso
desta imperfeicao ser letal para a pretensao da agao, pode a mesma ainda ser
suprida com o conhecimento dos factos essenciais complementares em
momento posterior a audiéncia prévia, nomeadamente em sede de instrugao
da causa [art.? 52, n? 2, al. b), primeira situagao regulada («Os factos que
sejam complemento (...) dos que as partes hajam alegado e resultem da
instrucao da causa (...)»)];

b) um articulado faticamente impreciso, que também cabe na categoria de
articulados imperfeitos, da lugar a prolagao de um despacho pré-saneador de
convite a corregao [art.2 5909, n%s 2, al. b) e 4, segunda situagao regulada
(«suprimento das (...) imprecisoes (...) ou concretizagdo da matéria de facto
alegada»)] ou a inclusao de tal suprimento entre os fins da audiéncia prévia,
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no caso daquele despacho nao ter sido proferido ou, tendo-o sido, e a parte ter
correspondido ao convite formulado, nao ter logrado, ainda assim, suprir
cabalmente as imprecisoes do articulado inicial [art.2 5912, n2 1, al. c) -
«suprir as (...) imprecisdes na exposicao da matéria de facto»]. No caso desta
imperfeicao ser letal para a pretensao da agao (ou da excecao ou da
reconvencao), pode a mesma ainda ser suprida com o conhecimento dos factos
essenciais complementares em momento posterior a audiéncia prévia,
nomeadamente em sede de instrucao e discussao da causa [art.2 52, n? 2, al.
b), segunda situagao regulada («Os factos que sejam (...) concretizacao dos

que as partes hajam alegado e resultem da instrucao da causa (...)»)]Iﬂ.

Ou seja, tendo a autora correspondido ao convite formulado, e nao tendo
logrado, no entender do senhor juiz a quo, suprir cabalmente as insuficiéncias
e/ou imprecisdes na exposicao e/ou concretizacao da matéria de facto alegada
na peticao inicial, isso deveria ter dado lugar a convocacao da audiéncia
prévia, além de outros, com esse fim.

Ainda que na audiéncia prévia, convocada, repete-se, além de outros, com
esse fim, a autora nao tivesse logrado suprir cabalmente as insuficiéncias e/ou
imprecisdes na exposicao e/ou concretizacao da matéria de facto alegada na
peticao inicial, ainda assim, sempre restaria a hipdétese prevista no atual art.?

52, n? 2, al. b)[ﬂl, o “ultimo cartucho”, por assim dizer, que o legislador
guardou para ser gasto depois de esgotadas as trés fases processuais atras

indicadas”—Sl, sem que os referidos factos, complementares e/ou
concretizadores, tenham sido incorporados no processo.

Trata-se, como se disse, da ultima hipotese concedida pelo legislador para
serem completados os articulados faticamente insuficientes, para que sejam
carreados para o processo aqueles factos essenciais completadores, caso a sua
presencga no processo se revele absolutamente essencial para a procedéncia
da acao, da excegao ou da reconvencao, assim se permitindo também alcancar
o maior grau de correspondéncia possivel entre a verdade judicial declarada

[161

na sentenca e a verdade daquilo que efetivamente ocorreu na vida real
A ultima razao determinante da revogacao da decisao recorrida e,
consequentemente, da procedéncia da apelacao, reside, naturalmente, no art.?
186.2, n.2 3: «Se o réu contestar, apesar de arguir a ineptidao com fundamento
na alinea a) do numero anterior, a arguicdao nao é julgada procedente quando,
ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a peticao
inicial».

No caso sub judice, os réus contestantes, ndao sé6 nao arguiram, na contestagao
apresentada, a ineptidao com fundamento na al. a) do n.2 2 do art.2 186.2, ou
seja, na falta ou ininteligibilidade da causa de pedir, como demonstraram,
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como facilmente se observa, que interpretaram convenientemente a peticao
inicial.

Conclui-se, a luz do excurso que antecede, que o despacho recorrido carece de
fundamento legal, incorrendo em evidente erro de julgamento, pelo que nao
pode subsistir, antes devendo, na procedéncia da apelagao, ser substituido por
outro que determine o prosseguimento dos autos, com vista ao conhecimento
do mérito da causa, caso, obviamente, nenhuma outra excecao dilatoria,
alegada pelos réus ou de que o tribunal deva conhecer oficiosamente, obste a
tal conhecimento.

kKK

IV - DECISAO:

Pelo exposto, acordam os juizes que integram a 7.2 Seccgao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, em julgar a apelacao procedente, em consequéncia do que,
revogam a decisao recorrida e determinam o prosseguimento dos autos, nos
termos e para os efeitos atras indicados.

As custas da apelacao, na vertente de custas de parte, sao a cargo dos
recorridos (arts. 527.2, n.%s 1 e 2, 607.2, n.2 6 e 6632, n.2 2)

x

Lisboa, 13 de maio de 2025

José Capacete

Ana Rodrigues da Silva

Edgar Taborda Lopes

11 Neste acdordao utilizar-se-a a grafia decorrente do Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa de 1990, respeitando-se, no entanto, em caso de
transcricao, a grafia do texto original.

[2] Diploma a que pertencem todos os preceitos legais citados sem indicacao
da respetiva fonte.

I31 Manual do Recurso Civil, Volume 1, AAFDL Editora, Lisboa, 2020, p. 293.

[4] Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Jodo de Castro Mendes, Lex,
1995, pp. 21-22.

[51 Segundo TEIXEIRA DE SOUSA, Introdug¢do ao Processo Civil, Lisboa, Lex,
2000, p. 91, a decisao judicial € um ato processual enquanto ato que produz,
de forma direta, efeito em processo.

161 Para LOIC CADIET / EMMANUEL JEULAND, Droit judiciaire général,
Paris, LGDI, 2014, p. 617, a decisao judicial é o «ato pelo qual o juiz se
pronuncia sobre uma pretensao juridica, haja ou nao litigio entre duas ou mais
pessoas». A nogao de decisao judicial abrange também as decisoes
pronunciadas oficiosamente, sem deducao de pretensao do sujeito processual.
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Quanto a sua relagao com a consequéncia procedimental uma decisdao pode
interlocutéria e final.

71 Cfr. RUI PINTO, O Recurso Civil, Uma Teoria Geral, Nog¢do, Objeto,
Natureza, Fundamento, Pressupostos e Sistemas, AAFDL, Lisboa, 2017, p. 62.

]ﬁ][dem, p. 65.
Iglldem, p. 69.

[101 Citado, alids, no Ac. do TRL de 10.09.2020, proferido no Proc. n.?
12841/19.0T8LSB.L2-6 (Ana de Azeredo Coelho), exaustivamente transcrito
pela senhora juiza a quo no despacho que desatendeu a arguicao de nulidade
da sentenca recorrida. A exaustiva transcricao daquele acordao no referido
despacho, foi feita de forma acritica, pois o que nele se decidiu é insuscetivel
de servir de “amparo” ao entendimento sufragado pela senhora juiza a quo
naquele despacho.

[11] Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 3.2 Edicao, Almedina, 2022, pp.
730-732.

[12] Cfr. Acs. do TC n2s 40/00, de 26.01.2000 (José de Sousa Brito) e 374/00,
de 13.07.2000 (Vitor Nunes de Almeida).

[13] Cfr., neste sentido, Antonio Montalvao Machado, O Dispositivo e os
Poderes do Tribunal a Luz do Novo Codigo de Processo Civil, 2.2 Edigao,
Almedina, 2001, p. 353.

[14] «Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo
juiz (...) os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrugao da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar».

[15]

[16] Cfr. Montalvao Machado, O Dispositivo cit.iob cit., oboooiiildem, p. 350.

Peticao inicial, pré-saneador e audiéncia prévia.
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