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Sumario

I - Nos termos do artigo 186.2, n.2 1, do CIRE, para que a insolvéncia seja
culposa é necessario que (i) a sua criagcao ou agravamento tenha resultado (ii)
de uma atuacao dolosa ou com culpa grave (iii) do devedor ou dos seus
administradores de direito ou de facto, (iv) nos trés anos anteriores ao inicio
do processo.

IT - Por sua vez, é notdria a distingdo entre o n.2 2 e n.2 3 do artigo 186.2 do
CIRE, tendo o legislador feito constar que nas situagoes do n.? 2 considera-se
sempre culposa a insolvéncia e nas situagdes do n.2 3 que se presume a
existéncia de culpa grave.

III - Assim, provado o facto elencado nas diversas alineas constantes do n.¢ 2
do artigo 186.2 do CIRE, presume-se, de forma inilidivel, nos termos do artigo
350.2, n.? 2, ultima parte, do Cddigo Civil, a existéncia de dolo ou culpa grave,
bem como a existéncia do nexo de causalidade entre esse facto e a criagao ou
agravamento da insolvéncia.

IV - Considera-se preenchida a alinea d) do n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE
quando o insolvente, nos trés anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia, renunciou a quota hereditaria a favor da sua méae e da sua irma3,
sem ter recebido, por conta dessa renuncia, qualquer contrapartida
econdmica.

(Sumario da Relatora)
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I - Relatdrio

No Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo de Comércio de Olhao - Juiz 1,
nos autos de insolvéncia n.? 33/22.6T8OLH, em que foi declarado insolvente

(...),[2] por sentencga proferida em 25-01-2022, e ja transitada, foi requerida
pelo Ministério Publico, em representacao da Fazenda Publica, nos termos do
artigo 188.2, n.2 1, do CIRE, que a referida insolvéncia seja qualificada como
culposa, nos termos do artigo 186.2, n.¢ 2, alineas a) e d), do mesmo Diploma
Legal.

Declarado aberto o incidente de qualificagdao da insolvéncia, o administrador
da insolvéncia pronunciou-se, nos termos do artigo 188.2 do CIRE, no sentido
de que a insolvéncia fosse qualificada como culposa, por se verificarem as
presuncgoes a que alude o artigo 186.2, n.%s 1, alineas a) a g), 3, alineas a) e b)
e 4, do CIRE, sendo afetado o insolvente (...).

O insolvente (...) veio apresentar a sua oposicao, nos termos do artigo 188.2,
n.2 9, do CIRE, solicitando, a final, que a insolvéncia nao seja qualificada como
culposa, nem que o insolvente seja afetado por tal qualificagao.

O administrador da insolvéncia veio responder a oposigao, reiterando o teor
do seu parecer.

Dada a simplicidade da causa, foi dispensada a tentativa de conciliacao e a
realizacao de audiéncia prévia, sendo proferido despacho saneador, onde foi
fixado o valor da agao em valor idéntico ao do processo principal e dispensada
a identificagdao do objeto do litigio e a enunciagao dos temas da prova.

Efetuado o julgamento, foi proferida sentenca, em 18-11-2024, com o seguinte
teor decisorio:

Em face do exposto, o Tribunal decide julgar totalmente improcedente o
presente incidente de qualificagao da insolvéncia e, em consequéncia decide
qualificar a insolvéncia de (...) como fortuita.

Sem custas.

Registe e notifique.

Ap6és transito, conclua os autos principais para apreciagao liminar do pedido
de exoneracao do passivo restante.

Inconformado com a sentenca, veio o Ministério Publico recorrer, terminando
com as seguintes conclusoes:

1. A apelagao tem como objeto a reapreciacao da factualidade constante dos
pontos 12, 13, 14 e 15 dos factos provados e do ponto 3 dos factos nao
provados, e também da aplicagao dos factos ao direito.

2. O tribunal fundamentou a prova dos factos vertidos nos pontos 12, 13 e 14
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nas declaracoes de parte do insolvente e no depoimento das testemunhas (...)
e (...), considerando que estas, nao obstante a sua relagao de proximidade
familiar com o insolvente depuseram de forma espontanea, consistente e
verosimil e que o os seus depoimentos eram crediveis.

3. Nao olvidando que esta prova esta sujeita a livre apreciagao do tribunal,
cremos que os depoimentos das testemunhas (...) e (...) ndao sao isentos uma
vez que ambas tém uma relagao familiar direta com o insolvente (mae e irma),
tendo sido beneficiadas com o acto de disposi¢cao do patrimoénio do insolvente.
4. A falta de isencgao e de credibilidade do depoimento da testemunha (...)
ficou bem patente quando pelo mandatario do insolvente, lhe foi perguntado
quais os bens da heranca do seu marido, imediatamente respondeu: “ficou
combinado com o meu marido que o meu filho deixaria a sua parte da heranca
para a irma para a compensar por nao ter recebido ajudas como aconteceu
com o filho” (gravacao do minuto 02:48 a 03:19 da sessao de julgamento de
15-03-2024).

5. O depoimento destas testemunhas e as declaragoes do insolvente nao sao
isentos nem merecem credibilidade.

6. Embora as testemunhas tenham afirmado que o repudio realizado pelo
insolvente em 2-01-2020 teve como objectivo deixar a heranga para a sua mae
e irma para compensar as ajudas que o insolvente tinha recebido do seu pai, a
verdade é que tais depoimentos valem o que valem, perante os factos que
resultam da prova produzida, que permitem concluir que a verdadeira
motivacao do repudio foi a situacao de pré-insolvéncia em que o devedor ja se
encontrava (cfr. factos 4 e 16 da matéria provada).

7. Também nao se afigura verosimil que o pai do insolvente tivesse por
vontade, que o filho repudiasse a sua heranga para beneficiar a filha que nao
estudou, quando o podia ter feito através de uma doacao ou deixando a mesma
a quota disponivel.

8. Assentando a prova dos factos contidos nos pontos 12 a 14 apenas nos
depoimentos das testemunhas (...) e (...) e nas declaragoes de parte do
insolvente, face a auséncia de outras provas que corroborem a versao trazida
aos autos pelos mesmos, deverao ser eliminados os referidos itens (12 a 14)
dos factos provados.

9. Quanto ao ponto 15 dos factos provados, a prova assenta, de acordo com a
fundamentacao vertida na sentenca, em que nao ha qualquer elemento de
prova que permita concluir que no momento do repudio, (...), estivesse em
situacdo de insolvéncia ou sequer de insolvéncia iminente.

10. O tribunal nao pode dar por verificados factos com o fundamento em que
nao ha qualquer prova do contrario do facto provado.

11. A fundamentacao deste facto é inexistente, estando mesmo em contradicao
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com o facto provado no ponto 4-ii, do qual consta que ja em data anterior ao
repudio o insolvente estava em incumprimento para com o Banco (...), como
avalista, no montante total de € 31.827,47.

12. Os elementos probatorios juntos aos autos, nomeadamente o documento
emitido pelo Banco de Portugal, junto com a PI de apresentacdo a insolvéncia,
no processo principal, e as declaragoes do Al prestadas do minuto 1:11 ao
minuto 3:07,da sessao de julgamento gravada em 7-03-2024, permitem
concluir que em 2020, o insolvente ja sabia que nao conseguiria resolver a sua
situacao de incumprimento para com a banca, que em 17-04-2019 o insolvente
ja se encontrava em situagao de incumprimento pelo montante de € 36.404,95
e em 23-06-2019, o insolvente como avalista ja se encontrava em
incumprimento ao Banco no valor de € 29.075,58.

13. O facto que consta do ponto 15 deve, assim, ser eliminado dos factos
provados por nao existir nos autos qualquer elemento de prova que o sustente.
14. Finalmente, no que respeitas ao facto que consta do ponto 3 dos factos nao
provado, os elementos de prova referidos na analise do ponto 15 dos factos
provados e a desconsideracao do conteudo das declaragoes das testemunhas
(...) e (...), deverao conduzir também a alteracao do decidido, ou seja, dessa
prova retira-se que o insolvente ao repudiar a heranca, conscientemente, quis
retirar da sua esfera juridica o direito a um quinhao hereditario, avaliado em €
22.500,00, dispondo desse patrimonio.

15. Este facto do ponto 3 dos factos nao provados deverd passar a constar do
elenco dos factos provados.

16. Nos termos do disposto no artigo 185.2 do CIRE, a insolvéncia é
qualificada como culposa ou fortuita.

17. A insolvéncia é culposa quando a situacgao tiver sido criada ou agravada
em consequéncia da atuacao dolosa ou com culpa grave do devedor ou dos
seus administradores de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio
do processo de insolvéncia.

18. Considera-se sempre culposa a insolvéncia que nao seja pessoa singular
quando os seus administradores, de direito ou de facto, tenham: disposto dos
bens do devedor em proveito de pessoal ou de terceiros.

19. Os comportamentos enunciados no n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE,
ocorridos nos trés anos anteriores ao inicio do processo, determinam
inexoravelmente, a atribuigdo do caracter culposo a insolvéncia, porque as
presuncoes ai vertidas, desde que provado o facto que as integra, nao
admitem a prova da culpa, nem a demonstracao do nexo causal entre a
omissao dos deveres ai constantes e a situacao de insolvéncia ou o seu
agravamento.

20. Questiona-se se a decisao aplicou corretamente o direito aos factos,
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considerando as alteragoes da matéria de facto acima peticionadas e mesmo
independentemente da procedéncia das mesmas.

21. Esta em causa saber se o repudio de herancga efetuado pelo devedor/
insolvente no periodo temporal dos trés anos anteriores ao inicio do processo
de insolvéncia, é passivel de integrar a alinea d) do n.? 2 do artigo 186.2 do
CIRE.

22. Dispoe-se na sentenca recorrida que o estabelecimento da presuncao
vertida na referida alinea ancora-se nos conceitos de atos de disposicao e
proveito e que tendo em consideracao o repudio realizado pelo insolvente nao
configura um ato de disposi¢ao patrimonial no sentido de as beneficiarias
terem recebido um beneficio sem justa causa.

23. Mais se diz que o valor do quinhao hereditario - vinte e dois mil euros -
nao constitui nenhum beneficio, pois constitui um modo de compensar a irma
do insolvente pelo valor que o insolvente havia beneficiado ao longo da sua
vida.

24. Conclui-se que o repudio da heranca do pai ndao gerou nenhum proveito
suscetivel de preencher a hipdtese legal da alinea d) do n.2 2 do artigo 186.2
do CIRE.

25. Em nosso entender o proveito gerado é evidente e reconduz-se ao valor
efetivo que as restantes herdeiras da heranca receberam em consequéncia do
referido repudio.

26. Quem alega o facto tem que o provar e tendo o insolvente alegado que o
repudio se destinou a compensar transferéncias financeiras que lhe foram
prestadas pelas outras herdeiras, teria que o provar o que em nosso entender
nao sucedeu, pois como se acentuou a prova pessoal que fez quanto a esses
factos, nao é isenta, é interessada e por isso nao merece credibilidade.

27. A fundamentagao encontrada para qualificar a insolvéncia como fortuita
nao é consistente e nao apreciou a actuagao do insolvente a luz das normas
infringidas e dos valores que tutelam, nomeadamente a salvaguarda da
posicao dos credores.

28. No direito insolvencial a atuacao do insolvente revela acentuado desvalor
juridico e ético, ao ponto o repudio de heranca poder ser resolvido em
beneficio da massa se praticado nos dois anos anteriores a data do inicio do
processo de insolvéncia (cfr. artigos 120.2, n.21,2 e 3 e 121.2, n.2 1, alinea b),
do CIRE).

29. Tendo presente a alteragao da matéria de facto que pretendemos em sede
de recurso, entendemos que a conduta do insolvente reconduz-se a situagao
prevista alinea d) do n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE, que estabelece uma
presuncao iuris et de iure de insolvéncia culposa, determinando
inexoravelmente, a qualificacao da insolvéncia como culposa.
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30. Cabe, assim, concluir que a insolvéncia de (...) deve ser julgada como
culposa.

IV- Pedido

Pelo exposto, conforme o direito e sempre com o mui douto suprimento de
Vossas Exceléncias deve ser concedido provimento ao presente recurso,
requerendo-se a revogacao da decisao recorrida, por violagao do preceituado
nos artigos 607.2, n.24, do CPC e 186.2, n.2 1 e 2, alineas d) e b), do CIRE,
decidindo-se no sentido qualificagdo da insolvéncia como culposa e
declarando-se afectado pela mesma o insolvente, (...), com todas as
consequéncias a que alude o disposto no n.2 2 do artigo 189.2 do CIRE.

V. Exas farao a costumada JUSTICA.

O insolvente (...) veio apresentar as suas contra-alegacoes, terminando com as
seguintes conclusoes:

a) O Recorrente impugna a decisao do Tribunal a quo, versando sobre a
matéria de facto e de direito.

b) Ora, relativamente a matéria de facto o Recorrente nao cumpre o
estabelecido pelos normativos legais para que se possa considerar impugnada
a matéria de facto.

c) O Recorrente invoca colocar em crise a sentenca, e em particular os factos
provados 12, 13, 14 e 15 e o facto nao provado 3.

d) Primeiro impugnou a matéria de facto por blocos, ou seja, através de um
excerto que retirou da matéria de facto, pretende que trés factos provados
sejam considerados como nao provados, nao identificando facto a facto a
prova gravada que permite decidir em contrario.

e) Por um lado, a remissdo genérica realizada pelo Recorrente nao pode ser
aceite, pois refere que através dos depoimentos de (...) e (...), respetivamente
mae e irma do Recorrido, o Tribunal a quo deveria ter decidido de forma
diferente, transcrevendo apenas um excerto do depoimento da mae do
Recorrido

f) Por outro lado, transcreve um excerto do depoimento do Administrador de
Insolvéncia que por si sé ndao prova o que se pretende porque constam
documentos do incumprimento e datas dos créditos expostos na insolvéncia do
qual o Recorrente e o Administrador nunca fizeram distingao sobre ser
devedor a titulo principal ou fiador pelo que consideram que o ponto 15 dos
factos provados e o ponto 3 dos factos nao provados nao deveriam ter sido
considerados dessa forma.

g) Por esse motivo uma impugnacao em bloco com remissao genérica para a
prova nunca pode ser considerada como impugnacao da matéria de facto, pelo
que o presente Recurso padece dessa omissao e é nulo por esse motivo, ndo
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podendo o Recorrente aproveitar o prazo acrescido de 10 dias.

h) O Recorrente Ministério Publico vem colocar em crise a sentenca do
Tribunal a quo sob a qual decidiu que a qualificacao da insolvéncia seria
fortuita e nao culposa devido ao repudio da heranca pelo Recorrido realizada
em 02/01/2020.

i) Ora, no recurso de que se recorre, o Recorrente considera existir a violagao
don.2 1 e 2 nas alineas b) e d) do artigo 186.2 do CIRE, contudo no
requerimento que apresentou considerou apenas que violavam o n.2 2, alineas
a) e d), do artigo 186.2 do CIRE, pelo que se contradiz no direito a aplicar.

j) O Recorrido na sua defesa deve ter uma certeza juridica do que lhe é
imputado, nao podendo o Recorrente fazer um uso indiscriminado da lei e das
opcoes normativas para, em face da prova produzida, vir considerar que o
insolvente violou normativos que antes nao tinham sido invocados.

k) Ora, a mae, irma e sobrinha do Recorrido referiram que sempre tentaram
ajudar o Recorrido e que o repudio foi apenas uma consequéncia dessa ajuda e
um desejo do falecido pai do Recorrido.

1) Inclusivamente verificou-se qual o quinhao hereditario que cabia ao
Recorrido, que era um valor muito diminuto considerado pelo Administrador
de Insolvéncia e pelo Ministério Publico.

m) O repudio foi realizado num momento em que o Recorrido nao pensava
sequer numa insolvéncia.

n) A tnica divida vencida antes do repudio foi da sociedade (...) com o Banco
(...) e ndao do Recorrido em nome pessoal.

0) A sociedade (...) foi declarada insolvente no final de 2021 a pedido do
proprio Recorrido.

p) O Administrador de Insolvéncia e o Recorrente sempre confundiram as
dividas assumidas pela sociedade que o Recorrido era gerente (...) e as dividas
assumidas pelo préprio Recorrido na qualidade de pessoa singular, pelo que a
atuacao de duas pessoas juridicas distintas é sobreposta e nunca foi corrigida
durante os autos por estes dois sujeitos processuais.

q) O repudio teve como objetivo deixar a herancga para a sua mae, irma e
consequentemente sobrinha, devido a ajuda financeira que as mesmas lhe
deram em alturas de necessidade, nomeadamente para a criagao e
manutencao das duas empresas e igualmente por nao ter quaisquer
descendentes, tal como ficou assente pelo Tribunal a quo.

r) O repudio apenas configura a perda de oportunidade de ver aumentado o
seu patriménio e ndao uma diminuicdo da garantia dos credores.

s) Neste caso, o repudio nao obstou ao pagamento a nenhum credor, pois esse
patrimonio nao foi aceite nem era seu, nem mesmo o patrimoénio do Recorrido
diminuiu por esse repudio.
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t) Pelo que o Supremo Tribunal de Justica, através de jurisprudéncia supra
exposta, clarifica que a atuacao do insolvente nao foi dolosa nem prejudicou
qualquer credor.

u) Ora, muito pelo contrario e até a presente data o Recorrido sempre teve
uma postura cooperante e tentou liquidar as suas dividas, inclusivamente
algumas dividas nado estao vencidas porque outros devedores encontram-se a
pagar os créditos.

v) Da mesma forma que o Recorrido juntou aos autos emails trocados com o
seu mandatario cujo sigilo foi levantado a solicitagao deste ultimo, no qual o
Recorrido pretendia iniciar a insolvéncia pessoal, mas s6 pdde iniciar no final
de 2021 a da sociedade (...) por falta de recursos econdémicos, nunca
equacionando um prazo para o fazer, designadamente os 2 anos para se poder
resolver o repudio, nos termos do disposto nos artigos 120.2,n.21,2e 3 e
121.9, n.2 1, alinea b), do CIRE.

w) Por fim sempre se dird que na impossibilidade de anular-se o repudio e ao
qualificar-se a insolvéncia como culposa, o Recorrido perdera o seu trabalho
como Diretor Executivo da (...) e, consequentemente a exoneragao do passivo
restante ndo sera concedida e nao ocorrera cessao do rendimento disponivel.
x) Caso a pretensao do Recorrente tenha provimento, os credores nao
receberao qualquer montante por parte do Recorrido, a nao ser a quota da
empresa (...), Lda. apreendida nos autos.

y) Por esse motivo, ndo se compreende a insisténcia do Recorrente, no qual
sera mais prejudicial aos credores, do que a concessao da exoneracao do
passivo restante e a cessao do rendimento disponivel, em face do desemprego
do Recorrido que certamente ird ocorrer, por nao poder exercer cargos de
Direcao.

z) Pelos motivos supra expostos, a douta sentenca deve manter-se inalterada.
Termos em que e nos demais de Direito deve ser negado provimento ao
presente recurso, devendo ser mantida e confirmada a douta decisao
recorrida, assim se fazendo a acostumada Justica!

O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso como sendo de apelagao, com
subida imediata, nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo.

Ap6s ter sido recebido o recurso neste tribunal nos seus exatos termos, foram
os autos aos vistos, cumprindo agora apreciar e decidir.

IT - Objeto do Recurso

Nos termos dos artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1, ambos do Cédigo de
Processo Civil, o objeto do recurso ¢ delimitado pelas conclusoes do
recorrente, ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (artigo 662.2, n.2 2,
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do Cédigo de Processo Civil).

Assim, no caso em apreco, as questoes que importa decidir sao:

1) Impugnacao factica; e

2) Insolvéncia culposa.

&

III - Matéria de Facto

Na sentenca recorrida foram dados como provados os seguintes factos:

1- (...) apresentou-se a insolvéncia a 11.01.2022, que foi declarada por
sentenca de 25.01.2022, transitada em julgado.

2- No seu requerimento de apresentacao a insolvéncia, no anexo IV relativo a
relacao de bens, (...) declarou apenas duas quotas em sociedades comerciais,
designadamente: (i) quota de € 5.000,00 na sociedade (...), Unipessoal, Lda.; e
(ii) quota de € 5.000,00 na sociedade (...), Lda..

3- Apds a declaracao da insolvéncia, o Senhor Administrador da Insolvéncia
apurou a existéncia do seguinte bem no patrimoénio do Insolvente, que
apreendeu: Quota no valor nominal de € 5.000,00, de que o Insolvente é titular
na sociedade (...), Unipessoal, Lda., com sede na Rua (...), Sala ], n.2 20,
Funchal, Ilha da Madeira.

4- No apenso de verificagao e graduacgao de créditos foram reconhecidos os
seguintes créditos sobre o Insolvente, no valor total de € 400.883,98:

(i) Créditos de Banco (...) Portugués, S.A., no total de € 261.043,83, de
natureza comum, constituidos pelo menos em 2018, provenientes de créditos
relativos a sociedades comerciais (...), Lda., (...), Lda. e (...), Unipessoal, Lda.,
e em incumprimento desde 17.01.2020 (€ 33.515,17, acrescido de juros),
12.06.2020, 11.10.2021 e 13.10.2021 respectivamente;

(ii) Créditos de Banco (...), S.A., no total de € 31.827,47, de natureza comum,
um deles constituido pela sociedade (...), Lda., em 2016, no valor total de €
31.118,88 e em incumprimento desde 24.05.2019, de que o Insolvente é fiador
e principal pagador, e um crédito pessoal constituido em 2016, no valor de €
4.883,50, e em incumprimento desde 11.02.2022;

(iii) Créditos da Autoridade Tributaria e Aduaneira, no valor total de €
3.400,69, relativos a IRS, IVA, Custas e juros de mora em divida, vencidos em
2021;

(iv) Créditos de (...), relativos a sociedade (...), Lda., valor de € 104.611,98.

5- Por escritura publica de 02.01.2020, lavrada no Cartoério Notarial de
Alcobaca, o insolvente (...) declarou ser filho de (...), falecido no dia 04 de
Julho de 2019, e declarou repudiar a heranca aberta por ébito deste.

6- Sucederam a (...) o seu conjuge (...) e os seus filhos (...) e (...).

7- Compunham essa heranca, trés prédios, sitos no concelho de Alcobaca,
sendo um rustico inscrito na matriz sob o artigo ... (Unido das Freguesias de
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... €...), e dois urbanos inscritos na matriz com os artigos ... e ... (Unido das
Freguesias de ... e ...).

8- A data do repudio, os referidos prédios tinham o seguinte valor patrimonial:
(i) Prédio rustico inscrito na matriz predial sob o artigo (...) - € 171,08.

(ii) Prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo (...) - € 20.147,75; e
(iii) Prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo (...) - € 20.160,23.

9- A data do repudio, o prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo
(...) tinha um valor comercial de € 51.000,00.

10- A data do repudio, o prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo
(...) tinha um valor comercial de € 84.000,00.

11- Para além do referido quinhao o insolvente apenas possuia no seu
patrimonio os bens descritos em 2-supra.

12- O repudio teve como objectivo deixar a herancga para a sua mae e irma,
para compensar as ajudas que o Insolvente tinha recebido do seu pai em vida -
para pagamento de estudos superiores, aquisicdao de automédveis e doacgoes de
dinheiro -, de que a sua irma nao havia beneficiado. (Eliminado, conforme
fundamentacao infra)

13- Era vontade do pai do Insolvente que a sua herancga revertesse para a mae
e irma do Insolvente, em virtude de ter suportado tais despesas do Insolvente
e nao ter podido fazer o mesmo com a sua irma. (Eliminado, conforme
fundamentacao infra)

14- O repudio destinou-se também a compensar a ajuda financeira que a sua
mae e irmao lhe tinham prestado, nomeadamente financiamento para a
criacao e manutencao das duas empresas, e igualmente por nao ter quaisquer
descendentes. (Eliminado, conforme fundamentacao infra)

15- No momento do repudio, o Insolvente nao tinha intencao de se apresentar
a insolvéncia, estando convencido de que poderia cumprir as suas obrigacgoes.

(Eliminado, conforme fundamentacao infra)

16- Tendo para isso renegociado créditos das suas sociedades e formas de
pagamento. (Alterado, conforme fundamentacao infra)

17- Contudo, na segunda metade do ano de 2021, a situagdao econdmica da
empresa (...) agudizou-se, motivada pela pandemia Covid-19, tendo o
Insolvente decidido apresentar a sociedade a insolvéncia e apresentar-se a
insolvéncia.

18- Nao tendo dado entrada de todos os processos simultaneamente por nao
dispor de meios financeiros para suportar os honorarios de advogado para o
efeito.

19- A sociedade (...), Lda. foi constituida por (...), que foi sempre o seu Unico
socio e gerente.

20- A sociedade (...), Lda. apresentou-se a insolvéncia a 12.11.2021 e foi
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declarada insolvente por sentenca de 15.11.2021, transitada em julgado, no
processo de insolvéncia n.2 892/21.0T8OLH que pende neste Juizo de
Comeércio de Olhao (Juiz 1).

21- Tal processo foi encerrado por insuficiéncia da massa insolvente, tendo
sido determinada a liquidacao e dissolucao da sociedade nos termos do artigo
234.2 do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas.

22- A sociedade (...), Lda. foi constituida em 27.09.2016 por (...) e (...), ex-
conjuge do Insolvente.

23- Entre 19.03.2019 e 21.07.2021, a sociedade teve como unicos sécios (...) e
(...), sobrinha do Insolvente.

24- Entre 19.03.2019 e 21.03.2021, o Insolvente (...) foi gerente da sociedade
(...), Lda..

25- A sociedade (...), Unipessoal, Lda. foi constituida em 30.06.2016 por (...),
ex-conjuge do Insolvente, que assumiu a geréncia da sociedade.

26- A 18.03.2021, o Insolvente (...) adquiriu a totalidade do capital social da
sociedade (...), Unipessoal, Lda., tornando-se seu Unico sécio e gerente.

E deu como nao provados os seguintes factos:

1- A data do repudio, os referidos prédios tinham o seguinte valor de mercado:
(i) Prédio rustico inscrito na matriz predial sob o artigo (...) - € 171,08.

(ii) Prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo (...) - € 286.859,00; e
(iii) Prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo (...) - € 286.675,00.
2- A data do repudio, o prédio rustico inscrito na matriz predial sob o artigo
(...) tinha um valor de mercado de € 329.000,00.

3- Com a conduta referida o insolvente quis e ocultou o quinhdo hereditario
supra referido, transferindo-o, sem receber qualquer contrapartida.

(Alterado, conforme fundamentacao infra)
(os factos 12, 13, 14 e 15 passam a nao provados, com a designacao,

respetivamente, de factos nao provados 4, 5, 6 e 7)
&

IV - Enquadramento juridico
Conforme supra menciondmos, o que importa analisar sdo as questoes
supramencionadas.

1 - Impugnacao da matéria de facto

Entende o Ministério Publico que os factos provados 12, 13, 14 e 15 devem ser
eliminados e que o facto nao provado 3 deve passar a provado, em
consequéncia do nao atendimento as declaracoes do insolvente e das
testemunhas (...) e (...), da contradicao existente entre o facto provado 15 e o
facto provado 4, ii), das declaracdes do administrador da insolvéncia e do
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documento emitido pelo Banco de Portugal, junto com a peticao inicial de
apresentacao a insolvéncia.

Considera-se estarem cumpridos os requisitos previstos no artigo 640.2, n.%s 1
e 2, alinea a), do Cédigo de Processo Civil, visto que o recorrente
fundamentou a eliminacgao dos factos provados 12 a 14 na descredibilizagao
dos depoimentos em que se fundamentou a prova desses factos e a eliminagao
do facto provado 15 e a prova do facto nao provado 3, nas declaragoes do
administrador da insolvéncia, tendo indicado o momento exato dessas
declaragoes, e num documento que também identificou.

Apreciemos.

a) Factos provados 12,13 e 14
Consta dos factos provado 12, 13 e 14 que:
12- O repudio teve como objectivo deixar a heranga para a sua mae e irma,

para compensar as ajudas que o Insolvente tinha recebido do seu pai em vida -
para pagamento de estudos superiores, aquisicdo de automdveis e doagoes de
dinheiro -, de que a sua irma nao havia beneficiado.

13- Era vontade do pai do Insolvente que a sua herancga revertesse para a mae
e irma do Insolvente, em virtude de ter suportado tais despesas do Insolvente
e nao ter podido fazer o mesmo com a sua irma.

14- O repudio destinou-se também a compensar a ajuda financeira que a sua
mae e irmao lhe tinham prestado, nomeadamente financiamento para a
criacao e manutencao das duas empresas, e igualmente por nao ter quaisquer
descendentes.

Pretende o recorrente que estes factos sejam eliminados em face da
descredibilizagcao que merecem quer as declaragoes do insolvente quer os
depoimentos das testemunhas (...) e (...), respetivamente mae e irma do
insolvente.

Vejamos, entao.

Efetivamente, fazendo-se constar nestes factos a intengao do falecido quanto
ao destino a dar a sua heranga, intengdo essa baseada apenas em declaracoes,
sejam elas do insolvente, sejam elas da mae e da irma daquele, revelam-se tais
declaracoes insuficientes para que estes factos possam, sem mais, ser dados
como provados. Acresce que essa intencgao do falecido alicercar-se-ia no facto
de ter contribuido para o pagamento de estudos superiores ao filho, na
aquisicao de automoveis para este e em doagoes em dinheiro de que este foi o
beneficiario, o que nao fizera para a filha. Ora, para além de, em vida, o
falecido ter podido dispor, por testamento, em beneficio da filha, da sua quota
disponivel, importa referir que os factos de disposicdo a favor do filho nao se
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mostram comprovados, (para além das declaragoes genéricas do insolvente,
da sua mae e da sua irma), nem por testemunhas fora do circulo restrito
familiar, nem por prova documental.

De igual modo, nao existe qualquer meio de prova (para além das declaragoes
ja mencionadas), objetivo e credivel (designadamente, através de
documentacgao comprovativa das transferéncias bancarias), de que a mae e a
irma do insolvente tivessem prestado ajuda financeira ao insolvente para a
criacao e manutencgao das duas empresas.

Nesta conformidade, por insuficiéncia de prova, os factos provados 12, 13 e 14
devem passar a nao provados, procedendo, nesta parte, a pretensao do
recorrente.

b) Facto provado 15 e facto nao provado 3
Consta do facto provado 15 que:
15- No momento do repudio, o Insolvente nao tinha intencao de se apresentar

a insolvéncia, estando convencido de que poderia cumprir as suas obrigacgoes.

E consta do facto nao provado 3 que:
3- Com a conduta referida o insolvente quis e ocultou o quinhdo hereditario
supra referido, transferindo-o, sem receber qualquer contrapartida.

Pretende o recorrente que o facto provado 15 seja eliminado, quer por
contradicao com o facto provado 4, ii), quer em face das declaragoes do
administrador da insolvéncia e do documento emitido pelo Banco de Portugal,
junto com a petigdo inicial de apresentacao a insolvéncia.

Vejamos.

Quanto ao facto provado 15, a data do repudio da heranca, que ocorreu em

02-01-2020, a sociedade “(...), Lda.” estava em incumprimento, desde
24-05-2019, para com o credor “Banco (...), S.A.”, relativamente a quantia de €
31.118,88, sendo o insolvente (...) o fiador e principal pagador dessa divida
(facto provado 4, ii)). Todos os outros incumprimentos surgiram em datas
posteriores ao do repudio, ainda que o incumprimento no montante de €
33.515,17 tenha ocorrido apenas 15 dias ap6és esse repudio (facto provado 4,
i)). Uma vez mais, desconhece-se, por auséncia de elementos de prova, qual
tenha sido a intencao do insolvente a data do repudio, bem como qual fosse a
sua convicgdo, a data, relativamente a sua possibilidade de cumprir com as
suas obrigagoes. Uma coisa, porém, é segura, a data do repudio, o insolvente
tinha conhecimento do incumprimento relativamente a quantia de €
31.118,88, uma vez que era o Unico socio e gerente da sociedade “(...), Lda.”
(facto provado 19), bem como tinha conhecimento de que era fiador e
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principal pagador dessa divida, tendo igualmente conhecimento que em
17-01-2022 se vencia uma divida dessa sociedade no valor de € 33.515,17.
Importa ainda referir que o facto genérico de que o insolvente veio a
renegociar os créditos das suas sociedades e formas de pagamento (facto
provado 16), por nada concretizar relativamente a que créditos e formas de
pagamento houve renegociacao, bem como se o insolvente procedeu, ou nao,
entretanto, a quaisquer pagamentos nos termos renegociados, em nada
permite aferir de qual fosse a intencdo do insolvente relativamente a sua
possibilidade de cumprir com as suas obrigagoes.

Diga-se, ainda, que, apesar de se ter dado como provado que o Covid 19
agudizou, na segunda metade de 2021, a situacao econémica de sociedade
“(...), Lda.” (facto provado 17), desconhece-se, em concreto, qual fosse a
situacdo econémica daquela sociedade antes do Covid 19 (para além dos dois
incumprimentos supramencionados) e de que forma é que a pandemia do
Covid 19 agudizou essa situacao.

Pelo exposto, o facto provado 15 tera de ser dado como nao provado.
Relativamente ao facto nao provado 3, tera de se dividir este facto em duas
partes.

Na primeira, integrar-se-a a parte atinente a “Com a conduta referida o
insolvente quis e ocultou o quinhao hereditario supra referido”.

Ora, sobre esta parte, desconhece-se qual tenha sido a intengao do insolvente
aquando do repudio do seu quinhao hereditario. O que se sabe, sem que haja
necessidade de ficar a constar dos factos, por se tratar de uma conclusao a
retirar dos factos dados como assentes, é que, ao repudiar a heranca, a quota
hereditaria que lhe cabia nao integrou o seu patrimoénio, ndao sendo, desse
modo, utilizada para o pagamento do montante ja em divida, nem para o
pagamento do montante que, decorridos 15 dias apos o repudio, se veio a
vencer.

Assim, e quanto a esta parte terd a mesma de se manter como nao provada.
Na segunda, integrar-se-a a parte atinente a “transferindo-o, sem receber
qualquer contrapartida”.

Quanta a esta parte, apesar de a quota hereditaria repudiada pelo insolvente
nao ter sido, em termos técnico-juridicos “transferida”, antes sim, cedida aos
restantes herdeiros, verdade é que a mesma nao integrou o patrimonio do
insolvente, nem este, que se tenha provado (tanto mais que se deu como nao
provados os factos 12, 13 e 14), recebeu, em troca da mesma, qualquer
contrapartida (econdmica ou outra). Assim, esta segunda parte sera eliminada
da redacgao do facto nao provado 3.

Nesta conformidade, o facto ndo provado 3 passara a ter a seguinte redacao:
3- Com a conduta referida o insolvente quis e ocultou o quinh&ao hereditario
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supra referido.

Pelo exposto, nesta parte, apenas procede parcialmente a pretensao do
recorrente.

Com a eliminagao do facto provado 15, o facto provado 16, nos moldes em que
se encontra redigido, nao faz sentido, pelo que se altera o mesmo nos
seguintes termos:

16- O insolvente renegociou os créditos das suas sociedades e formas de
pagamento.

Em conclusao, procede parcialmente a pretensao do recorrente, pelo que:
- Os factos provados 12, 13, 14 e 15 sao eliminados do elenco dos factos
provados, passando a integrar os factos nao provados 4, 5, 6 e 7;

- O facto nao provado 3 passa a ter a seguinte redacao:

3- Com a conduta referida o insolvente quis e ocultou o quinhao
hereditario supra referido.

e
- Altera-se a redacao do facto provado 16, em face da eliminagao do facto
provado 15, que passa a ter a seguinte redacao:

16- O insolvente renegociou os créditos das suas sociedades e formas
de pagamento.

2 - Insolvéncia culposa

Considera o recorrente que os comportamentos enunciados no n.2 2 do artigo
186.2 do CIRE, ocorridos nos trés anos anteriores ao inicio do processo,
determinam inexoravelmente, a atribuigcao do caracter culposo a insolvéncia,
porque as presuncoes ai vertidas, desde que provado o facto que as integra,
nao admitem a prova da culpa, nem a demonstragao do nexo causal entre a
omissao dos deveres ai constantes e a situacao de insolvéncia ou o seu
agravamento.

Considera ainda que, em face das alteragoes facticas pretendidas, mas mesmo
sem que haja procedéncia das mesmas, o repudio da heranca efetuado pelo
insolvente no periodo temporal dos trés anos anteriores ao inicio do processo
de insolvéncia é passivel de integrar a alinea d) do n.2 2 do artigo 186.2 do
CIRE.

Na parte final, o recorrente reporta-se igualmente a alinea b) do n.2 2 do
referido artigo 186.2, porém, sobre essa alinea nao invocou qualquer
argumentacao.

Apreciemos.

Dispoe o artigo 186.2 do CIRE que:
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1 - A insolvéncia é culposa quando a situacao tiver sido criada ou agravada em
consequéncia da actuacao, dolosa ou com culpa grave, do devedor, ou dos
seus administradores, de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio
do processo de insolvéncia.

2 - Considera-se sempre culposa a insolvéncia do devedor que nao seja uma
pessoa singular quando os seus administradores, de direito ou de facto,
tenham:

a) Destruido, danificado, inutilizado, ocultado, ou feito desaparecer, no todo ou
em parte consideravel, o patrimonio do devedor;

b) Criado ou agravado artificialmente passivos ou prejuizos, ou reduzido
lucros, causando, nomeadamente, a celebracao pelo devedor de negocios
ruinosos em seu proveito ou no de pessoas com eles especialmente
relacionadas;

c) Comprado mercadorias a crédito, revendendo-as ou entregando-as em
pagamento por preco sensivelmente inferior ao corrente, antes de satisfeita a
obrigacao;

d) Disposto dos bens do devedor em proveito pessoal ou de terceiros;

e) Exercido, a coberto da personalidade colectiva da empresa, se for o caso,
uma actividade em proveito pessoal ou de terceiros e em prejuizo da empresa;
f) Feito do crédito ou dos bens do devedor uso contrario ao interesse deste, em
proveito pessoal ou de terceiros, designadamente para favorecer outra
empresa na qual tenham interesse directo ou indirecto;

g) Prosseguido, no seu interesse pessoal ou de terceiro, uma exploracao
deficitaria, nao obstante saberem ou deverem saber que esta conduziria com
grande probabilidade a uma situacdao de insolvéncia;

h) Incumprido em termos substanciais a obrigacao de manter contabilidade
organizada, mantido uma contabilidade ficticia ou uma dupla contabilidade ou
praticado irregularidade com prejuizo relevante para a compreensao da
situacgao patrimonial e financeira do devedor;

i) Incumprido, de forma reiterada, os seus deveres de apresentacao e de
colaboracgao previstos no artigo 83.2 até a data da elaboracgao do parecer
referido no n.2 6 do artigo 188.2.

3 - Presume-se unicamente a existéncia de culpa grave quando os
administradores, de direito ou de facto, do devedor que nao seja uma pessoa
singular tenham incumprido:

a) O dever de requerer a declaragao de insolvéncia;

b) A obrigacao de elaborar as contas anuais, no prazo legal, de submeté-las a
devida fiscalizacao ou de as depositar na conservatoria do registo comercial.
4 - O disposto nos n.os 2 e 3 é aplicavel, com as necessarias adaptacgoes, a
actuacao de pessoa singular insolvente e seus administradores, onde a isso
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nao se opuser a diversidade das situagoes.

5 - Se a pessoa singular insolvente nao estiver obrigada a apresentar-se a
insolvéncia, esta nao sera considerada culposa em virtude da mera omissao ou
retardamento na apresentacgao, ainda que determinante de um agravamento
da situacao economica do insolvente.

Conforme resulta da andlise do citado artigo, para que a insolvéncia seja
culposa é necessario que (i) a sua criacao ou agravamento tenha resultado
(ii) de uma atuacao dolosa ou com culpa grave (iii) do devedor ou dos seus
administradores de direito ou de facto, (iv) nos trés anos anteriores ao inicio
do processo.

Por sua vez, é notdria a distingao entre o n.2 2 e n.2 3 do citado artigo, tendo o
legislador feito constar que nas situagoes do n.2 2 considera-se sempre

culposa a insolvéncia e nas situagoes do n.2 3 que se presume a existéncia de

[3]

culpa grave. Essa é, alias, a razao pela qual a grande maioria da doutrina

[4]

situagoes previstas no n.2 2 e uma presuncao juris tantum nas situagoes
previstas no n.2 3.

e

da jurisprudéncia'*" consideram existir uma presuncao juris et de jure nas

Na primeira das presuncgoes, provado o facto elencado nas diversas alineas
constantes do n.2 2 do artigo 186.2 do CIRE, presume-se de forma inilidivel,
nos termos do artigo 350.2, n.2 2, ultima parte, do Cédigo Civil, a existéncia de
dolo ou culpa grave, bem como a existéncia do nexo de causalidade entre esse
facto e a criagao ou agravamento da insolvéncia.

Na segunda das presungoes, provado o facto elencado nas diversas alineas
constantes do n.2 3 do artigo 186.2 do CIRE, presume-se de forma ilidivel, nos
termos do artigo 350.2, n.2 2, primeira parte, do Codigo Civil, a existéncia de
culpa grave, sendo necessario a quem pretenda que a insolvéncia seja
qualificada como culposa que alegue e prove o nexo de causalidade entre
esses comportamentos e a criagdo ou agravamento da insolvéncia. De igual
modo, o insolvente pode alegar e provar que, apesar de se verificar a
presuncao de existéncia de culpa grave, no caso concreto, ndao agiu com culpa
grave.

Apesar de existir alguma jurisprudéncia, bastante minoritaria, que advoga a
necessidade de alegacgao e prova do nexo de causalidade entre os
comportamentos descritos no n.? 2 (ou apenas em alguns desses
comportamentos, consoante as alineas) do artigo 186.2 do CIRE e a criagao ou

agravamento da insolvéncia[S] ; ou que advoga que mesmos nas situacoes
prevista no n.2 3 do artigo 186.2 do CIRE existe uma presungao, ainda que

[6]

ilidivel, desse nexo de causalidade'”"; verdade é que nenhuma destas posicoes
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¢ consentanea com a letra da lei, a qual se nos afigura, alids, bastante clara,
visto que, na primeira situacao optou por considerar sempre culposa a
insolvéncia (sendo que a qualificagdao da insolvéncia como culposa envolve nao
sO a atuacgao dolosa ou com culpa grave, como também o nexo de causalidade)
e na segunda optou por presumir a existéncia de culpa grave, ja ndo a
existéncia do dolo ou do nexo de causalidade.

Cita-se, pela sua clareza, o acordao desta Relagao, proferido em 23-11-2017:

[7]

O n.? 2 descreve comportamentos dos administradores, de direito ou de facto,
do devedor que nao seja pessoa singular, que determinam sempre a
qualificacdo da insolvéncia como culposa. Verificada qualquer das situagoes
tipificadas nas diversas alineas, funciona uma presuncao inilidivel de que a
insolvéncia é culposa. “Considera-se sempre culposa”, diz a parte inicial do
preceito. Logo, nao ha lugar para indagacoes sobre a verificagao dos
pressupostos enunciados na cldusula geral do n.2 1. Ocorrendo qualquer das
situacgoes tipificadas, presume-se, sem possibilidade de prova em contrario,
que héa dolo ou culpa grave e o nexo de causalidade acima referido.

E completamente diferente o regime estabelecido no n.2 3. Essa diferenca néo
reside apenas na natureza ilidivel da presuncao que estabelece, resultante da
sua conjugacao com o artigo 350.¢, n.2 2, do Cdodigo Civil, mas também no
ambito da presuncao. A presuncao do n.2 2 reporta-se a natureza culposa da
insolvéncia, ao passo que a do n.2 3 se restringe a verificagao do pressuposto
subjectivo da mesma, ou seja, a existéncia de culpa grave. E, pois, errado
afirmar-se que os n.%s 2 e 3 do artigo 186.2 se distinguem apenas pela diversa
natureza das presuncgoes que estabelecem. Distinguem-se por isso, mas
também porque a presuncgao do n.2 2 se reporta a qualificagdao da insolvéncia
como culposa e a do n.? 3 se reporta apenas a verificacao de um dos
pressupostos dessa qualificacdo. Dai que, ao contrario do que acontece
quando se verifique qualquer das hipoteses tipificadas pelo n.¢ 2, a ocorréncia
de uma hipétese tipificada pelo n.2 3 dispense a prova do pressuposto
subjectivo da insolvéncia culposa (sem prejuizo da ilisdao da presuncgao através
de prova em contrario), mas nao a do nexo de causalidade entre a actuagao do
devedor e a criagao ou o agravamento da situagao de insolvéncia.

Por sua vez, quando estamos perante um insolvente que é uma pessoa singular
o disposto nos n%s. 2 e 3 do artigo 186.2 do CIRE aplica-se, com as necessarias
adaptacoes e onde nao se opuser a diversidade das situacoes (n.2 4 do citado
artigo).

Relativamente a alinea d) aplicavel a uma pessoa singular, citamos o acordao

do ST] proferido em 15-02-2018:[8]
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A circunstancia dos Insolventes, pessoas singulares, nao serem uma empresa
nem serem comerciantes nao os afasta das consequéncias legais da
insolvéncia, como, de resto, nao os afastou da prépria declaracgao de
insolvéncia. Isto porque estdao legalmente sujeitos a insolvéncia e as suas
consequéncias tanto os empresdarios e comerciantes como 0s ndao empresarios
e nao comerciantes, sendo para o caso indiferente que sejam pessoas coletivas
ou pessoas singulares.

E por isso o n.2 4 do citado artigo manda aplicar a norma do n.? 2, com as
necessarias adaptacoes, a pessoa singular insolvente, onde a isso se nao
opuser a diversidade de situacoes. Ora, nada se vislumbra na letra ou no
espirito da alinea d) do referido n.? 2 do artigo 186.2 que sugira a ideia de que
a sua aplicacdo deva ser restrita a pessoas nao singulares, nao empresarias e
nao comerciantes. Como nos diz Menezes Leitdo (ob. cit., pag. 284) “(...) com
excepcgdo da situagdo referida na alinea e) (...), todos os restantes factos
mencionados podem facilmente ser aplicdveis a insolvéncia de pessoas
singulares (...)".

Posto isto, atendamos ao caso concreto.

Resultou provado que, desde 24-05-2019, a sociedade “(...), Lda.”, da qual (...)
era o Unico socio e gerente, estava em incumprimento para com o “Banco (...),
SA”, relativamente a quantia de € 31.118,88, quantia essa da qual (...) era
fiador e principal pagador.

Resultou também provado que (...), por escritura publica de 02-01-2020,
lavrada no Cartorio Notarial de Alcobaca, declarou ser filho de (...), falecido
no dia 04-07-2019, e declarou repudiar a heranca aberta por 6bito deste.
Resultou ainda provado que a sociedade “(...), Lda.” entrou em
incumprimento, em 17-01-2020, da quantia de € 33.515,17, para com o credor
“Banco (...) Portugués, S.A”.

De igual modo se provou que a sociedade “(...), Lda.” foi apresentada a
insolvéncia, por (...), em 12-11-2021, sendo declarada insolvente por sentencga
de 15-11-2021, transitada em julgado, tido sido encerrado tal processo por
insolvéncia da massa insolvente; e o préprio (...) se apresentou a insolvéncia
em 11-01-2022, sendo declarado insolvente por sentenca de 25-01-2022,
transitada em julgado.

Provou-se igualmente que no processo de verificagao e graduacgao de créditos,
relativamente a insolvéncia de (...), foram reconhecidos créditos sobre este, no
valor total de € 400.883,98, onde se incluem os referidos créditos ja vencidos
e ainda créditos pessoais ou das empresas “(...), Lda.”, “(...), Lda.” e “(...),
Unipessoal, Lda.” (mas relativamente aos quais ... € igualmente devedor), que
se venceram em 12-06-2020, 11-10-2021, 13-10-2021, 11-02-2022 e no ano de
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2021 (quanto aos créditos da Autoridade Tributdria e Aduaneira).

Por fim, resultou provado que o valor da quota hereditaria que (...) repudiou é
no montante de € 22.528,51 (em face da aplicagao aos factos provados das
regras do direito matrimonial e sucessorio) e que, apos a declaragao da
insolvéncia, apenas foi apurado pelo administrador da insolvéncia como
constituindo o patrimoénio do insolvente uma quota, no valor nominal de €
5.000,00, referente a sociedade “(...), Unipessoal, Lda.”.

O tribunal a quo entendeu que o referido repudio da heranga nao integrava o
disposto na alinea d) do n.? 2 do artigo 186.2 do CIRE, por tal repudio nao se
ter traduzido na outorga de um beneficio para terceiros sem uma justa ou
legitima correspondéncia prestacional, visto que se existir “correspondéncia
prestacional do terceiro, ndao ha proveito deste, mas sim o recebimento do que

lhe compete, justa e legitimamente receber".[g]

Acontece, porém, que os factos em que o tribunal a quo alicergou a existéncia
da correspondéncia prestacional de terceiro foram dados por nao provados,
sendo que, mesmo a manterem-se no acervo dos factos provados, por inexistir
quaisquer valores relativamente aos alegados recebimentos por parte do
insolvente, quer do falecido pai, quer da mae e da irma, sempre tais factos
seriam insuficientes para, por si s, aferir se tais recebimentos por parte do
insolvente, em troca do repudio da sua quota hereditaria, se revelavam justos
e proporcionais.

Assim, nao s6 a quota hereditaria que o insolvente repudiou constituia a parte
mais significativa do seu patriménio, como este, a data, nao podia deixar de
saber que era responsavel pelo pagamento da quantia de € 31.118,88,
vencida desde 24-05-2019, e que no dia 17-01-2020, ou seja, 15 dias apés tal
renuncia, se venceria o montante de € 33.515,17, do qual também era
responsavel pelo respetivo pagamento. Ora, com tal comportamento,
independentemente da intencao que o norteou, o insolvente nao podia
desconhecer que estava a beneficiar, de forma injustificada e ilegitima, a sua
mae e a sua irma, agravando a sua situacao de insolvéncia, em manifesto
prejuizo dos seus credores.

Assim, é manifesto que o insolvente, no prazo previsto no n.2 1 do artigo 186.2
do CIRE, dispos de bens a que tinha direito, na qualidade de herdeiro, em
proveito de terceiros, ou seja, preencheu com o seu comportamento a alinea
d) do n.2 2 do citado artigo 186.2, pelo que se presume, de forma inilidivel, que
o insolvente, com tal comportamento, atuou com dolo ou culpa grave, bem
como se presume, de forma inilidivel, a existéncia do nexo de causalidade
entre esse facto e a criacao ou agravamento da insolvéncia.

Nesta conformidade, a presente insolvéncia de (...) deve ser qualificada como
culposa, dando-se integral provimento ao recurso interposto, revogando-se,

20/ 22



em consequéncia, a sentencga proferida. Porém, como a qualificagado da
insolvéncia como culposa, nos termos do artigo 189.2, n.%s 2 a 4, do CIRE,
implica a fixacao de determinados efeitos, os quais ja ndao competem aos
Tribunais da Relagao, sob pena de violagao da garantia do duplo grau de

jurisdicdo, deverao baixar os autos a 1.2 instancia, a fim de nela serem fixados

tais efeitos.[1 0]

Sumario elaborado pela relatora (artigo 663.2, n.2 7, do Cédigo de Processo
Civil):

(...)

s

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Evora em julgar totalmente procedente o recurso e, em consequéncia, revogar
a sentenca recorrida, julgando-se a insolvéncia de (...) como culposa, cujos
efeitos serao fixados pelo tribunal da 1.2 instancia, apds remessa.

Custas a cargo do Apelado (artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do Cddigo de Processo
Civil), sem prejuizo do apoio judiciario concedido.

Notifique.

s

Evora, 9 de abril de 2025

Emilia Ramos Costa (relatora)

Vitor Sequinho dos Santos

Ana Margarida Carvalho Pinheiro Leite

[1] Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunto: Vitor Sequinho dos Santos; 2.2
Adjunta: Ana Margarida Carvalho Pinheiro Leite.

[2] Doravante (...).

[3] Cita-se, a este propdsito, Luis Menezes Leitdao em Direito da Insolvéncia,
Almedina, Coimbra, 2009, pag. 270; Carvalho Fernandes e Jodao Labareda em
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas Anotado, 3.2 edicao,
Quid Juris, Lisboa, pags. 680/681; Maria do Rosario Epifanio em Manual do
Direito da Insolvéncia, 6.2 edicdao, Almedina, Coimbra, 2016, pag. 132; e
Alexandre de Soveral Martins em Um Curso de Direito da Insolvéncia,
Almedina, Coimbra, 2015, pag. 363.

[4] Citam-se, designadamente, os acordaos proferidos pelo ST] em 15-02-2018,
no ambito do processo n.? 7353/15.4T8VNG-A.P1.S1; pelo TRP em 16-04-2013,
no ambito do processo n.2 1709/06.0TBPNF-T.P2; pelo TRE em 10-10-2019, no
ambito do processo n.2 167/16.6T8STR-C.E1; pelo TRE, proferido em
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14-07-2020, no ambito do processo n.2 505/15.9T80OLH-C.E1; pelo TRE em
14-3-2019, no ambito do processo n.2 494/14.7TBLLE-E.E1; pelo TRL em
23-03-2021, no ambito do proc. n.2 1396/11.4TYLSB-B.L1-1; e pelo TRG em
28-03-2019, no ambito do proc. n.2 1266/17.2T8GMR-B.G1; todos consultaveis
em www.dgsi.pt.

[5] Conforme acordao do TRP, proferido em 10-02-2011, no ambito do
processo n.2 1283/07.0TJPRT-AG.P1, consultavel em www.dgsi.pt.

[6] Conforme acordao do TRC proferido em 22-11-2016 no ambito do processo
n.2 2675/13.1TBLRA-E.C1, consultavel em www.dgsi.pt.

[7] No ambito do proc. n.2 926/14.4TBTNV-B.E1, consultavel em www.dgsi.pt.
[8] No ambito do proc. 7353/15.4T8VNG-A.P1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.
[9] Do ja citado acérdao do ST] proferido em 15-02-2018.

[10] No mesmo sentido, acérdao do TRP, proferido em 09-02-2021, no ambito
do processo n.2 807/17.0T8STS-B.P1, consultavel em www.dgsi.pt.
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