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Sumario

I- O conceito de idade é proprio da pessoa singular porque inerente a vida
humana e um critério determinante no nosso ordenamento juridico porque
definidor, entre outros, de plena capacidade de exercicio de direitos, de
imputabilidade penal, de capacidade de consentimento...

II- O artigo 22 da Lei n? 38-A/2023 de 2 de agosto refere-se expressamente a
pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto,
referéncia que claramente se reporta a pessoas singulares, uma vez que no
nosso ordenamento juridico se trata de um conceito inerente a pessoa singular
humana nos termos sobreditos.

III- A auséncia de referéncia a pessoas coletivas na Lei n238-A/2023 de 2 de
agosto é intencional porquanto o que o legislador quis foi que apenas pessoas
singulares em tal delimitacao etaria fossem beneficiadas por ser essa a faixa
etaria dos destinatarios centrais da Jornada Mundial da Juventude, evento cuja
realizacao em Portugal subjaz a sua prolacgao.

IV- Consagra o artigo 122 n21 da Constituicao da republica Portuguesa que
todos os cidadaos gozam dos direitos e estao sujeitos aos deveres consignados
na Constituicao. Esclarecendo o n? 2 do mesmo preceito ja anteriormente
citado que as pessoas coletivas gozam dos direitos e estao sujeitas aos deveres
compativeis com a sua natureza.

V- A determinacao exata dos direitos e deveres das pessoas coletivas
dependera das circunstancias de cada caso atendendo a natureza e
compatibilidade de cada um dos direitos fundamentais.

VI- No caso vertente esta em causa uma lei que estabelece um regime de
excegao por reporte a uma circunstancia unica e especifica, a realizacao da
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Jornada Mundial da Juventude em Portugal e a discricionariedade adotada
pelo 6rgao legislativo tem fundamento material e racional e nao é arbitraria
uma vez que a restricao de aplicagao de tais medidas a pessoas singulares
com delimitacao etaria emana diretamente da especificidade e caracteristicas
de tal evento e dos destinatarios pelo mesmo visados.

VII- Nao se vislumbra em tal intencionalidade legislativa qualquer arbitrio pois
cabe na discricionariedade do legislador ordindrio eleger o elenco de
destinatarios abrangidos pelas medidas de cleméncia e, se tal escolha ocorrer
em funcao de critérios objetivos, que determinam a aplicacdao das mesmas
regras nas situagoes objetivamente iguais, nao ocorre qualquer
inconstitucionalidade, designadamente por violagao dos principios invocados
pela recorrente.

VIII- Tal infracao s6 ocorreria se enquadrando-se a recorrente em tal elenco
lhe fosse negada a aplicacao de tal regime, que nao € o caso.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 32 Seccao do
Tribunal da Relacao de Lisboa

1- RELATORIO:

No ambito dos autos de processo comum coletivo com o n26885/08.5TDLSB
que correm os seus termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa- Juizo
Central Criminal de Lisboa- Juiz 4 foi em 4 de junho de 2024 proferido
despacho que indeferiu a aplicagdao do regime estatuido na Lei n.2 38-A/2023,
de 02/08 a sociedade arguida AA

>k

Inconformada com tal despacho dela recorreu a sociedade arguida AA
extraindo da motivacao as conclusoes que a seguir se transcrevem:

1- Em 01.09.2023 entrou em vigor a Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto que
estabelece um perddo de penas e uma amnistia de infragées por ocasido da
realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude.

2- Segundo o n.2 1 do art.?2 22 da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto, estdo
abrangidas por aquele diploma as sang¢bes penais relativas aos ilicitos
praticados até as 00:00 horas de 19 de Junho de 2023 (o que abrange os
pretensos factos em apreco nos autos), por pessoas que tenham entre 16 e 30
anos de idade a data da pratica do facto, nos termos definidos nos art.2s 3.2 e
4.2

3- Aquela norma ndo especifica se as pessoas colectivas (como é o caso da
Arguida) estdo, ou ndo estdo, abrangidas pela referida amnistia e
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comparativamente o art.? 52 da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto também ndo
especifica se as pessoas colectivas (como é o caso da Arguida) estdo, ou ndo
estdo, abrangidas pela referida amnistia.

4- 0O n.2 1 do art.?2 92 do CC prevé que: «A interpretacdo ndo deve cingir-se a
letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstdncias em
que a lei foi elaborada e as condigbes especificas do tempo em que é
aplicada».

5- Analisando estas duas normas e apesar daquelas ndo especificarem se as
pessoas colectivas (como é o caso da Arguida) estdo, ou ndo estdo, abrangidas
pela referida amnistia, cré-se, s.m.o., que reconstituindo o pensamento
legislativo e as circunstancias em que a lei foi elaborada e, em particular,
publicada, i.e. quando (em 02.08.2023) se encontrava em Portugal o Papa
Francisco, por ocasido do citado evento religioso, importa constatar que o
diploma em causa ndo excluiu as pessoas colectivas, de qualquer uma das
suas previsoes.

6- Ndo é possivel descortinar do mencionado diploma qualquer exclusdo - em
qualquer segmento daquele diploma - das pessoas colectivas, de qualquer uma
das suas previsbées e segundo o n? 2 do art.?2 92 do CC: «Ndo pode (...) ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso».

7- De acordo com o n.2 2 do art.? 122 da CRP: «As pessoas colectivas gozam
dos direitos (...) compativeis com a sua natureza»; e de acordo comon.2 1 do
art.?2 1272 do CP: «A responsabilidade criminal extinguese (...) pela amnistia
(...)».

8- 0 art.2 1272 do CP também ndo distingue para efeitos de extingdo da
responsabilidade penal, por amnistia, as pessoas singulares ou colectivas, tal
como sucedeu com o citado n.2 1 do art.? 22 da Lei 38-A/2023, de 02 de
Agosto, pelo que, seguindo um principio basilar do direito, onde o legislador
ndo distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir.

9- A distinta natureza entre pessoas singulares e colectivas ndo parece, apesar
de tudo, excluir a existéncia da igualdade factica que constitui o necessdrio
pressuposto para que se possa considerar a operatividade do principio
juridico-constitucional da igualdade.

10- Interpretar o n.2 1 do art.?2 22 da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto no sentido
de considerar que dali se encontram excluidas as pessoas colectivas constitui
uma violagdo do principio da universalidade (Cfr. art.? 122 da CRP), do
principio da igualdade (Cfr. art.?2 132 da CRP) e uma desigualdade de
tratamento, entre pessoas singulares e pessoas colectivas, assente em
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fundamentos ndo objectivos e irrazoaveis, alids ndo contemplados, seja a que
titulo for, no referido diploma legal e mais em concreto naquela norma.

12- O mesmo se diga quanto ao critério da idade, o qual também ndo assenta
em fundamentos objectivos e razoaveis, igualmente ndo contemplados, seja de
que modo for, na Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto e mais em concreto no n.?1
do art.22? daquele diploma, matéria que a ser reconhecida em sentido diverso
ao ora requerido, constitui também uma violagdo do principio da
universalidade (Cfr. art.? 122da CRP), do principio da igualdade (Cfr. Art.2 132
da CRP) e uma desigualdade de tratamento.

Assim sendo,

13- Atenta a previsdo, a contrario sensu, da sub-al. i) da al. b) do n.? 1 do art.2
72 da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto e face a interpretacgdo supra identificada
ao art.? 22, n.2 1 do mencionado diploma legal, devera ser reconhecida a
amnistia da sang¢do penal aplicada a Arguida, sob pena de violagdo dos
principios da universalidade e igualdade. Cfr. art.?2 2s 122 e 13%da CRP.
Termina pugnando pela revogacao do despacho e sua substituigao por outro
que reconheca a amnistia suscitada.

x

Admitido o recurso o Ministério Publico do tribunal recorrido apresentou a sua
resposta com as seguintes conclusoes:

1.A Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, visa a aplicagdo de um perddo de penas
e uma amnistia de infragcées por ocasido da realizagdo em Portugal da
"Jornada Mundial da Juventude".

2. Como tal, a Lei n.2 38-A/2023, de 2 agosto, assume cardcter excecional.

3. O artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, dispoe que: "1 -
Estdo abrangidas pela presente lei as sangdes penais relativas aos ilicitos
praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por pessoas que
tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da prdtica do facto.

4. A interpretacgdo de tal norma juridica deve ser efetuada nos exatos termos
em que se encontra redigida, fruto do cardter excecional que o aludido
diploma legal assume.

5. Tal diploma legal, tem como destinatarios os Jovens com idade
compreendida entre os 16 e os 30 anos, visando conceder-lhes um ato de
cleméncia, para combater os efeitos negativos da ressocializagdo dos mesmos
por factos ilicitos praticados em tdo tenra idade.

6. Nessa medida, entendemos que a Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, ndo se
aplica as pessoas coletivas.

7. Ndo se vislumbra qualquer violagdo dos principios constitucionais da
universalidade e igualdade, atento o carater excecional do aludido diploma
legislativo.
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8. Pelo que, aplicar tal diploma legal apenas a pessoas singulares, ndo viola os
aludidos principios constitucionais.

9.Razdo pela qual, o despacho recorrido ndo merece qualquer censura.
Termina pugnando pelo nao provimento do recurso com a consequente
manutengao do despacho recorrido.

X

Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador Geral-
Adjunto emitiu parecer, no sentido de nao ser concedido provimento ao
recurso, acompanhando na integra a posi¢gao assumida pelo Ministério Publico
da 12 Instancia.

X

Uma vez que o parecer apenas sufraga a supracitada resposta nao houve (nem
tinha de haver) cumprimento do disposto no artigo 417.2 n.2 2 do Cddigo
Processo Penal.

X

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia.

x

Nada obsta ao conhecimento do mérito do recurso cumprindo, assim, apreciar
e decidir.

2- FUNDAMENTACAO:

2.1- DO OBJETO DO RECURSO:

E consabido, em face do preceituado nos artigos 4029, 4032 e 41292 n°1 todos
do Cdédigo de Processo Penal, que o objeto e o limite de um recurso penal sao
definidos pelas conclusdes que o recorrente extrai da respetiva motivacao,
devendo, assim, a andlise a realizar pelo Tribunal ad quem circunscrever-se as
questoes ai suscitadas -, sem prejuizo das que importe conhecer,
oficiosamente por serem obstativas da apreciagdao do seu meérito,
nomeadamente, nulidades insandveis que devem ser oficiosamente declaradas
em qualquer fase e previstas no Codigo de Processo Penal, vicios previstos nos
artigos 3792 e 4102 n? 2 ambos do referido diploma legal e mesmo que o

recurso se encontre limitado a matéria de direito.l
Destarte e com a ressalva das questdes adjetivas referidas sao s6 as questoes

suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes, da respetiva

motivacgao, que o tribunal ad quem tem de apreciarz.

A este respeito, e no mesmo sentido, ensina Germano Marques da Silvaa, “Dat

que, se o recorrente ndo retoma nas conclusoes as questoes que desenvolveu
no corpo da motivacdo (porque se esqueceu ou porque pretendeu restringir o
objeto do recurso), o Tribunal Superior so conhecerd das que constam das
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conclusoes”.

Assim a luz do que o recorrente invoca no seu recurso o que se impoe apreciar
e decidir é:

- se a recorrente e sociedade arguida deveria ter beneficiado da aplica¢do da
Lei n238-A/2023 de 2 de agosto

- se o despacho recorrido ao indeferir a aplicagdo de tal Lei a recorrente e
sociedade arguida violou os principios da universalidade e igualdade a que se
referem os artigos 122 e 132 da Constituicdo da Reptblica Portuguesa.

2.2- APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO:

A tramitacgao processual relevante é a seguinte:

I- A recorrente AA, foi condenada por acérdao ja transitado em julgado pela
pratica de um crime de burla qualificada na forma consumada previsto e
punido nos 269, 2172 e 2182, n? 2, al a), 2062,722, n% 1,739, n? 1 als. a) e b),
com referéncia a al. b) do art.2 2022 do C. Penal na pena de 240 (duzentos e
quarenta) dias de multa, a taxa diaria de € 150,00 (cento e cinquenta euros).
II- Em 09-10-2023 (cf. referéncia Citius n.2 39207987, de 29-04-2024), a
sociedade arguida "AA", apresentou requerimento a solicitar a aplicagao do
regime juridico previsto na Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto a mesma com o
seguinte teor:

1.Em 01.09.2023 entrou em vigor a Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto que
estabelece um perddo de penas e uma amnistia de infragcées por ocasido da
realizagdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude.

2. Segundo o n.? 1 do art.? 22 da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto, estdo
abrangidas por aquele diploma as sang¢des penais relativas aos ilicitos
praticados até as 00:00 horas de 19 de Junho de 2023 (o que abrange os
pretensos factos em apreco nos autos), por pessoas que tenham entre 16 e 30
anos de idade a data da pratica do facto, nos termos definidos nos art.2s 3.2 e
4.9,

3. Aquela norma ndo especifica se as pessoas colectivas (como é o caso da
Arguida) estdo, ou ndo estdo abrangidas pela referida amnistia.

4. Por seu turno e comparativamente o art.? 52 da Lei 38-A/2023, de 02 de
Agosto também ndo especifica se as pessoas colectivas (como é o caso da
Arguida) estdo, ou ndo estdo, abrangidas pela referida amnistia.

5. De acordo com o n.2 1 do art.? 92 do CC: «A interpretacdo ndo deve cingir-
se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstdncias em
que a lei foi elaborada e as condigbes especificas do tempo em que é
aplicada».

6. Comparando estas duas normas e apesar daquelas ndo especificarem se as
pessoas colectivas (como é o caso da Arguida) estdo, ou ndo estdo, abrangidas
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pela referida amnistia, cré-se, s.m.o., que reconstituindo o pensamento
legislativo e as circunstancias em que a lei foi elaborada e, em particular,
publicada, i.e. quando (em 02.08.2023) se encontrava em Portugal o Papa
Francisco, por ocasido do citado evento religioso, importa constatar que o
diploma em causa ndo excluiu as pessoas colectivas, de qualquer uma das
suas previsoes.

7. Ndo é possivel descortinar do mencionado diploma qualquer exclusdo - em
qualquer segmento daquele diploma - das pessoas colectivas, de qualquer
uma das suas previsoes.

8. Efectivamente, segundo o n.2 2 do art.?2 92 do CC: «Ndo pode (...) ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso».

9. De acordo com o n.2 2 do art.? 122 da CRP: «As pessoas colectivas gozam
dos direitos (...) compativeis com a sua natureza».

10. De acordo com o n.2 1 do art.? 1272 do CP: «A responsabilidade criminal
extingue-se (...) pela amnistia (...)».

11.0 art.2 1272 do CP também ndo distingue para efeitos de extin¢do da
responsabilidade penal, por amnistia, as pessoas singulares ou colectivas, tal
como sucedeu com o citado n.2 1 do art.? 22 da Lei 38-A/2023, de 02 de
Agosto.

E,

12. Seguindo um principio basilar do direito, onde o legislador ndo distingue,
ndo cabe ao intérprete distinguir.

13. A este propdsito a Doutrina considera inclusivamente que: “(...) nada
impede que as ditas «medidas de graca» (amnistia, perddo genérico e indulto)
se apliquem também a entes colectivos.

14. A distinta natureza entre pessoas singulares e colectivas ndo parece,
apesar de tudo, excluir a existéncia da igualdade fdactica que constitui o
necessdrio pressuposto para que se possa considerar a operatividade do
principio juridico-constitucional da igualdade.

15. Interpretar o n.2 1 do art.? 22 da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto no sentido
de considerar que dali se encontram excluidas as pessoas colectivas constitui
uma violagdo do principio da universalidade (Cfr. art.? 122 da CRP), do
principio da igualdade (Cfr. art.?2 132 da CRP) e uma desigualdade de
tratamento, entre pessoas singulares e pessoas colectivas, assente em
fundamentos ndo objectivos e irrazoaveis, alids ndo contemplados, seja a que
titulo for, no referido diploma legal e mais em concreto naquela norma.

16. O mesmo se diga quanto ao critério da idade, o qual também ndo assenta
em fundamentos objectivos e razoaveis, igualmente ndo contemplados, seja de
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que modo for, na Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto e mais em concreto no n.2 1
do art.? 22 daquele diploma, matéria que a ser reconhecida em sentido diverso
ao ora requerido, constitui também uma violagdo do principio da
universalidade (Cfr. art.? 122 da CRP), do principio da igualdade (Cfr. art.? 13°
da CRP) e uma desigualdade de tratamento.

Assim sendo,

17. Atenta a previsdo, a contrario sensu, da sub-al. i) da al. b) don.2 1 do art.?
72 da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto e face a interpretagdo supra identificada
ao art.? 22, n.2 1 do mencionado diploma legal, requer-se a V.%s Ex.%s se
dignem pronunciar e reconhecer a amnistia da sang¢do penal aplicada a
Arguida, sob pena de violagdo dos principios da universalidade e igualdade.
Cfr.art.s 122 e 132 da CRP.

ITI-Em 04-06-2024 (cf. referéncia Citius n.2 436071836, de 04-06-2024), ante a
pretensao da Recorrente, o Tribunal "a quo" proferiu o seguinte despacho, que
se transcreve:

Pretende a sociedade arguida “AA” que lhe seja aplicado o regime estatuido na
Lei n.2 38-A/2023, de 02/08.

Ora, afigura-se que o beneficio decorrente desta Lei ndo é aplicdvel as pessoas
colectivas, pois, a ratio subjacente a este regime legal prende-se com a
“juventude’ dos arguidos, ndo sendo minimamente proporcional, nem
adequado excluir-se um arguido da aplicagdo desta Lei quando ja tinha
completado os 31 anos de idade na data da prdtica dos factos e entender-se
que uma pessoa colectiva possa beneficiar deste regime.

Com efeito, esta Lei visa a aplicagdo de “um perddo de penas e uma amnistia
de infracgoes por ocasido da realizagdo em Portugal da Jornada Mundial da
Juventude” (cfr. Arts? 1 e 2.2, n? 1, do referido diploma legal), estando
abrangidas as “pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da
prdtica do facto’’, ou seja, o legislador explicitamente excluiu as pessoas
colectivas e, na verdade, todos as pessoas com mais de trinta anos a data da
pratica do facto.

Acresce ainda que, a condenacgdo da arguida se mostra transitada em julgado,
pois, a amnistia da infracgdo penal nunca seria aplicdvel por ndo se integrar
nos patamares mdximos previstos no Art.2 4.2, da Lei n° 38-A/2023, de 02/08: “
Sdo amnistiadas as infragbées penais cuja pena aplicdvel ndo seja superior a 1
ano de prisdo ou a 120 dias de multa’', logo, atendendo a moldura
abstractamente aplicavel ao crime em causa nunca seria amnistiavel.

E quanto ao perddo da pena (que pressupoe que haja pena, logo transito em
julgado), ndo é aplicdvel as pessoas colectivas, por opgdo expressa (e legitima)
do legislador.

Pelo que, ndo se aplica a Lei n? 38-A/2023, de 02/08 a sociedade arguida,
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indeferindo-se o requerido, por falta de fundamento legal.

Notifique.

Delineada a tramitagcao processual relevante apreciemos, pois, as questoes
suscitadas pela recorrente no ambito deste recurso.

O despacho recorrido afastou a aplicagao do disposto na Lei n238-A/2023 de 2
de agosto, que entrou em vigor em 1 de setembro de 2023, quer por
considerar que sendo a pena de multa concretamente aplicada a recorrente
superior a 120 dias nunca seria aplicavel a amnistia prevista no artigo 42 de
tal diploma legal quer por no que se refere ao perdao da pena o mesmo estar
excluido por estar em causa uma pessoa coletiva.

Insurge-se a recorrente por entender, por um lado, que deveria ter beneficiado
da aplicagao da Lei n? 38-A/2023 de 2 de agosto uma vez que na sua
interpretacao a lei nao exclui tal aplicagao e, por outro, que ao nao aplicar a
referida Lei o aludido despacho violou os principios da universalidade e da
igualdade consagrados nos artigos 122 e 132 da Constituigao da Republica
Portuguesa.

Em abono da sua nao exclusdao do ambito de aplicacao da referida Lei alega a

recorrente que: Segundo o n.21 do art.22° da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto,
estdo abrangidas por aquele diploma as sang¢bes penais relativas aos ilicitos
praticados até as 00:00 horas de 19 de Junho de 2023 (o que abrange os
pretensos factos em apre¢o nos autos), por pessoas que tenham entre 16 e 30
anos de idade a data da prdtica do facto, nos termos definidos nos art.s 3.2 e
4.2 e que aquela norma ndo especifica se as pessoas colectivas (como é o caso
da Arguida) estdo, ou ndo estdo, abrangidas pela referida amnistia e

comparativamente o art.? 5° da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto também ndo
especifica se as pessoas colectivas (como é o caso da Arguida) estdo, ou ndo
estdo, abrangidas pela referida amnistia.

Mais alega que o n.2 1 do art.? 92 do CC prevé que: «A interpretagdo ndo deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo
em que é aplicada».

E que analisando estas duas normas e apesar daquelas ndo especificarem se
as pessoas colectivas (como é o caso da Arguida) estdo, ou ndo estdo,
abrangidas pela referida amnistia, cré-se, s.m.o., que reconstituindo o
pensamento legislativo e as circunstdncias em que a lei foi elaborada e, em
particular, publicada, i.e. quando (em 02.08.2023) se encontrava em Portugal
o Papa Francisco, por ocasido do citado evento religioso, importa constatar
que o diploma em causa ndo excluiu as pessoas colectivas, de qualquer uma
das suas previsoes e nao sendo possivel descortinar do mencionado diploma
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qualquer exclusdo - em qualquer segmento daquele diploma - das pessoas
colectivas, de qualquer uma das suas previsoes e segundo o n2 2 do art.?2 92 do
CC: «Ndo pode (...) ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso».

Mais alega que de acordo com o n.2 2 do art.?2 122 da CRP: «As pessoas
colectivas gozam dos direitos (...) compativeis com a sua natureza»; e de
acordo com o n.21 do art.? 1272 do CP: «A responsabilidade criminal extingue -
se (...) pela amnistia (...)» e que tal artigo também ndo distingue para efeitos
de extin¢do da responsabilidade penal, por amnistia, as pessoas singulares ou

colectivas, tal como sucedeu com o citado n.21 do art.2 2° da Lei 38-A/2023,
de 02 de Agosto, pelo que, seguindo um principio basilar do direito, onde o
legislador ndo distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir.

E consabido e, nem a ora recorrente o contesta, que a Lei n? 38-A/2023 de 2
de agosto tem como contexto subjacente a realizagao em Portugal da Jornada
Mundial da Juventude.

Como se exara na Exposicao de motivos da Proposta de Lei n.2 97/XV/12 “Uma
vez que a JM]J abarca jovens até aos 30 anos, propde-se um regime de perddo
de penas e de amnistia que tenha como principais protagonistas os jovens.
Especificamente, jovens a partir da maioridade penal, e até perfazerem 30
anos, idade limite das JM]. Assim, tal como em leis anteriores de perddo e
amnistia em que os jovens foram destinatdrios de especiais beneficios, e
porque o dmbito da JM] é circunscrito, justifica-se moldar as medidas de
cleméncia a adotar a realidade humana a que a mesma se destina”

Em conformidade o artigo 12 da Lei n? 38-A/2023 de 2 de agosto esclarece: A
presente lei estabelece um perddo de penas e uma amnistia de infragcoes por
ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude.

O direito de cleméncia ou de gracga é lato sensu “a contraface do direito de

77

punir estadual=" uma vez que “subverte principios estabelecidos num
moderno Estado de direito sobre a divisdo e interdependéncia dos poderes
estaduais, porquanto permite a intromissdo de outros poderes na
administrag¢do da justiga, tarefa para a qual s6 o poder judicial se encontra
vocacionado tarefa para a qual sé o poder judicial se encontra vocacionado,
sendo por muitos consideradas tais medidas como instituigcdes esptrias que

neutralizam e até contradizem as finalidades que o direito criminal se propée.”
5

Tal direito abrange o perdao genérico, a amnistia e o perdao individual
traduzindo-se este no indulto e na comutacao de penas.
Consagra a Constituicao da Republica Portuguesa no seu artigo 1612 alinea f)
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a competéncia da Assembleia da Republica para conceder amnistias e perdoées
genéricos e no seu artigo 1342 al. f) como atos proéprios da competéncia do
Presidente da Republica indultar e comutar penas ouvido o Governo.
“Designa-se por amnistia a medida de gracga, de cardcter geral, aplicada em
funcdo do tipo de crime, e perddo genérico a medida de graca geral aplicada
em funcgdo da pena.

Visto que o perddo genérico é, como se disse, aplicado em fung¢do da pena, ele
tem a particularidade de poder ser total ou parcial, conforme seja perdoada a
totalidade ou apenas uma parte da pena.

Nesta medida, enquanto a amnistia respeita as infragcoes abstratamente
consideradas, "apagando" a natureza criminal do facto, o perddo implica que a
pena ou a medida de seguran¢a ndo sejam, total ou parcialmente, cumpridas.
A amnistia serve para libertar o agente de um processo penal ainda em curso
ou do cumprimento de uma pena, devida a prdtica de determinado crime.
Significa isto que alguns bens juridicos, protegidos pela legislacdo penal, sdo
considerados menos importantes, em determinados contextos (por exemplo,
em caso de necessidade de pacificagdo social), razdo pela qual a sua protec¢do
pode ser sacrificada reotractivamente. Contudo, tal ndo significa que a
amnistia implique a auséncia de dignidade punitiva do acto ilicito.

No caso do perddo genérico, atenta-se apenas na gravidade da pena e no

sacrificio que o seu cumprimento implica para o condenado, podendo aquele

ser total ou parcialmente perdoada"ﬁ

No artigo 1272 n2 1 do Cédigo Penal estabelece-se que a responsabilidade
criminal extingue-se, ainda, pela morte, pela amnistia, pelo perdao genérico e
pelo indulto. Esclarecendo o artigo 1289, respetivamente, nos seus n? 2 e 3 do
mesmo diploma legal que a amnistia extingue o procedimento criminal e no
caso de ter havido condenacao faz cessar a execucgao tanto da pena e dos seus
efeitos como da medida de seguranca e que o perdao genérico extingue a pena
no todo ou em parte.

Revertendo aos autos sustenta a recorrente, em sintese, que a Lei n® 38-
A/2023 de 2 de agosto nao exclui do seu ambito de aplicacao as pessoas
coletivas porque nao as especifica na sua redagao e como nos termos gerais a
amnistia lhes é aplicavel (artigo 1272 do Cddigo Penal) atenta a interpretacao
a seguir de acordo com o artigo 92 n21 do Cédigo Civil tal lei deve-lhe ser
aplicada.

Ora, vejamos se lhe assiste razao:

O artigo 122 n22 da Constituicao da Republica Portuguesa estabelece que as
pessoas coletivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis
com a sua natureza.

Como se esclarece na Constituicao Portuguesa AnotadaZ “os direitos
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fundamentais e, em geral, todos os direitos sdo primordialmente direitos das
pessoas singulares. No entanto hd também direitos institucionais e dai o artigo
122 n92.

Ndo se trata de uma equiparagdo. Pelo contrario trata-se de uma limitacdo: as
pessoas coletivas so tém os direitos compativeis com a sua natureza, ao passo
que as pessoas singulares tém todos os direitos salvo os especificamente
concedidos apenas as pessoas coletivas”.

E consabido que a personalidade juridica consiste na suscetibilidade de uma
pessoa individual ou coletiva ser sujeito de direitos ou obrigagoes juridicas.
Todo o ser humano singular, por forca do principio da dignidade da pessoa
humana que fundamenta a razdao de ser da Constituicdo da Republica
Portuguesa tem personalidade juridica.

A personalidade juridica das pessoas singulares adquire-se, nos termos do n.?
1 do art.?2 66.2 do Cdodigo Civil no momento do nascimento completo e com
vida, cessando a mesma personalidade com a morte (n.2 1 do art.2 68.2 do
mesmo diploma legal).

O conceito de idade é proprio da pessoa singular porque inerente a vida
humana e um critério determinante no nosso ordenamento juridico porque
definidor, entre outros, de plena capacidade de exercicio de direitos, de
imputabilidade penal, de capacidade de consentimento...

Conceitos como menoridade, maioridade, imputabilidade em razao da idade,
crianca, jovem ou adulto enformam o nosso ordenamento e nenhum deles se
reporta a pessoas coletivas mas tao-somente a pessoas singulares.

O artigo 22 da Lei n? 38-A/2023 de 2 de agosto refere-se expressamente a
pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto,
referéncia que claramente se reporta a pessoas singulares, uma vez que no
nosso ordenamento juridico se trata de um conceito inerente a pessoa singular
humana nos termos sobreditos.

E verdade que a referida lei ndo faz qualquer alusdo a pessoas coletivas e que
o artigo 1272 do Cddigo Penal nao exclui as pessoas coletivas, mas tal nao tem
a intencao que a recorrente lhe atribui.

De facto o artigo 92 n? 1 do Cddigo Civil dispoe a propdsito de interpretagao
da lei que esta ndo deve cingir-se a letra da lei mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condicoes
especificas do tempo em que é aplicada, porém, a recorrente olvida que esta
em causa o direito de graga ou de cleméncia que é necessariamente

considerado um direito de “excecdo”, revestindo-se de “excecionais” todas as

normas que o enformamﬁ. E tendo tal natureza tais normas nao comportam

aplicacao analdgica, interpretacao extensiva ou restritiva devendo ser
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interpretadas nos exatos termos em que estao redigidas.

O Supremo Tribunal de Justica ja se pronunciou que tais leis como
providéncias de excegao, devem interpretar-se e aplicar-se nos seus precisos
termos, sem ampliagoes nem restricoes que nelas nao venham expressas.
“Atendendo a excecionalidade que caracteriza as leis de amnistia e de perdado,
a interpretagdo das mesmas deverd, pura e simplesmente, conter-se no texto
da respetiva lei, adotando-se uma interpretagdo declarativa em que “ndo se

faz mais do que declarar o sentido linguistico coincidente com o pensar

legislativo”.9

Ora, no caso vertente a auséncia de referéncia a pessoas coletivas na Lei n238-
A/2023 de 2 de agosto é intencional porquanto o que o legislador quis foi que
apenas pessoas singulares em tal delimitagao etdria fossem beneficiadas por
ser essa a faixa etaria dos destinatarios centrais da Jornada Mundial da
Juventude, evento cuja realizacdao em Portugal subjaz a sua prolagao.

Destarte quer as pessoas coletivas quer as pessoas singulares que nao se
inserissem na delimitagao etdria ai consagrada foram intencionalmente
excluidas do ambito de aplicagao da referida Lei.

Cumpre, ainda, referir que tal requisito etario sendo condicao essencial nao se
traduz na unica condicao posto que a citada Lei elenca outras como decorre
dos seus diversos artigos.

Assim ndo assiste razao a recorrente, pois, que tal Lei nao é aplicavel as
pessoas coletivas nem foi intencao do legislador que tal ocorresse.

Invoca, ainda, a recorrente que a interpretacao feita no despacho recorrido no
sentido da exclusao (ora reiterada neste acérdao) viola os principios
consagrados nos artigos 122 e 132 da Constituicao da Republica Portuguesa.
Consagra o artigo 122 n? 1 da citada Lei Fundamental que todos os cidaddos
gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres consignados na Constitui¢do.
Esclarecendo o n? 2 do mesmo preceito ja anteriormente citado que as
pessoas coletivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis
com a sua natureza.

Por sua vez consagra o artigo aludido 132 n°1 que todos os cidaddos tém a
mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.

Aduzindo o n?2 que ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado,
privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo da
ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem, religido, convic¢ées
politicas ou ideoldgicas, instrucgdo, situagdo economica, condigdo social ou

orientacdo sexual.

Como se exara no Acordao do Tribunal Constitucional n220/2 SEA

jurisprudéncia constitucional sustentou que as leis de amnistia sdo atos
normativos soberanos de cleméncia, de cardter geral e abstrato, que so podem
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subsistir na ordem juridico-constitucional se o seu regime ndo violar, de
maneira arbitradria e intolerdvel, certos principios constitucionais
fundamentais, designadamente os principios do Estado de direito, da
proporcionalidade e da legalidade. Tanto o Tribunal Constitucional como a
doutrina (José de Sousa e Brito) afirmam que a jurisdi¢do constitucional deve
controlar as leis de amnistia, exigindo que a delimitagdo dos factos
amnistiados, constante de uma norma concreta da lei de amnistia, seja feita
segundo critérios suscetiveis de generalizagdo, em fungdo de circunstancias
ndo arbitrdrias e razodveis do ponto de vista dos fins de um Estado de direito.
Ainda assim, este alargamento permitiria ao Tribunal Constitucional apenas
um controlo mitigado da liberdade de conformacdo do legislador parlamentar
O controlo judicial deve ser compativel com a salvaguarda de uma margem de
poder discriciondrio da Assembleia da Republica, no que respeita a escolha
dos motivos e do momento temporal de adog¢do de ... uma medida de
cleméncia, e ainda quanto a definigdo dos crimes incluidos nos efeitos dessa
mesma medida. Tendo em vista os fins da amnistia, o autor acima citado
sublinha que estes ndo incluem apenas a justica, no sentido de realizagdo do
direito, mas também outras finalidades legitimas num Estado de direito, como
a utilidade publica e a razdo de Estado.

A jurisprudéncia constitucional partilha este entendimento, como se pode ver
nos Acorddos n.2 153/93 e n.2 444/97.

Do exposto decorre que tem sido entendimento jurisprudencial do Tribunal
Constitucional o reconhecimento e salvaguarda de uma margem de
discricionariedade da Assembleia da Republica na definicao da escolha dos
motivos, momento temporal da adogdao da medida de cleméncia e definicao dos
crimes incluidos nos efeitos dessa medida.

E consabido que normas legais que infrinjam disposicdes e principios
constitucionais nao podem ser aplicadas pelos tribunais e que tais disposicoes
gquando atinentes a direitos, liberdades e garantias sao de aplicagao direta.

Ja por diversas vezes o Tribunal Constitucional se pronunciou relativamente
ao principio da igualdade insito no referido artigo 132 sendo para tal Tribunal
pacifico que a Constituicao s6 proibe o tratamento diferenciado de situagoes
quando tal tratamento se apresente arbitrario sem fundamento material.
Afirmou-se a este propdsito, entre outros, no Acorddo n.2 39/88:

“A igualdade ndo é, porém, igualitarismo. E, antes, igualdade proporcional.
Exige que se tratem por igual as situagoes substancialmente iguais e que, a
situacdes substancialmente desiguais, se dé tratamento desigual, mas
proporcionado: a justica, como principio objetivo, “reconduz-se, na sua
esséncia, a uma ideia de igualdade, no sentido de proporcionalidade” -
acentua Rui de Alarcdo (Introdugdo ao Estudo do Direito, Coimbra, licoes
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policopiadas de 1972, p. 29).

O principio da igualdade ndo proibe, pois, que a lei estabeleca distingoes.
Proibe, isso sim, o arbitrio; ou seja: proibe as diferenciagées de tratamento
sem fundamento material bastante, que o mesmo é dizer sem qualquer
justificagdo razodvel, segundo critérios de valor objetivo, constitucionalmente
relevantes. Proibe também que se tratem por igual situagdes essencialmente
desiguais. E proibe ainda a discriminag¢do; ou seja: as diferenciagbes de
tratamento fundadas em categorias meramente subjetivas, como sdo as
indicadas, exemplificativamente, no n.2 2 do artigo 13.°.

Respeitados estes limites, o legislador goza de inteira liberdade para
estabelecer tratamentos diferenciados.

O principio da igualdade, enquanto proibi¢cdo do arbitrio e da discriminacdo,
S0 é, assim, violado quando as medidas legislativas contendo diferencia¢ées de
tratamento se apresentem como arbitrdrias, por carecerem de fundamento
material bastante.”

No que respeita ao principio da universalidade o mesmo embora incindivel do
da igualdade ndo se confunde com ele. Todos tém todos os direitos e deveres-
principio da universalidade; todos (ou em certas condigbes ou situacoes so
alguns) tém os mesmos direitos e deveres- principio da igualdade. O principio
da universalidade diz respeito aos destinatarios das normas, o principio da

igualdade ao seu cont&eado.u

A ora recorrente € uma pessoa coletiva e tal como ja afirmado o artigo 1292 n°2
da Constituicao da Republica Portuguesa estabelece que as pessoas coletivas
gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua
natureza nao estando em causa uma total equiparagao entre pessoas
singulares e pessoas coletivas.

Com efeito, os direitos fundamentais sdao na sua esséncia direitos de pessoas
singulares e as pessoas coletivas sdao apenas dotadas dos direitos compativeis
com a sua natureza.

O Cddigo Civil refere expressamente no artigo 160.2, n.2 1, que a capacidade
das pessoas coletivas abrange todos os direitos e obrigagées necessdrios ou
convenientes a prossecuc¢do dos seus fins.

Destarte a pessoa coletiva apenas tera os direitos conducentes a prossecucao

dos fins para que exista. “Trata-se de um «principio geral de Direito e que a

Constituicdo se dispensa de reproduzir“’ﬂ.

Em face do exposto a determinacao exata dos direitos e deveres das pessoas
coletivas dependera das circunstancias de cada caso atendendo a natureza e
compatibilidade de cada um dos direitos fundamentais. Isto dito, conclui-se
que uma (potencial) violacdo do principio da universalidade consistiria no
facto de (ilegitimamente) se negar a uma pessoa coletiva um direito
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compativel com a respetiva naturezals.

No caso vertente estd em causa uma lei que estabelece um regime de excecgao
por reporte a uma circunstancia unica e especifica, a realizagao da Jornada
Mundial da Juventude em Portugal e a discricionariedade adotada pelo 6rgao
legislativo tem fundamento material e racional e ndo é arbitraria uma vez que
a restricao de aplicacao de tais medidas a pessoas singulares com delimitagcao
etaria emana diretamente da especificidade e caracteristicas de tal evento e
dos destinatarios pelo mesmo visados.

Nao se vislumbra em tal intencionalidade legislativa qualquer arbitrio pois
cabe na discricionariedade do legislador ordindrio eleger o elenco de
destinatarios abrangidos pelas medidas de cleméncia e, se tal escolha ocorrer
em funcao de critérios objetivos, que determinam a aplicacdao das mesmas
regras nas situagoes objetivamente iguais, nao ocorre qualquer

inconstitucionalidade, designadamente por violagao dos principios invocados

pela recorrenteﬁ.

Tal infragdo sé ocorreria se enquadrando-se a recorrente em tal elenco lhe
fosse negada a aplicacao de tal regime, que nao é o caso.

Assim, e por nao nos merecer qualquer censura entende-se ser de manter na
integra o despacho recorrido improcedendo a pretensao recursiva da
recorrente.

3- DECISORIO:

Nestes termos e, em face do exposto, acordam os Juizes Desembargadores
desta 32 Seccao em nao conceder provimento ao recurso interposto por AA
mantendo, consequentemente, na integra o despacho recorrido.

Custas da responsabilidade da arguida recorrente, fixando-se em 4 UC a taxa
de justica (art.2 5132 do Cdédigo de Processo Penal e 82 n?9 do Regulamento
das Custas Processuais e Tabela III anexa a este ultimo).

X

Nos termos do disposto no artigo 942, n? 2, do Cédigo do Processo Penal
exara-se que o presente Acdérdao foi pela 12 signataria elaborado em
processador de texto informatico, tendo sido integralmente revisto pelos

signatdrios e sendo as suas assinaturas bem como a data certificadas supra.
x

Tribunal da Relacao de Lisboa, 30 de abril de 2025
Ana Rita Loja

Hermengarda do Valle-Frias

Rui Miguel Teixeira (voto de conformidade)

1. vide Acordao do Plenario das Secgoes do Supremo Tribunal de Justica de
19/10/1995, D.R. I-A Série, de 28/12/1995.
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2. - Artigos 4039, 4122 e 4172 do Cddigo de Processo Penal e, entre outros,
Acérdaos do S.T.J. de 29/01/2015 proferido no processo 91/14.7YFLSB.S1 e de
30/06/2016 proferido no processo 370/13.0PEVFX.L1. S1.

3. Curso de Processo Penal, Vol. III, 22 edicao, 2000, fls. 335

4. Vide Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral II, 1993, p. 685.

5. Acérdao de Fixacgao de Jurisprudéncia do ST] n92/20021 publicado no DR I
Série A de 14.11.2001

6. Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia do ST] n22/2023 publicado no DR
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