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I. No espectro do interesse em agir por parte do Ministério Publico, tem vindo
paulatinamente a assumir foros de destaque a conformacao da respectiva
actuagao processual com o principio da lealdade (art. 62 da CEDH).

II. Tanto assim que, o Supremo Tribunal de Justica, a este propdsito,
uniformizou jurisprudéncia com o Acérdao n.2 2/2011 no sentido de que o
Ministério Publico ndo tem interesse em agir para recorrer das decisoes
concordantes com posi¢cao que tenha anteriormente assumido no processo.
III. Se é certo que «a sujeicao do MP a critérios de objetividade de proceder
nao apenas requer, como exige, a possibilidade de, dentro de certos limites,
alterar a sua posicao ao longo do arco processual», in casu, a alteragao de
posicdao do Ministério Publico em sede recursiva, ante aquela outra assumida
(expressamente) no requerimento apresentado ao Sr. Juiz de Instrucao
Criminal é alheia «qualquer justificacao objetiva que se revele no devir
processual». Na verdade, estao somente em crise, como consente o préprio
recorrente, «pretensoes processuais contraditoérias que (...) derivam
unicamente da necessidade de afirmacgao de perspectivas subjectivas».

IV. Pese embora, no caso, se verifique um desrespeito da observancia do prazo
das 48 horas, face a exiguidade do desvio - dois dias - e a mingua de qualquer
argumentario concreto por parte do Sr. Juiz de Instrugao, nao se vislumbra
que se possa ter por irremediavelmente comprometido o acompanhamento/
controlo das intercepcgoes e, adrede, verificada uma qualquer proibicao de
prova.
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V. Tendo as intercepgoes telefonicas sido realizadas com amparo em prévia e
legal autorizacao judiciaria, ao Sr. Juiz do Tribunal a quo, ante esta Unica e
concreta inobservancia dos procedimentos, estava vedada motu proprio a
declaragao da nulidade daquelas.

VI. Quanto ao segmento da decisao recorrida que determina a destruicao dos
suportes das intercepcoes telefonicas, respaldando-se a mesma na (singular)
circunstancia de nao ter sido observado o prazo a que alude o art. 1882, n.2 4
do C.PP, ter-se-a de concluir, outrossim, que assiste plena razao ao
recorrente.

VII. No caso é notdrio que nao se mostram verificados os requisitos a que
alude o art. 1889, n.¢2 6, al. a) a c) do C.PP.

VIII. Estando em causa conversagoes ou comunicagoes que - pelo menos por
ora - ndo foram transcritas para servirem como meio de prova, restara, em
conformidade com o disposto no n.2 12 do citado art. 1882 do C.P.P,, guarda-las
em envelope lacrado, a ordem do Tribunal, tal qual propugnado pelo
recorrente.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 92 Seccao Criminal do Tribunal da Relacéao de
Lisboa:

I. RELATORIO

1. Nos autos de inquérito em referéncia, em 7 de Fevereiro de 2025, o
Ministério Publico remeteu ao Sr. Juiz de Instrucao Criminal requerimento
com o teor que se transcreve:

«Relatorio de fls. 1784 a 1974 dos autos, tomei conhecimento.

>k

I - Validagdo das intercepgoes telefonicas.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 188.2, n.2s 1 e 3, do Cddigo
de Processo Penal, tomei conhecimento de todo o contetido do relatorio de fls.
1784 a 1974 dos autos, bem como do suporte magnético das intercepgcoes
apresentado, consignando que as mesmas respeitam ao seguinte periodo que
medeia entre 20/01/2025 a 02/02/2025.

>k

Ndo hd produtos a destruir por violagdo do disposto no artigo 187.2, n2 5 e
188.2, n.? 6, ambos do Codigo de Processo Penal.

>k

Remeta os autos, acompanhados do CD que consta em envelope fechado na
contracapa do processo, para conhecimento e apreciacdo por parte da/o
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Meritissima/o Juiz de Instru¢do Criminal, do seguidamente requerido e
exposto:

a) - Nos termos do artigo 188.2, n.2 4, do Codigo de Processo Penal, requer-se
seja tomado conhecimento pela/o Meritissima/o Juiz de Instrugdo Criminal do
teor dos autos de inicio e encerramento de intercepgoes telefonicas e do
relatorio de fls. 1784 a 1974 dos autos, devendo ficar consignado que foi
respeitado o prazo contantes do artigo 188.2, n.2 3 e 4, do Cédigo de Processo
Penal.

b) - Que proceda as validagoes das intercepgoes efectuadas nos alvos
identificados a fls. 1961 a 1964 dos autos e constantes do Disco em anexo
efectuadas entre os dias 24 de Janeiro de 2025 e a presente data, porquanto
as que medeiam os dias de 20 de Janeiro de 2025 a 24 de Janeiro de 2025,
deverdo ser declaradas nulas, o que se requer, por apresentadas fora de
prazo, pese embora ndo tenham sido captados produtos com interesse para os
autos, o que se faz ao abrigo do disposto no artigo 118.2, n.? 3 e 4, do Cdédigo
de Processo Penal.

c) - Que determine que o suporte digital referente as intercepgoes telefonicas
seja lacrado a ordem deste Tribunal nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 188.2, n.2 12, do Cdédigo de Processo Penal.

d) - Valide as imagens recolhidas nas vigildncias efectuadas a fls. 1792 a 1796
dos autos, nos termos do artigo 6.2, da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro, “ex vi”
artigo 188.2, n.2 3 e n.? 4, do Cédigo Processo Penal».

2. Em face de tal requerimento, o Sr. Juiz de Instrugao Criminal proferiu, no
mesmo dia, 7 de Fevereiro de 2025, despacho com o seguinte teor: «Consigno
que procedi hoje a abertura de 1 envelope junto aos autos, o qual continha 1
“digital video disc - disco 18"’ de leitura optica, o qual analisei, ao abrigo do
disposto no artigo 1882, numero 4, do Codigo de Processo Penal.
Considerando que tais sessbes foram apresentadas ao Ministério Publico no
dia 3-2-2025, cfr. fls. 1974, as mesmas deviam ter sido apresentadas ao Juiz
até ao dia 5-2-2025, todavia, so o foram hoje, pelo que ndo foi observado o
prazo previsto no artigo 1882, numero 4, do Cédigo de Processo Penal.

Pelo exposto, ndo valido tais intercepgoes telefonicas (art. 1902, a contrario do
Codigo de Processo Penal), devendo o suporte que as contém ser destruido,
apos transito em julgado da presente decisdo.

E idéntica solugdo é de determinar relativamente aos registos de imagem de
fls. 1792-1796 porquanto ndo foram cumpridas as formalidades a que se
reporta o artigo 1882 do Cdédigo de Processo Penal - artigo 62, numero 3 da Lei
numero 5/2002, de 11 de janeiro».

3. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico interpos recurso deste despacho.
Extrai da respectiva motivacao as seguintes conclusoes:
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«1. No ambito dos presentes autos investiga-se a prdtica, entre outros, do
crime roubo agravado, p. e p. pelo artigo 210. °, n.°s 1 e 2, al. b), por
referéncia ao artigo 204.2, n.2 1, al. f) e n.° 2, al. f), ambos do Codigo Penal.
2. A moldura do aludido ilicito penal vai de 3 a 15 anos de prisdo.

3. No decorrer da investigagdo, por se ter considerado imprescindivel para o
apuramento da verdade material, o Ministério Publico requereu a Mma. Juiz
de Instrugdo Criminal que fosse autorizada a realizagdo de intercepgoes
telefonicas dos suspeitos identificados nos autos, nos termos do artigo 187.°,
n.° 1, al. a) e n.°4, alinea a) do Cédigo de Processo Penal.

4. Por despacho datado de 12/08/2024, a Mma. Juiz de Instrucdo autorizou
asintercepcoes telefonicas pelo prazo de 60 dias, o qual viria a ser
sucessivamenteprorrogado, razdo pela qual as mesmas se encontram a
decorrer desde o dial3/08/2024.

5. Relativamente ao periodo compreendido entre 20/01/2025 e 02/02/2025, a
PJ elaborou os competentes autos de gravacgdo e respectivos relatorios e
procedeu a gravag¢do das intercepgoes telefonicas em suporte digital, os quais
entregou nos servigos do DIAP... no dia 03/02/2025.

6. Por lapso, o Ministério Publico do referido DIAP..., ndo remeteu os autos e
os suportes digitais ao JIC no prazo de 48h conforme determina o n.° 4 do
188.2 do Codigo de Processo Penal.

7. "Apenas" o fez no dia 07/02/2025, (96h horas depois), pelo que estamos
perante um atraso de dois dias, face ao legalmente determinado.

8. Assim, por despacho datado de 07/02/2025 (cfr. fls. 1975), o Ministério
Publico, indicando que ndo havia produtos a destruir por violagdo do disposto
no artigo187.2, n.2 5 e 188.2, n.° 6, ambos do Cddigo de Processo Penal,
promoveu a validagdo das intercepgoes efectuadas entre os dias 24 de Janeiro
de 2025 e aquela data.

9. Requerendo a declaragdo de nulidade das intercepcoes telefonicas que
medeiam os dias de 20 de Janeiro de 2025 a 24 de Janeiro de 2025 (exclusive),
por terem sido apresentadas fora do prazo legal.

10. Contudo, ao contradrio do promovido pelo Ministério Publico, o Mmo. Juiz
de Instrugdo decidiu, ao arrepio da lei, ndo validar todas as intercepcoes
relativas a totalidade do periodo quinzenal compreendido entre 20/01/2025 e
02/02/2025 e ndo apenas aquelas relativamente as quais o Ministério Publico
tinha arguido a nulidade (20/01/2025 e 24/01/2025, exclusive), bem como
ordenar a sua destruigdo (o que o Ministério Publico ndo promoveu).

11. Ndo olvidamos que, até ver, no periodo em crise ndo foram indicadas
sessOes com interesse.

12. Porém, consabidamente, a investigacdo é uma realidade dindmica e ndo é
de desconsiderar a possibilidade de que, com o seu desenvolvimento, sessoes
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telefonicas que num primeiro momento podem aparentar ndo ter interesse,
com a recolha subsequente de novos elementos, ndo so6 podem passar a ter,
como até se podem revelar essenciais para o apuramento da verdade material.
13. O Ministério Publico discorda da decisdo recorrida porque entende que a
mesma consubstancia um excesso de pronuncia (a nulidade relativamente as
intercepgoes do periodo compreendido entre 24/02/2025 e 02/02/2025 ndo foi
arguida, tendo, pelo contrdrio, sido promovida a sua validag¢do) e, por outro
lado, a lei ndo prevé asua destruigdo.

14. Considerando que a inobservancia do prazo estabelecido pelo artigo 188.°,
n.2 4 do Codigo de Processo Penal ndo preenche qualquer uma das alineas do
artigo 119.° e a nulidade plasmada no artigo 190.2 do mesmo diploma legal
ndo é cominada com nulidade insanavel, somos for¢cados a concluir que a
mesma constitui uma nulidade sandvel e, por isso, susceptivel de arguigdo.
15. Ndo estamos perante proibi¢do de prova (126.°, n.2 3, do CPP e 32.°, n.2 8
da CRP), porquanto ndo esta em causa a inobservdncia dos pressupostos de
admissibilidade das intercepgoées telefonicas (artigo 187.2 do Cdodigo de
Processo Penal) uma vez que o crime de roubo agravado é de catdlogo e as
mesmas foram judicialmente autorizadas, o que afasta o conhecimento oficioso
do vicio.

16. Nestes termos, ao ndo validar as intercepgoes telefonicas relativas ao
periodo compreendido entre 24/01/2025 e 02/02/2025 e ao conhecer do
alegado vicio oficiosamente, errou o Mmeo. Juiz de Instrucdo Criminal, até
porque, relativamente ao periodo mencionado, ele ndo existe.

17. Mais, ao fazé-lo, o Mmo. Juiz de Instrucdo ndo observou a jurisprudéncia
obrigatoria estabelecida pelo Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.°
1/2018, de 12/02 do Supremo Tribunal de Justicga.

18. Na mesma esteira, mutatis mutandis, veja-se os doutos acorddos do
Tribunal daRelacdo de Lisboa, datados de 22/10/2014 e 21/01/2025, relatados
por NunoCoelho e Paulo Barreto, respectivamente, ambos disponiveis em
www.dsgi.pt.

19. Consabidamente, a imposi¢do dos prazos para o OPC (de 15 em 15 dias) e
para o Ministério Publico (de 48h) levar os autos e respectivos relatorios das
intercepcoes telefonicas e os correspondentes suportes técnicos ao
conhecimento do Juiz de Instrugdo, num total de 17 dias (15+2), visa garantir
um efectivo acompanhamento e controlo judicial das intercepgoées telefonicas,
por imposicdo constitucional (artigos 18.2, n.2 2,32.9, n.2 8 e 34.°, n.° 1, todos
da CRP).

20. Ou seja, estabelece a Lei que o Mmo. Juiz de Instru¢cdo Criminal tem 17
dias para tomar conhecimento das intercepgoes efectuadas.

21. Reconhece-se que nos presentes autos, no que respeita as intercepgcoes
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telefonicas do periodo compreendido entre os dias 20/01/2025 e 02/02/2025
foram ultrapassadas as 48h impostas por lei ao Ministério Publico para
apresentar os autos e respectivos relatorios, bem como os correspondentes
suportes técnicos.

22. Contudo, o prazo foi ultrapassado "apenas" em 48 horas, ndo se podendo,
por isso, retirar a conclusdo de que as restantes sessoées relativas ao periodo
compreendido 22/02/2025 e 02/02/2025 ndo tenham sido sujeitas ao devido
controlo judicial.

23. Estas foram alvo de controlo judicial no prazo estabelecido por lei.

24. Alids, diga-se que a Digna Magistrada do Ministério Publico do DIAP até
adoptou uma posi¢do conservadora ao promover apenas a validagdo das
intercepcgoes telefonicas relativamente ao periodo compreendido entre
24/01/2025 e 02/02/2025, porque contou 15 (quinze) dias para trds desde a
tomada de conhecimento daquelas pelo Mmo. Juiz de Instrugdo (07/02/2025).
25. Mas, com o devido respeito por entendimento contrdrio, como acima se
referiu e conforme prevé a lei, considera-se existir um acompanhamento e
efectivo controlo das intercepgobes teletonicas quando o Mmo. Juiz de
Instrucdo delas toma conhecimento num prazo de 17 dias.

26. Pelo que, apenas as intercepcoes (20/01/2025 e 21/01/2025) que ficaram
de fora desse periodo de 17 dias se podem considerar como tendo sido
subtraidas desse escrutinio judicial, porquanto as restantes se encontram
dentro do prazo que a lei estabelece para Juiz de Instrugdo Criminal tomar
conhecimento e validar e as intercepcgoes telefonicas.

27. Com efeito, contando 17 dias para trds desde 07/02/2025 (data na qual o
Mmo. Juiz de Instrucdo teve conhecimento dos autos e respectivos relatorios,
bem como os correspondentes suportes técnicos das intercepgoes telefonicos)
chegamos a data de 22/01/2025.

28. Deste modo, os respectivos elementos das intercepgoes telefonicas
ocorridas no periodo compreendido entre os dias 22/01/2025 e 02/02/2025
foram tempestivamente levadas ao conhecimento do Juiz porque respeitaram o
prazo imposto por lei, permitindo aquele um acompanhamento e controlo
efectivo judicial das mesmas.

29. Ao contrdrio do decidido, o Mmo. Juiz de Instrug¢do deveria ter validado
aintercepgoes do periodo compreendido entre os dias 22/01/2025 e
02/02/2025porque dentro do prazo de controlo judicial estabelecido para o
efeito, ndo validando apenas as intercepgoes que ficaram de fora desse
intervalo temporal, ou seja, as dos dias 20/01/2025 e 21/01/2025, cuja
nulidade foi arguida pelo Ministério Publico (ndo obstante o ter feito também
para os dias 22/01/2025 e 23/01/2025).

30. Ao invés, o Mmo. Juiz de Instrugdo optou por ndo validar nenhuma das
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intercepgoes da totalidade do periodo quinzenal.

31. Ao decidir como decidiu, o Mmo. Juiz de Instruc¢do, violou as disposicoes
processuais penais consagradas nos artigos 118.2,n.° 3, 188.2,n.° 4, 119.° a
122.°,126.2,n.23,118.2,n.24 e 190.°, todos do Cddigo de Processo Penal,
bem como o Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 1/2018, de 12/02.
32. Paralelamente, o Mmo. Juiz de Instrug¢do determinou a destrui¢do das
intercepgoes telefonicas do periodo compreendido entre 20/01/2025 e
02/02/2025, sendo que, nem estamos perante prova proibida (126.2, n.° 3 do
Codigo de Processo Penal), nem se encontra preenchido o disposto nos artigos
1872, n.25e 188.°, n.2 6, ambos do Codigo de Processo Penal.

33. Um atraso de dois dias no conhecimento dos suportes técnicos, bem como
dos respectivos autos e relatorios, por parte do Juiz de Instrugdo, ndo
configura qualquer compressdo desproporcional dos direitos dos visados,
porquanto continuou a existir um acompanhamento e controlo efectivos por
parte do Juiz de Instrugdo, considerando que estd em causa um atraso
temporal reduzido e sem expressao.

34. Por sua vez, também ndo se encontra preenchido o disposto no artigo 188.
°, n.2 6do Codigo de Processo Penal, porquanto ndo estdo cumulativamente
verificados os critérios geral e especial do aludido dispositivo legal, nem tdo
pouco o Ministério Publico ou o Mmo. Juiz de Instrugdo lhes fazem mencdo.
35. Neste sentido, veja-se o douto acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
datadode 20/02/2008, relatado por Carlos Almeida.

36. Por fim, as intercepgoes telefonicas efectuadas no periodo compreendido
entre 20/01/2025 e 02/02/2025, ndo dizem respeito a conversacgoes entre os
suspeitos e o(s) seu(s) defensores, pelo que ndo se verifica o disposto no artigo
187.2, n.° 5 do Codigo de Processo Penal.

37. Nestes termos, ndo podem os suportes técnicos e relatorios das
intercepcgoes telefonicas ser destruidos, mesmo aqueles que digam respeito a
intercepgoes dos periodos cuja nulidade foi arguida pelo Ministério Publico,
como também aqueles que o Mmo. Juiz de Instrug¢do entenda ndo validar.

38. Ao decidir como decidiu, o Mmo. Juiz de Instrugdo violou o disposto nos
artigos126.2, n.2 3 e 188.2, n.° 6, ambos do Cddigo de Processo Penal.

Deve o presente recurso ser julgado procedente, revogando-se o despacho
recorrido, que devera ser substituido por outro que valide as intercepgoes
telefonicas realizadas entre os dias 22/01/2025 e 02/02/2025 (ou no minimo,
entre os dias 24/01/2025 e 02/02/2025 como promovido pelo DIAP) e que ndo
determine a destrui¢cdo de quaisquer sessoes, mesmo aquelas cuja nulidade
tenha sido arguida pelo Ministério Publico e que, consequentemente, ndo
sejam validadas por ter sido excedido o prazo previsto no artigo 188.2, n.2 4 do
Codigo de Processo Penal».

7/16



4. O recurso foi admitido por despacho de ..., a subir imediatamente, em
separado, com efeito meramente devolutivo.

5. Neste tribunal, a Sra. Procuradora-Geral Adjunta, louvada no recurso
interposto, pronunciou-se no sentido da procedéncia do mesmo.

6. Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos foram os autos a
conferéncia, cumprindo, agora, decidir.

Da questdo prévia da (in)admissibilidade parcial do recurso

Como resulta da motivacao e das conclusoes recursivas, o recorrente
Ministério Publico pretende que o Tribunal ad quem, revogue «o despacho
recorrido, que devera ser substituido por outro que valide as intercepgoes
telefonicas realizadas entre os dias 22/01/2025 e 02/02/2025 (ou no minimo,
entre os dias 24/01/2025 e 02/02/2025 como promovido pelo DIAP) e que ndo
determine a destrui¢cdo de quaisquer sessées, mesmo aquelas cuja nulidade
tenha sido arguida pelo Ministério Publico e que, consequentemente, ndo
sejam validadas por ter sido excedido o prazo previsto no artigo 188.2, n.2 4 do
Codigo de Processo Penal».

Todavia, decorre dos autos, especificamente do requerimento que precedeu o
despacho revidendo, apresentado pela Ex.ma. Magistrada do Ministério
Publico, em 5 de Fevereiro de 2025, que o pedido de validacao das
intercepcgoes telefénicas se cingiu ao periodo de 24 de Janeiro a 5 de Fevereiro
de 2025, tendo sido expressamente solicitado que relativamente as «que
medeiam os dias de 20 de Janeiro de 2025 a 24 de Janeiro de 2025, deverdo
ser declaradas nulas, o que se requer, por apresentadas fora de prazo», como,

alias, consente o recorrente.

Vejamos, pois.

No espectro do interesse em agir por parte do Ministério Publico, tem vindo
paulatinamente a assumir foros de destaque a conformagdo da respectiva
actuagdo processual com o principio da lealdade (art. 62 da CEDH).

Tanto assim que, o Supremo Tribunal de Justica, a este propdsito, uniformizou

jurisprudéncial com o Acordao n.? 2/201 12 no sentido de que o Ministério
Publico nao tem interesse em agir para recorrer das decisdes concordantes
com posicao que tenha anteriormente assumido no processo.

Tal como refere Pedro Soares de Albergaria, Comentario Judicidrio do Codigo
do Processo Penal, Tomo V, p. 93, «(...) a perspetiva que veio a fazer
vencimento é a que se amolda a uma atuacao dessa instituicdao conforme as
exigéncias do Estado de Direito Democratico, avessa a modos de agir que,
pelo seu carater titubeante ou até contraditorio, se mostrem suscetiveis de
lesar expetativas do arguido legitimamente fundadas em anterior
posicionamento do MP no processo e acolhidas pelo Tribunal».

Ora, se é certo que «a sujeicao do MP a critérios de objetividade de proceder
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nao apenas requer, como exige, a possibilidade de, dentro de certos limites,
alterar a sua posicao ao longo do arco processual», in casu, a alteragao de
posicdao do Ministério Publico em sede recursiva, ante aquela outra assumida
(expressamente) no requerimento apresentado ao Sr. Juiz de Instrucao

Criminal, no dia 5 de Fevereiro de 2025, ¢ alheia «qualquer justificagao

objetiva que se revele no devir processua1§>>. Na verdade, estao somente em

crise, como condescende o proprio recorrente, «pretensdes processuais

contraditdrias que (...) derivam unicamente da necessidade de afirmacgao de

perspectivas subjectivas»é.

Termos em que se conclui pela falta de interesse em agir do Ministério Publico
para interpor o presente recurso no segmento em que é peticionada a
revogacao do despacho recorrido quanto a nao validagao das intercepgoes

telefénicas ocorridas nos dias 22 e 23 de Janeiro de 20255.

Assim sendo, como estamos convictos que é, ao abrigo do disposto nos art.
4012, n.21, al. a) e 4142, n.22 e 4209 n.2 1, al. b) do C.P.P, outra solugao nao
resta senao a de, por inadmissibilidade, rejeitar parcialmente o recurso, na
fraccao em que é rogada a revogacao do despacho recorrido quanto a nao
validagao das intercepgoes telefonicas ocorridas nos dias 22 e 23 de Janeiro de
2025.

II. FUNDAMENTACAO

1. O objecto do recurso, na sequéncia da rejeicao parcial e tal como
demarcado pelo teor das conclusoes da respectiva motivagao, reporta ao
exame das questoes de saber se o Sr. Juiz de Instrugao Criminal incorreu em
erro de iure ao nao validar as intercepgoes telefonicas atinentes ao periodo de
24 de Janeiro a 2 de Fevereiro de 2025 e ao determinar a destruicao das
intercepcgoes telefénicas ocorridas no periodo de 20 de Janeiro a 2 de
Fevereiro de 2025.

2. Com vista a resolugao do dissenso, antes de mais, em aditamento ao ja
consignado no RELATORIO, como decorre pacificamente dos autos, é de
referir que:

i. Nos autos de inquérito a que se respeita o presente recurso, estdo sob
investigacao factos susceptiveis de integrarem a pratica, designadamente, de
crime de roubo agravado, p. e p. pelo art. 210. °, n.2 1 e 2, al. b), com
referéncia ao art. 204.2, n.2 1, al. f) e n.2 2, al. f), ambos do C.P, a que
corresponde uma moldura legal de 3 (trés) anos a 15 (quinze) anos de prisao.
ii. No decurso da investigacao foi requerida pelo Ministério Publico e
autorizada, por despacho do Juiz de Instrucao (de turno), prolatado em 12 de
Agosto de 2024, a realizagao de intercepcgoes telefénicas aos suspeitos ja
identificados, ao abrigo e nos termos do artigo 187.2, n.2 1, al. a) e n.2 4, al. a)
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do C.P.P, por um periodo inicial de 60 (sessenta) dias.

iii. Tal autorizagao veio a ser sucessivamente prorrogada.

iv. No que respeita concretamente ao periodo em crise - 20 de Janeiro de 2025
a 2 de Fevereiro de 2025 - o O.P.C. procedeu a entrega dos suportes digitais,
autos de gravacao e respectivos relatorios, no DIAP..., no dia 3 de Fevereiro
de 2025.

v. A Exma. Magistrada do Ministério Publico remeteu os preditos suportes,
autos e relatorios ao Sr. Juiz de Instrucao no dia 7 de Fevereiro de 2025.

3. Do recurso interposto

Em abreviada sintese, o Sr. Juiz de Instrucao Criminal, perante a circunstancia
objectiva de os suportes, autos e relatérios atinentes as intercepgoes
telefénicas do periodo de 20 de Janeiro de 2025 a 2 de Fevereiro de 2025,
recebidos no DIAP... no dia 3 de Fevereiro de 2025, lhe terem sido
apresentados, somente, no dia 7 de Fevereiro de 2025, decidiu nao validar tais
intercepcgoes telefénicas e determinar a destruicao do suporte que as contém.
Principiaremos por afirmar que, como decorre inequivocamente da dinamica
processual e é consentido pelo proprio recorrente, o prazo das 48 (quarenta e
oito) horas, estipulado no art.188, n.2 3 e 4 do C.P.P, foi in casu violado. A
controvérsia cinge-se, pois, a saber quais serao as consequéncias a extrair de
tal desvio.

A propésito da tematica, Tiago Caiado Milheiro, Comentdrio Judiciario do
Cédigo de Processo Penal, Tomo II, p. 855/859, refere o seguinte: «A primeira
“divisdao” a efetivar é entre os requisitos e condigoes vertidos no art. 187.2 e os
que constam do art. 188.2. Desde logo a propria epigrafe indicia que os seus
conteudos divergem em termos de relevancia para producgao de efeitos
probatdrios. A alusdo a admissibilidade (art. 187.2) aponta para condigoes de
producao e valoracao da prova em si. Por seu turno a utilizagcao dos dizeres
“formalidades das operacoOes” utilizado pelo art. 188.2 indicia um caracter
procedimental, ja nao relacionado com a esséncia, o substrato material da
prova, mas com um conjunto de regras na fase de execucédo das escutas. E,
contudo, uma conclusao tendencial, mas nao absoluta. Ou seja,
tendencialmente o art. 187.2 reporta-se a requisitos e condigoes para admitir
as escutas e valorar os resultados destas, situando-se no dominio das
proibicoes de prova. Ja o art. 188.2 tendencialmente cinge-se a formalidades
na execugao circunscrevendo-se as regras de producao de prova cuja
consequéncia serd a nulidade stricto sensu (a propésito da nao
inconstitucionalidade da destringa no que concerne a “gravidade” das sangoes
Ac. do TC 476/2015)

(...) A sancgao para todo e quaisquer desvios ao elenco de regras disciplinadas
no art. 188.2 serd, em principio, a nulidade stricto sensu. No entanto, é
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possivel surpreender um conjunto de situagdoes em que a violagao ou a
dimensao da mesma comprime intoleravelmente direitos fundamentais e nessa
medida atinge o patamar das proibi¢goes de prova. A primeira delas relaciona-
se com prazos. Ja escrevemos (v. anotagao ao art. 188.2) que os prazos
mencionados nos n.%s 3 e 4 tém o intuito de permitir um acompanhamento
proximo e efetivo por um juiz. Mas nao deixam de ser procedimentais/
instrumentais para a tutela de um direito fundamental. Gizam uma disciplina
que tem como fito acautelar uma limitagao constitucionalmente admissivel,
tolerdvel, nao abusiva, nas comunicagoes e privacidade. Por regra os desvios
temporais aos prazos impostos consubstanciarao apenas nulidades stricto
sensu (a proposito, Ac. STJ/FJ 1/2018 firmando jurisprudéncia obrigatéria no
sentido de que a “simples falta de observancia do prazo de 48 horas, imposto
no n.2 4 do art.2 188.2 do CPP, para o M.P. levar ao juiz os suportes técnicos,
autos e relatérios referentes a escutas telefonicas, constitui nulidade
dependente de arguicao, nos termos dos art.2 190.2 e 120.2 ambos do Cddigo
do Processo Penal; ja antes o Ac. TC 476/2015 tinha reconhecido a
conformidade constitucional desta interpretacao), exceto se atendendo a
dimensdo dos atrasos e circunstancias em concreto (v. anotacao ao art.2 188.2)
se conclua pela compressao intoleravel de direitos fundamentais. Quando
assim é estaremos perante uma proibigao de prova (...).

A nulidade stricto sensu contemplada no art. 190.2 ¢ uma nulidade relativa
que para ser conhecida devera ser arguida (...) até ao encerramento do debate
instrutorio ou, ndo havendo lugar a instrugao, até cinco dias apds a notificacao
do despacho que tiver encerrado o inquérito (...).

Os efeitos da nulidade stricto sensu estao contemplados no art. 122.%/1. A
nulidade torna invalido o ato em que se verificar. A invalidade do
procedimento de producgao de prova advém da pratica ou omissao indevida do
ato nulo (...).

A destringa entre as nulidades stricto sensu e as proibigoes de prova nao é
apenas para efeitos de identificagao/qualificacdao do vicio, mas deve manter-se
a nivel das consequéncias.

Na nulidade a invalidade atinge o ato processual. Nas proibi¢coes de prova é
esta que é afetada. A diversidade das consequéncias é ressaltada por Jorge de
Figueiredo Dias (2016, pp. 5 e 6), quando assinala que a violagao de “uma
simples regra processual probatéria” “nao constitui motivo bastante para
recusar o resultado de prova enquanto tal” e a proibigao de prova “afeta a
prova como tal” e a consequéncia € a “recusa de valoragdao no processo da
prova alcangada”. Nao pode suceder é concluir-se que se trata de uma
nulidade stricto sensu e por via dela invalidar a prova atribuindo na pratica os
mesmos efeitos da proibigao de prova. Ou bem que se conclui que estamos
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perante uma nulidade stricto sensu e a invalidade é do ato processual
praticado (ou omitido) - e nao da prova produzida em resultado desse desvio
processual - ou conclui-se (ainda que numa andlise a posteriori) que ¢ uma
proibicao de prova e esta torna-se inutilizavel. Equiparar a imprestabilidade
do ato a imprestabilidade da prova igualando nas consequéncias vicios
distintos é incoerente. A tal ndao se opoe o efeito a distancia das nulidades
contemplado no art. 122.9/1 ja que a invalidade apenas se reporta aos atos
processuais inquinados e nao a prova lograda obter (neste sentido, a propodsito
do incumprimento dos prazos constantes dos n.2 3 e 4 do art. 188.2 Ac. RE, de
8.04.2014, subsumindo-se na excecgao do art. 122.9/1, parte final)».

Na verdade, tal qual se decidiu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
Uniformizacao de Jurisprudéncia n.2 1/2018: «Estao em causa interesses
procedimentais, que s6 em situagoes excecionais poderiam atingir direitos
fundamentais, como seria no caso em que, depois de autorizada a escuta,
deixasse de haver entrega do material e de acompanhamento ulterior do juiz.
E por isso é que o Tribunal Constitucional nos disse no seu acérdao 476/2015
de 30 /9/2015: “[...] Ora, tendo em considera¢do que os prazos fixados no
artigo 188.2 do Codigo de Processo Penal para que as escutas realizadas sejam
levadas ao conhecimento do juiz de instrugdo se revelam adequados a garantir
um acompanhamento efetivo daquelas, a sua simples ultrapassagem,
independentemente da dimensdo dessa ultrapassagem, é insuficiente para
que, em abstrato, se possa considerar que essa inobservdncia pée em causa a
possibilidade real do juiz de instru¢cdo acompanhar eficazmente a realizag¢do
das escutas. SO a concreta medida dessa ultrapassagem e as circunstdncias
em que a mesma ocorreu permitirdo efetuar um juizo seguro sobre se a
solucdo de considerar essa infragdo as leis processuais uma nulidade sandvel
por falta da sua arguicdo num determinado prazo, constitui uma restricdo
desproporcionada a proibi¢do de ingeréncia nas telecomunicagoées, por
permitir a validagdo de escutas realizadas sem o necessdrio acompanhamento
judicial.

Reportando -se a interpretacdo normativa sub judicio a simples circunstdncia
de ndo terem sido observados os prazos previstos no artigo 188.2 do Cdédigo de
Processo Penal, independentemente da dimensdo dessa inobservancia ndo é
possivel considerar que a mesma ofende o prescrito nos artigos 18.2, 32.2, n.2
2,e34.2,n.24,da Constituicdo.” Socorrendo-nos da “Teoria do dmbito de
direitos”, que ja tem sido defendida na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal Alemao, estaremos perante proibigcoes de prova e, portanto, de
valoragao das mesmas, ou nao, se a lesao “afeta de modo essencial o dmbito
de direitos do visado ou se tem s6 uma importdncia secunddria ou ndo tem
qual quer importdncia para ele. Nesta andlise importa considerar, antes do
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mais, o motivo apresentado como justificacdo da disposi¢do e no interesse de
quem foi criada”. (ROXIN in “Derecho Processal Penal”, Buenos Aires, Ed. Del
Puerto, 2000, pag. 192). Claro que sempre se poderia aduzir que, para além
das disposicoes especialmente previstas para protecao do arguido, este tem
direito a que “o principio de formalidade seja garantido em geral” (idem pag.
193). S6 que aqui o grau de tutela pode ser bem diferente. E, por exemplo,
considerar o ato de producao de prova nulo, sem mais. Se a justificacao para
as proibicoes de prova do art. 126.2, do CPP, se distingue claramente da razao
de ser da disciplina do art. 188.2 do CPP, nada impede que a violagao das
normas em causa — art. 188.2, n.2 4, do CPP e 126, n.2 3, do CPP — se situe
num plano diverso, e assim tenha consequéncias diferentes.

Mais, seria estranho (e ja acima se viu, como pensam a tal respeito, LAMAS
LEITE e COSTA ANDRADE, supra, 2.2.5.) que, como foi o caso dos acordaos
fundamento e recorrido, a entrega do material das escutas ao JIC, um dia ou
dois dias depois de terminar o prazo do n.? 4 do art. 188.2 do CPP, tivesse o
mesmo tratamento, por exemplo, que a realizacao de uma escuta nunca
autorizada por nenhum juiz».

Com efeito, como ja entao sustentava o Supremo Tribunal de Justica, no
Acérdao de 21 de Fevereiro de 2007, SJ200702210046853, in www.dgsi.pt.,
«Existe uma diferencga qualitativa entre a intercepcgao efectuada a revelia de
qualquer autorizagao legal e a que, autorizada nos termos legais, nao
obedeceu aos requisitos a que alude o art. 187.2 do CPP: nesta hipotese o meio
de prova foi autorizado, e estd concretamente delimitado em termos de alvo,
prazo e forma de concretizagao, e se os pressupostos de autorizagao judicial
forem violados estamos apenas em face de uma patologia relativa a uma regra
de producao de prova. As regras de producao da prova sao “ordenacgoes do
processo que devem possibilitar e assegurar a realizagao da prova. Elas visam
dirigir o curso da obtencao da prova sem excluir a prova. As regras de
producao da prova tém assim a tendéncia oposta a das proibi¢coes de prova.
Do que ali se trata nao é de estabelecer limites a prova como sucede com as
proibigoes de prova, mas apenas de disciplinar os processos e modos como a
prova deve ser regularmente levada a cabo”. Ja o que define a proibigao de
prova é a prescricdo de um limite a descoberta da verdade. E esta distincao
que tera de estar subjacente a qualquer andlise do regime legal das escutas
telefénicas, ndao confundindo as patologias que colidem com étimos e
principios inultrapassaveis, pois que integram o cerne dos direitos individuais
com inscrigao constitucional, com aquelas que se traduzem em mera
irregularidade produzida no contexto amplo de um meio de prova que foi
autorizado.

Quando o que esta em causa € a forma como foram efectuadas as intercepcgoes
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telefénicas produzidas no ambito de meio de prova autorizado e perfeitamente
definido carece de qualquer fundamento, sendo despropositada, a referéncia a
uma prova proibida».

Em suma, pese embora, no caso, se verifique um desrespeito da observancia
do prazo das 48 horas, face a exiguidade do desvio - dois dias - e a mingua de
qualquer argumentario concreto por parte do Sr. Juiz de Instrugao, nao se
vislumbra que se possa ter por irremediavelmente comprometido o
acompanhamento/controlo das intercepcgoes e, adrede, verificada uma
qualquer proibicao de prova.

E assim sendo, subsumindo-se o vicio a uma nulidade relativa, nao tendo a

mesma sido arguida pelo Ministério Pﬁblicoﬁ, nao competia ao Sr. Juiz de

Instrucao refutar a validacao das intercepcoes telefonicas respeitantes ao
periodo de 24 de Janeiro a 2 de Fevereiro de 2025.

Vale tudo por dizer que, tendo as intercepcgoes telefénicas sido realizadas com
amparo em prévia e legal autorizacao judiciaria, ao Sr. Juiz do Tribunal a quo,
ante esta Unica e concreta inobservancia dos procedimentos, estava vedada
motu proprio a declaragao da nulidade daquelas.

No mais, isto é, quanto ao segmento da decisao recorrida que determina a
destruicao dos suportes das intercepcgoes telefonicas (neste conspecto

relativamente a todo o periodo de 20 de Janeiro a 2 de Fevereiro de 20251),
respaldando-se a mesma na (singular) circunstancia de nao ter sido observado
o prazo a que alude o art. 1882, n.2 4 do C.P.P, ter-se-a de concluir, outrossim,
que assiste plena razao ao recorrente.

Na verdade, como refere Tiago Caiado Milheiro, Comentario Judiciario do
Processo Penal, Tomo II, p. 784, para a decisdo de destruicdo «E necessaria a
verificacao de dois "ingredientes" cumulativos para que se possa destruir. O
corpo da norma do n.2 6 elenca um critério geral: as escutas deverao ser
"manifestamente estranhas ao processo". Esta sera a premissa maior. Mas nao
basta. E ainda necessério a verificacdo das premissas das alineas a), b), c),
que apelidamos de critérios especiais.

A conjugacao destes critérios e premissas e a sua latitude permite extrair
como conclusdo que as destruigoes serao residuais. E tera sido essa a intengao
do legislador. Ao construir dois patamares que precisam de ser ultrapassados
para destruir uma escuta necessariamente estaria certo que a maioria das
situagOes ndo preenche tais crivos. Esta forca acrescida de exigéncia é
patente na imposicao do adjetivo "manifestamente” (e nao simplesmente
"estranhos"), afunilando desde logo as possibilidades de destruicao. Esta
"construgao" normativa é respaldo da jurisprudéncia do TC no sentido de que
destruicoes prematuras poderao comprimir ou eliminar as garantias de defesa
do arguido (acs. TC 660/2006, 450/2007 e 451/2007; é também o que resulta
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da diretiva 2012/13/ UE, de 22 de Maio de 2012, relativa ao direito a
informagao em processo penal, ao contemplar um direito de acesso a "toda a
prova material que se encontre na posse das autoridades competentes" - art.
7.°/2 - firmando como excegao a possibilidade de nao acesso, sempre sob a

condicao "de nao prejudicar o direito a um processo equitativo" - art. 7./4)».

Ora, no caso € notério que nao se mostram Veriﬁcados§ 0s requisitos a que

alude o art. 1889, n.2 6, al. a) a c) do C.P.P.

«Em relacao aos procedimentos estabelecidos normativamente para o juiz se
decidir por uma destruicao ou nao destruicao duas ideias iniciais. Primeiro,
sera a jurisprudéncia das cautelas que inelutavelmente estara presente no
subconsciente de um juiz. Na realidade, sendo a jurisprudéncia "flutuante" em
relacao a destruicao (reflexo da ambiguidade da lei, utilizagdo de conceitos
abertos e evolugao sociocultural) e tratando-se de conversacdes que num juizo
hipotético o arguido poderia ter interesse para contextualizar ou estruturar a
sua defesa (o que na pratica podera ser dificilimo de apurar) a decisao
cautelosa serd manter aquelas escutas, sob pena das conversagoes/
comunicagoes consideradas relevantes e transcritas virem a ser inutilizadas
por uma (eventual) proibicao de prova. Segundo, em caso de invalidagcao da
decisao da destruicao por um qualquer vicio procedimental o caracter
tendencialmente irreversivel da decisao podera condicionar
irremediavelmente outras escutas relevantes caso se venha a entender que se
trata de uma proibicao de prova (sem prejuizo das situacées em que
porventura a destruicao ainda nao tenha sido executada ou seja possivel
informaticamente a sua recuperacao nos servidores). Sera também esta
dicotomia entre a sanabilidade/potencial irreversibilidade que aconselham
decisOes muito cautelosas neste ambito. Note-se que se a decisao for de nao
destruicao quando o deveria ter sido, a invalidade determinara a destruicao. Ja
o inverso podera tornar impossivel a recuperagao das escutas e com isso
"contaminar" a utilizacao de outros trechos, eventualmente ja transcritos e
que serviram de sustento a uma medida de coacao ou acusacgao. Tera sido

justamente por isso que foi consagrado um sistema normativo que aponta para

a excecionalidade da destrui(;éo».g

E assim, estando em causa conversagoes ou comunicacoes que - pelo menos
por ora - nao foram transcritas para servirem como meio de prova, restara, em
conformidade com o disposto no n.2 12 do citado art. 1882 do C.P.P,, guarda-las
em envelope lacrado, a ordem do Tribunal, tal qual propugnado pelo
recorrente.

Termos em que se conclui que o recurso merece e reclama provimento.

III. DISPOSITIVO
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Nestes termos e com tais fundamentos, decide-se:

Julgar procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico e, em
consequeéncia, determinar que seja proferido novo despacho pelo Sr. Juiz de
Instrugdo Criminal que valide as intercepgoes telefénicas realizadas entre os
dias 24 de Janeiro de 2025 e 2 de Fevereiro de 2025 e que determine,
concomitantemente, que sejam guardados os suportes técnicos referentes as
intercepcgoes telefénicas realizadas no periodo de 20 de Janeiro a 2 de
Fevereiro de 2025 em envelope lacrado.

Notifique e comunique a primeira instancia, de imediato.

Lisboa, 24 de Abril de 2025

Ana Marisa Arnédo

Eduardo de Sousa Paiva

Maria de Fatima R. Marques Bessa

1. Em sentido oposto a firmada no AF] 5/94.

2. Publicado no D.R. em 27/1/2011, 19/2011, Série I.

3. Pedro Soares de Albergaria, Comentario Judiciario do Cédigo do Processo
Penal, Tomo V, p. 95.

4. Acérdao de AF] n.2 2/2011

5. Neste sentido, entre outros, o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de
27 de Junho de 2017, processo n.2 61/09.7T3STC.E1 e a Decisao Sumadria do
Tribunal da Relacdo de Evora, de 2 de Abril de 2023, processo n.°
54/22.9PEBRR-G.E1, ambos in www.dgsi.pt.

6. Sem prejuizo de futura arguicao nos termos do art. 1209, n.2 3, al. ¢) do
C.PP.

7. ]Ja que a rejeicao parcial do recurso, acima decidida, respeita somente a
declaragao de nulidade das intercepcgoes telefénicas referentes aos dias 20 a
23 de Janeiro de 2025, tal qual promovido pelo Ministério Publico.

8. Nem sequer foram invocados - nos relatorios efectuados pelo OPC, pelo
Ministério Publico ou pelo Sr. Juiz de Instrugao.

9. Tiago Caiado Milheiro, Comentario Judiciario do Processo Penal, Tomo II, p.
783.
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