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PRESUNCAO DE CONHECIMENTO DA PROIBICAO E A PUNIBILIDADE
DA CONDUCAO SOB O EFEITO DE ALCOOL

Sumario

Presume-se que qualquer adulto conhece a proibigao e a punibilidade da
conducao sob o efeito de alcool, nao sendo necessario demonstrar esse
conhecimento, pois ele decorre da normalidade, das regras da experiéncia e
da vivéncia quotidiana.

(Sumario da responsabilidade da Relatora)

Texto Integral

Processo n? 881/24.2GBPRD.P1
(Comarca do Porto Este - Juizo Local Criminal de Paredes- Juiz 1)

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 12 Seccao
Criminal do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio

1. AA, interpos recurso da sentenca proferida pelo Juizo Local Criminal de
Paredes (Juiz 1) do Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este, que o
condenou pela pratica de um crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punido pelos artigos 292.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, na
pena de 90 (noventa) dias de multa, a taxa diaria de € 6.00, e na pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados, prevista no artigo
69.2, n.2 1, al. a) do Cédigo Penal, pelo periodo de 4 (quatro) meses.
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2. Sao as seguintes as conclusoes da motivacao do recurso (transcrigao):

«A. O presente recurso tem como objeto toda a matéria de direito da Sentenca
proferida nos presentes autos, em 16 de dezembro de 2024.

B. Decidiu o Tribunal a quo o seguinte:

C. Condenar o arguido AA, como autor material e na forma consumada, de um
crime de condugdo de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido
pelos artigos 292.2, n.2 1 e 69.2, n.2 1, alinea a), ambos do Cédigo Penal,
praticado em 28 de abril de 2024, na pena de 90 (noventa) dias de multa a
taxa diaria de € 6,00 (seis euros) perfazendo a multa global de €540,00
(quinhentos e quarenta euros);

D. B) Condenar o arguido AA na pena acessoria de proibi¢cdo de conduzir
veiculos com motor pelo periodo de 4 (quatro) meses, nos termos do artigo
69.2, n.2 1, alinea a), do Codigo Penal;

E. C) Condenar o arguido AA no pagamento das custas criminais, que
englobam a taxa de justica e demais encargos, fixando-se aquela em 1 UC, jd
reduzida a metade atenta a confissdo integral e sem reservas, ao abrigo do
disposto nos artigos 344.2, n.2 2, alinea c) e 513.2, n.2 1, do Cdédigo de
Processo Penal e artigo 8.2, n.2 9 e tabela III, do Regulamento das Custas
Processuais.

F. Porém, discorda-se em absoluto da medida concreta da pena.

G. O Tribunal a quo ponderou deficientemente as condigdes sécio-econémicas
do Recorrente.

H. O Arguido/Recorrente nao agiu voluntariamente e conscientemente, nao
tendo consciéncia que o seu comportamento era ilicito e proibido por lei.

I. A hora em que conduziu néo se registava praticamente transito na
localidade nem havia pedes na via publica, nao tendo o arguido posto em
causa a circulagao rodoviaria ou quem transitava na via, mostrando-se
plenamente consciente.

J. Atentas as caracteristicas do automdvel ligeiro o perigo para a sua
seguranca e a dos outros condutores encontrava-se substancialmente
reduzido. K. Desde que confrontado com os presentes autos, o arguido
redobrou os seus cuidados de conducao de veiculos automoéveis, tendo o
processo provocado um forte efeito dissuasor e mostra-se muito arrependido.
L. A simples censura dos factos praticados pelo Recorrente, garantem de
forma adequada e suficiente as necessidades de prevencao geral e especiais
pertinentes ao caso em apreco.

M. Pelo que a pena aplicada de 90 (noventa) dias de multa, a taxa diaria de
€6,00 (seis euros) perfazendo a multa global de €540,00 (quinhentos e
quarenta euros), padece de basta dureza, motivo pelo qual a mesma deve ser
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reduzida para o minimo legal.

N. Pelo que a pena acessoria de proibigao de conduzir veiculos com motor pelo
periodo de 4 (quatro) meses, padece de basta dureza, motivo pela qual deve
ser reduzida para o minimo legal.

O. Pois que, o arguido em sede de Audiéncia de Julgamento disse que era
serralheiro, que auferia por més o saldrio minimo nacional.

P. Alids, também nao favorece a reintegracao da recorrente na sociedade.

Q. A douta sentenca recorrida nao teve em devida conta tais principios, uma
vez que uma pena de 90 (noventa) dias de multa, a taxa diadria de €6,00 (seis
euros) perfazendo a multa global de €540,00 (quinhentos e quarenta euros), e
uma a pena acessoria de proibicdao de conduzir veiculos com motor pelo
periodo de 4 (quatro) meses aplicadas ao arguido é manifestamente exagerada
e desadequada, ndao tomando em consideracgao a sua situagao e as condigoes
em que praticou a infraccao violando a douta sentenca recorrida o disposto
nos artigos 65.2, 71.° e 72.° do Cddigo Penal [...]».

X

3. O Ministério Publico na resposta ao recurso pronunciou-se pela sua
improcedéncia e manutencgdo da decisao recorrida.

x

4. O Ministério Publico junto deste Tribunal, aderindo as alegacoes
apresentadas pelo Magistrado do Ministério Publico junto da 12 Instancia,
pugna, também, pela improcedéncia do presente recurso.

*

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n? 2, do Cddigo de Processo Penal
(doravante CPP), nao foi apresentada resposta.

*

6. Foram colhidos os vistos e realizada a conferéncia.

Skkk

II. Fundamentacao

I1.1. Questoes a decidir

Dispoe o artigo 412.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal que «a motivagdo
enuncia especificamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacdo de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume
as razoes do pedido».

Dai o entendimento pacifico de que o ambito do recurso é delimitado pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respetiva motivacao, sendo que
apenas as questoes ai resumidas deverao ser apreciadas pelo tribunal de
recurso, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, designadamente
0s vicios previstos no n.2 2 do artigo 4102 do mesmo Cédigo.

No caso concreto, as questoes suscitadas no recurso, segundo a respetiva
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ordem logica de conhecimento, sao as seguintes:

- A incorreta decisao proferida sobre a matéria de facto quanto a atuagao por
parte do recorrente de forma voluntdria e consciente de que o seu
comportamento era ilicito e proibido por lei;

- Dosimetria da pena de multa e da pena acessoéria de proibigao de conduzir
veiculos a motor.

X

I1.2. A decisao recorrida

A sentenca foi proferida oralmente e ficou registada em suporte digital, em
conformidade com o disposto no artigo 389¢-A do CPP.

Da-se aqui por reproduzida, para todos os efeitos legais, a matéria de facto
dada como assente na sentenca, bem como todo o teor da mesma.

Ouvida a gravacao, naquilo em que a mesma releva para o conhecimento do
objeto do recurso, foi a seguinte, em termos de matéria de facto, a decisao

impugnada:

i. O arguido no passado dia 13 de dezembro de 2024, pelas 17.53 h, conduziu
o veiculo de marca «Fiat», modelo ... e com a matricula ..-..-EO, na via publica,
mais concretamente, na Estrada Nacional n? ..., em ..., ..., ao Km. 25.300, foi

sujeito a uma acao fiscalizagao, tendo acusado uma taxa de alcool no sangue
de 2,05¢g/1 de sangue, a que corresponde uma taxa de 2,11 g/l apds subtracgao
do erro maximo admissivel.

O arguido tinha consciéncia que tinha ingerido bebidas alcodlicas; no entanto
iniciou a conducao automovel.

O arguido agiu livre e conscientemente, com o propoésito concretizado de
conduzir um veiculo na via publica depois de ter ingerido uma quantidade
indeterminada de bebidas alcodlicas, bem sabendo que apresentava uma taxa
de alcool no sangue igual ou superior a 1,2 g/l.

Sabia que praticava factos proibidos e punidos por lei penal.

O arguido reside sozinho.

E serralheiro auferindo o saldrio minimo nacional.

Reside s6zinho, pagando crédito de habitacao de cerca de 200 euros.

Tem o 62 ano de escolaridade.

Do seu certificado de registo criminal consta uma condenacgao pela pratica em
05.01.2020 de um crime de veiculo em estado de embriaguez, tendo sido
condenado por sentenca transitada em julgado em 14.11.2021 na pena de 70
dias de multa a taxa diaria de € 6.00, o que perfaz a quantia de € 420.00 [...].
kS

ii. A que se seguiu a seguinte motivacgao:

«O tribunal formou a sua convicgao na confissao integral e sem reservas do

4/12



arguido, bem como no talao do alcoolimetro, no certificado de registo criminal
de fls. 6 a 9 e no auto de noticia.»

X

I1.3. Apreciacao do Recurso

1 - A incorreta decisdo proferida sobre a matéria de facto quanto a atuacao
livre, voluntéria e consciente por parte do recorrente no cometimento dos
factos

Alega o recorrente, sem esclarecer o efetivo fundamento de tal alegacao, que
nao atuou de forma livre e consciente, sabendo que a sua conduta era proibida
e punivel por lei.

Ao invocar tal argumento, parece pretender o arguido impugnar a matéria de
facto dada como provada, invocando erro de julgamento, embora sem o dizer
expressamente.

Todavia, no corpo da motivacao nada adiantou sobre a correta ou incorreta
decisao proferida sobre a matéria de facto.

Sucede que o legislador, tendo concebido o recurso de facto como um remédio
para sanar o que tem por excecional no julgamento feito pela primeira
instancia, o erro na definigao do facto, mais do que atribuir ao recorrente,
exige-lhe a precisa indicacao do erro ou dos erros que entende terem sido
cometidos pelo julgador e devem ser reparados pela via recursoéria,
estabelecendo, para este efeito, regras precisas.

Assim, nos termos do artigo 4122, n%s 3 e 4, do CPP, que estabelecem a
regulamentacao essencial do recurso de facto, cabe ao recorrente recai o énus
de uma tripla especificacao, que inclui: a especificagao dos concretos pontos
de facto que considera incorretamente julgados; a especificacao das concretas
provas que impoem decisao diversa da recorrida; e a especificagcao das provas
que devem ser renovadas.. Além disso, no que diz respeito as concretas
provas, quando estas tenham sido gravadas, as duas ultimas especificacoes
devem ser feitas por referéncia ao que esta consignado na acta, com a
concreta indicacao das passagens em que se funda a impugnacao. Todas estas
especificagcoes devem constar ou poder ser deduzidas das conclusoes
apresentadas, conforme o artigo 4179, n? 3, do CPP). Assim no caso em
questdo, a resposta a pergunta sobre se o recorrente cumpriu o 6nus de tripla
especificacdo é claramente negativa.

A inobservancia do 6nus de especificagdo previsto no artigo 4122, n%s 3,
alineas b) e c) e 4, do CPP inviabiliza a modificagdo da decisdo proferida sobre
a matéria de facto, por meio da impugnacao ampla da matéria de facto. No
caso especifico, estd provado que o arguido atuou de forma livre, voluntaria e
consciente, sabendo que praticava atos ilicitos com relevancia penal, o que
evidencia a existéncia do dolo.
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Contudo, é importante ressaltar que ao recorrente foi imputada a pratica de
um crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido
pelos artigos 2922 e 692, n? 1, alinea a), do Cdédigo Penal.

O artigo 2929, no seu n.2 1, estabelece que «Quem, pelo menos por
negligéncia, conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou
equiparada, com uma taxa de dlcool no sangue igual ou superior a 1,2g/1, é
punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias, se
pena mais grave lhe ndo couber por for¢ca de outra disposicdo legal.»

O bem juridico diretamente tutelado é a seguranca das comunicagoes e da
circulagao rodoviaria. Indiretamente, tutelam-se a vida, a integridade fisica e o
patrimoénio de terceiros.

Estamos diante de uma infragdao de mera atividade, na qual se pune é
simplesmente o facto de o arguido ter-se disposto a conduzir na via publica,
sob o efeito do alcool. Assim, no ambito da previsao do referido artigo 2922, n®
1, do Cddigo Penal, basta que o agente conduza um veiculo com uma taxa de
alcoolemia igual ou superior a 1,2 g/l, para que o perigo se verifique.

Sob o ponto de vista subjetivo, este tipo de crime admite qualquer modalidade
de dolo e de negligéncia. Para que a culpa do agente por um facto exista é
necessario, entre o mais, que este lhe possa ser subjetivamente imputado a
titulo de dolo ou de negligéncia.

Nao é aceitavel que se duvide que um adulto desconheca a proibigcdao da
conduta que se apurou ter o recorrente adotado nos presentes autos. E, nao
sendo invocado qualquer facto que possa abalar essa normalidade -, que se
traduz no conhecimento da proibicao e punibilidade de tal conduta -, o
conhecimento por parte de quem esta acusado nao precisa, sequer, ser objeto
de demonstracao; decorre da normalidade, das regras da experiéncia e do
quotidiano da vida, sem necessidade de conhecimentos especificos.

Cumpre ainda destacar que o dolo pertence a vida interior do agente, tendo,
por isso, natureza subjetiva. Deste modo, a prova do dolo e da consciéncia da
ilicitude, a que se reportam os factos impugnados, dificilmente se alcanca de
forma direta, a ndo ser por confissdao, havendo que proceder a conjugagao da
demais factualidade julgada provada com as regras da experiéncia comum e
do conhecimento da vida para se poder concluir pela prova daqueles, valendo
em matéria de presungoes naturais que interferem na valoragao da prova
indicidria os ensinamentos, que aqui acompanhamos, vertidos no Acérdao do
S.T.J. de 06.10.2010 (Relator: Henriques Gaspar, publicado em www.dgsi.pt.).
Na sentenca recorrida, a convicgao do julgador, relativamente a matéria de
facto considerada como provada, alicergou-se no conteudo das declaracgoes
confessoérias do arguido e nos documentos que constam dos autos, como o
auto de noticia e o talao emitido pelo alcoolimetro.
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Com base nos elementos probatorios apresentados, a conclusao da sentencga
recorrida é clara: o recorrente ingeriu voluntariamente bebidas alcodlicas, que
lhe provocaram uma TAS de 2,05 gramas por litro, correspondente a taxa
registada de 2,11 gramas por litro, apds a deducao do erro maximo admissivel.
Apesar disso, ele nao se absteve de conduzir um veiculo automoével na via
publica.

Portanto, nao se vé, pois, como nao aceitar a culpa na modalidade
estabelecida na sentenca recorrida.

Assim o recurso nao procede nesta parte.

X

2 - A desajustada, por excessiva, medida da pena de multa aplicada

Sobre a medida da pena concreta aplicada, o recorrente argumenta que a
pena imposta é excessiva, especialmente porque nao foi dado o devido relevo
atenuativo as suas condigOes socioecondémicas e ao seu percurso de vida, nem
a circunstancia de que, no momento em que conduziu, praticamente nao havia
transito, nao tendo colocado em risco a circulagao rodoviaria ou os
transeuntes na via. Acrescenta que, desde entao, redobrou os cuidados na
condugao automovel e que se mostra arrependido.

Apreciemos entao agora os fundamentos invocados pelo recorrente contra a
medida da pena de multa lhe foi imposta na sentenca recorrida.

A determinacgdo da pena concreta tem como referéncias fundamentais a culpa
e a prevencgao, obedecendo aos parametros legais previstos no artigo 71.2 do
Cddigo Penal.

A prevencao geral positiva ou de integracao erigida como finalidade primeira
da aplicagao de qualquer pena, de acordo com as orientagoes prevalecentes a
nivel de politica criminal, constitui o objetivo de tutela dos bens juridicos, mas
igualmente importante se revela a prevencgao especial ou de socializagao que
opera dentro da moldura fornecida pela prevencao geral e permite estabelecer
a medida exata da pena.

Por seu lado, a culpa, enquanto vertente pessoal do crime e da personalidade
do agente, atua como limite inultrapassavel das exigéncias de prevencao
geral, de modo a garantir que o condenado nao possa servir de instrumento de
tais exigéncias (cf. artigo 40.2, n.2 2, do Cdédigo Penal).

Por sua vez, decorre do artigo 71.2, n.2 1, do Codigo Penal que a determinacao
da pena concreta, dentro da moldura penal cominada nos respetivos preceitos
legais, far-se-a “em funcgdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo”
geral e especial do agente, determinando o n.? 2 do mesmo preceito legal que,
para o efeito, se atenda a todas as circunstancias que deponham contra ou a
favor do agente, desde que nao fagcam parte do tipo legal de crime, “
considerando, nomeadamente:
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a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucgdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e o0s fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigdes pessoais do agente e a sua situagdo economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdo da pena.”.
Considerando que o instituto do recurso consubstancia um remédio juridico
destinado a colmatar eventuais erros de apreciacao imputaveis aos tribunais
hierarquicamente inferiores, a alteragdao das penas ja definidas s6 devera
ocorrer quando se constate, de forma inequivoca, a existéncia de um erro
assinalavel que justifique reparacao.

A moldura penal aplicavel ao crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punido pelo artigo 29292, n? 1 do Cdédigo Penal,
cometido pelo recorrente, é de pena de prisao até 1 ano ou pena de multa até
120 dias.

Neste caso concreto, e ndao obstante o crime ser punivel em alternativa com
prisao e multa, o tribunal optou pela aplicacao de uma pena de multa. Entre
uma pena minima de 10 dias e uma pena maxima de 120 dias, foi imposta uma
pena de 90 dias de multa.

Consideramos que a ponderacao feita pelo tribunal em relacao a determinacao
da pena concreta mostra-se correta.

Na sentenca, em sede de determinagao da medida da pena de multa, foram
ponderadas todas as circunstancias relevantes, nomeadamente as atenuantes.
O recorrente esquece que as atenuantes nao revestem especial relevo.
Naturalmente, constitui alegacao infundada do recorrente (porque nao
suportada em facto algum e nao constituir facto notorio) a circunstancia de
que, a hora em que conduziu, nao se verificava praticamente transito nem
peodes na via publica e que reforgou os seus cuidados na condugao automovel.
Sao indiscutivelmente elevadas as exigéncias de prevencgao geral, dada a
frequéncia com que, por todo o pais, é cometido o crime de conducgao de
veiculo em estado de embriaguez. Na prevencgao especial, de dissuasao,
devemos ter em conta a anterior condenacao penal sofrida pelo recorrente
pela pratica em 05.01.2020 de crime de idéntica natureza. Em virtude
comportamento anterior da mesma natureza, os factos cometidos revelam
uma maior insensibilidade a pena aplicada no passado, uma menor
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suscetibilidade de ser por ela influenciado e, assim, mais prementes as
exigéncias de socializagdao. Na hipotese vertente, os factos dados como
provados denotam que o arguido agiu com dolo direto e que o grau de
conhecimento (dos elementos do tipo e, por conseguinte, da ilicitude da sua
conduta) e a intensidade da vontade que animou o recorrente foram elevados.
No caso em questdo, o recorrente exercia a condugao de um veiculo ligeiro de
passageiros, na via publica, apresentando uma taxa de alcool no sangue de
2,05 g/l, ou seja, ja consideravelmente afastada do limite minimo (1,20 g/1),
tendo sido, por isso, significativo o grau de perigosidade criado com o
exercicio da conducao nessas condigoes.

Com efeito, é certo que, no crime de conducao de veiculo automoével em
estado de embriaguez, o desvalor da agdao é de menor escala, integrando-se,
por opcgao legislativa, no ambito do pequeno ilicito. Contudo, nao pode ser
desvalorizado o grau de perigo decorrente dessa conduta, tendo em conta o
interesse tutelado: a seguranca da circulagao rodoviaria. Sendo a condugao
automoével, por si s6, uma atividade perigosa, torna-se ainda mais arriscada,
quando exercida por alguém que, devido a ingestdo excessiva de bebidas
alcoolicas, nao se encontra em condigoes adequadas para o efeito. Além disso,
essa perigosidade aumenta proporcionalmente ao grau de alcoolemia detetado
no condutor, pelo que a taxa de alcool no sangue deve constituir um fator
relevante na determinacao da medida da pena.

Por fim, e com relevancia juridica, ndao podemos deixar de apreciar, como,
alids, foi considerado pelo tribunal a quo, a confissao integral e sem reservas
do arguido, nao no sentido de ter permitido a demonstracao do crime ou
equivaler a arrependimento sincero, como pretende o recorrente, pois tal nem
sequer resulta dos factos provados, assim como o seu grau de integragao
profissional e familiar.

Numa moldura abstrata de 10 a 120 dias de multa, a pena concreta de 90 dias,
situada ligeiramente superior aos dois tercos da sua medida util, pressupoe
que a culpa do agente e a ilicitude do facto se situam num grau acima do nivel
intermédio, o que traduz um juizo adequado.

Assim, concluimos que o Tribunal de primeira instancia decidiu pela aplicacao
de uma pena de multa adequada e proporcionada a situacao dos autos,
respeitando o disposto nos artigos 402, 472, 702 e 712, do Cdédigo Penal, nao
merecendo reparo algum.

x

Insurge-se o recorrente contra a fixagcao em € 6.00 do quantitativo diario da
pena de multa.

Como é sabido o nosso Cédigo Penal consagrou o sistema de dias de multa que
pressupoe dois atos autonomos de determinacao da pena. O primeiro em que
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se fixa o numero de dias de multa, tendo em conta os fatores relevantes para a
culpa e a prevencgao. O segundo em que se estipula o montante diario da
multa, para o qual é tida em conta a situagcao econdmica e financeira do
arguido e 0s seus encargos pessoais.

Tendo presente o quadro factual apurado atinente a composicao do agregado
familiar do arguido, aos rendimentos por este percebidos, e ao montante das
comprovadas despesas cremos nao sé ajustado, mas absolutamente exigido,
fixar o quantum didrio no valor minimo de € 6,00.

Temos o entendimento que o limite minimo estd reservado para situagoes de
pobreza extrema - o que no caso nao acontece, face a situacdao econdémica do
arguido demonstrada - sendo certo que para acautelar as situagoes de maior
dificuldade consagrou a lei a possibilidade do alargamento do prazo para o seu
pagamento ou o seu pagamento em prestagoes (artigo 47.°. do Cdédigo Penal).
Nao se vé razao, pois, digna de realce que justifique este tribunal ad quem
proceda a alteracao e reducgao do quantitativo diario da pena de multa.
Também, neste ponto, temos que concluir que bem andou o Tribunal a quo,
pois que fixou o quantitativo diario da multa, num valor que cumpre com a sua
funcgao, de transmitir a nogao de censura social do comportamento
delinquente.

Nada a apontar, pois, a decisao recorrida.

x

3 - Dosimetria da pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos a motor

A determinacdo da medida concreta da pena acessoéria, uma vez que nao
existe regulamentacdo especifica e auténoma, deve operar-se tendo em conta
os critérios legais de fixacao da pena principal, ou seja, deve considerar-se a
culpa do agente, como medida inultrapassavel, e, por outro lado, as exigéncias
de prevencgao, nos termos conjugados dos artigos 40.2 e 71.2, do Cdédigo Penal.
Constitui, em relagdo a pena principal, uma censura - e consequente punigao -
adicional ou complementar do facto. Sendo-lhe atribuida uma fungao
preventiva adjuvante da pena principal, cuja finalidade nao se esgota na
intimidacao da generalidade, mas dirige-se também, em alguma medida, a
perigosidade do agente, reforcando e diversificando o contetido penal
sancionatério da condenacao (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués -
Consequéncias Juridicas do Crime. § 232).

Conforme vem sendo salientado pela jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores, a pena acessoria visa prevenir a perigosidade do agente, sem se
poder descurar as exigéncias de prevencao geral que se fazem sentir,
correspondentes a uma necessidade de politica criminal, que se prende com a
elevada taxa de sinistralidade que se regista em Portugal, sendo, uma parte
significativa dos acidentes de viagao provocada por condutores em estado de
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embriaguez.

No caso concreto, conforme ja supra se realgou os fatores de prevencgao geral
sao importantes, tendo em conta a frequéncia do crime e a sua danosidade
social. Na diversidade que atribui as molduras penais, o legislador manifesta a
maior ou menor relevancia ético-social do bem juridico protegido pela
respetiva norma (ilicitude) e colocou a conducao de veiculos em estado de
embriaguez, ao nivel das penas acessorias, num patamar médio (mais elevado
aquele que estabeleceu para a pena principal).

O artigo 692 n? 1 do Cdédigo Penal estabelece como limites minimo e maximo,
respetivamente 3 meses e 3 anos.

Com relevo, as circunstancias apuradas relativas ao antecedente criminal, a
atitude confessdria, as condigcoes pessoais do recorrente, a taxa de alcool no
sangue apresentada e as fortes exigéncias de prevencao geral, encontram
adequada valoracgao e reflexo na fixacdao de um periodo de inibigdao de 4 meses.
Face ao exposto, afigura-se-nos que a medida da pena acessoria de proibicao
de conduzir fixada pela 12 instancia se apresenta como necessaria para se
atingir o nivel minimo de verdadeira adverténcia penal, de modo a que a
eficacia preventiva de tal pena nao fique irremediavelmente afetada.
Impoe-se, assim, negar provimento ao recurso.

x

Conforme dispde o n.2 1 do artigo 513.2 do Codigo de Processo Penal, o
arguido suporta o pagamento de taxa de justica «quando ocorra condenagao
em 1.2 instancia e decaimento total em qualquer recurso».

Sendo este o caso, o recorrente tera de suportar as custas devidas nesta
instancia.

Considerando, nos termos previstos no artigo 8.2, n.2 9, do Regulamento das
Custas Processuais, a tramitagcao processual ocorrida, considera-se adequado
fixar a taxa de justica devida em 3 Unidades de Conta.

kKK

II1. Decisao

Pelo exposto, acordam as Juizes da 1.2 Secgao (Criminal) do Tribunal da
Relacao do Porto em, negando provimento ao presente recurso interposto pelo
arguido AA, confirmar a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente (artigo 513.2, n.¢ 1, do Cédigo de Processo Penal),
fixando-se a taxa de justica em 3 Unidades de Conta.

Porto, 30 de abril de 2025
(acordao assinado digitalmente)
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