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Sumario

SUMARIO (da exclusiva responsabilidade da Relatora - art. 663.2, n.2 7, do
CPC)

I - O CPC de 2013 veio introduzir, no processo declarativo comum, a regra
geral da apresentacgao pelas partes dos seus requerimentos probatoérios nos
articulados - cf. artigos 552.2, n.2 6, 572.2, al. d), e 423.2, n.2 1, do CPC -,
sendo o risco de privagao do direito a prova dai decorrente mitigado pela
possibilidade de alteragcdao do requerimento probatorio apods o articulado-
resposta da parte contraria, bem como, além do mais, pelo disposto nos
artigos 423.2, n.%s 2 e 3, do CPC, quanto a juncao de documentos, e 598.2, n.2
1, do CPC, em que se preveé a faculdade de alteragao do requerimento
probatodrio na audiéncia prévia, faculdade essa que poderd igualmente, como
sucedeu nos presentes autos, resultar de convite do tribunal, ao abrigo dos
deveres de gestao processual e adequacao formal (cf. arts. 6.2, 7.2, 411.2 e
547.2 do CPC), nos casos em que tenha dispensado tal diligéncia.

II - Ante o principio do contraditdrio, consagrado designadamente nos artigos
3.2,n.23,415.2,427.2,443.2 a 450.2 do CPC, é sabido que, mesmo quando o
processo declarativo comum apenas comporte, como sucede no caso, dois
articulados, o autor poderd, no prazo de 10 dias a contar da notificagdo da
Contestacao, exercer o contraditdrio relativamente a juncdo documental
efetuada pelo réu nesse articulado, incluindo quanto a admissibilidade da
mesma.

III - Tendo sido alegado pelo réu, na sua contestacao, que um documento junto
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com a peticao inicial foi obtido mediante a pratica de crime (p. e p. pelo art.
194.2, n.2 1, do Cédigo Penal), assiste ao autor a possibilidade de se
pronunciar sobre a imputacao feita quanto a forma de obtencgao de
documento, isto porque sempre cumprira apreciar se tal documento configura
(ou nao) prova ilicita, atendendo a forma como tera sido obtido, alegadamente
com violagao de regras de direito material (no caso, a inviolabilidade da
correspondéncia).

IV - Assim, nao pode ser desentranhado o requerimento apresentado pelo
autor (no prazo de 10 dias apds ser notificado da contestagdao) em que se
pronunciou sobre uma tal imputagao, bem como sobre os documentos juntos
pelo réu, requerendo ainda uma juncao documental, a qual, face ao objeto do
litigio e aos factos carecidos de prova, e tendo ainda em atencgdo que podera
vir a ser ponderada oficiosamente a condenacgao das partes como litigantes de
ma fé, ndo se mostra impertinente, nem desnecessaria.

Texto Integral

Acordam, na 2.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa, os Juizes
Desembargadores abaixo identificados

I - RELATORIO

AA interpods o presente recurso de apelagao do despacho que determinou o
desentranhamento do Requerimento que apresentou na agao declarativa (de
despejo) que, sob a forma de processo comum, intentou contra BB.

Na Peticao Inicial, apresentada em 27-04-2024, o Autor formulou o respetivo
pedido nos seguintes termos:

“Deve a presente accao de despejo ser julgada procedente por provada,
declarado resolvido o contrato de arrendamento em causa e,
consequentemente, decretado o despejo, condenando-se o Réu a restituir ao
Autor o andar arrendado, totalmente devoluto de pessoas e bens.

Deve ainda o Réu ser condenado ao pagamento de uma indemnizagao por
todos os danos causados no locado, bem como ao pagamento de uma
indemnizagao por todos os danos causados no 12 Andar, com entrada pelo n®
12, do prédio urbano em causa, nos autos, decorrentes da infiltracdo que tem
origem no locado, ambas em valor a determinar em sede de incidente de
liquidacao de sentencga, nos termos do artigo 3582, n® 2, do Cédigo de
Processo Civil.”

Alegou, para tanto e em sintese, que:

- O Autor, na qualidade de cabecga-de-casal das herancgas abertas por 6bito de
CC e de DD, das quais faz parte o prédio urbano sito na Rua A, n.2s 12 e 14,
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em Sacavém, descrito na 2.2 Conservatéria do Registo Predial de Loures,
freguesia de Sacavém, sob o n.2 ..., celebrou com o Réu, como arrendatario,
contrato de arrendamento, com inicio a 1 de novembro de 2017, relativo ao 2.2
andar direito, com entrada pelo n.? 12, do referido prédio urbano, com destino
a habitacao, pela renda de 405,00 € (Docs. 1 a 6);

- O Réu deixou de habitar no locado ha mais de 2 anos, pois ai ndo dorme, nem
confeciona e toma as suas refeigoes, nao recebe os amigos e familiares, nem
recebe a sua correspondéncia, ndao usa diariamente luz, 4gua e gas no locado e
nunca mais ali foi visto pelos vizinhos;

- O Réu cedeu ilegalmente o gozo do apartamento a terceiros, cuja identidade
o Autor desconhece, estando aquele a subarrendar os quartos, sem qualquer
autorizacao do senhorio para o efeito;

- Sao os subarrendatarios quem dorme, confeciona as suas refeicoes, recebe
amigos, familiares e correspondéncia (cf. Doc. n.2 7, que junta), e usam
diariamente a luz, dgua e gas no locado;

- Esses subarrendatarios tém criado diversos disturbios no prédio,
designadamente realizando festas noturnas com ruido elevado;

- O Réu e/ou os seus subarrendatarios causaram danos no andar arrendado,
ocasionando uma infiltragdao que estragou o teto e as paredes da casa de
banho do 1.2 andar direito (cf. Doc. 8);

- Verifica-se fundamento de resolucao do contrato de arrendamento nos
termos do art. 1083.2, n.? 2, alineas a), b), d) e e), do CC, estando ainda o Réu
obrigado ao pagamento de indemnizacao pelos danos causados no locado, bem
como no apartamento situado por baixo do mesmo.

O Réu apresentou Contestacgdao, na qual pugnou pela improcedéncia da agao e
se defendeu por impugnacao motivada, alegando designadamente que:

- Nao é verdade que o Réu nao habite no apartamento hé pelo menos 2 anos,
apenas sucedendo que, devido a sua vida profissional, tem de passar longos
periodos fora de Portugal, auséncias nunca superiores a 30 dias;

- O Réu usa eletricidade, gas e agua do locado (cf. Docs. 1 e 2, que junta);

- E falsa a alegacdo de que o Réu subarrenda quartos;

- Desconhece a existéncia de desacatos e distirbios no apartamento
arrendado;

- A carta que o Autor junta como doc. 7 foi colocada na caixa do correio do
Réu, que desconhecendo o destinatario, a colocou, por abrir, no exterior das
caixas do correio com a indicacao “desconhecido nesta morada”;

- O Autor apoderou-se dessa carta e abrindo a mesma, que nao lhe era
dirigida, juntou-a aos autos, cometendo o crime do art. 194.2, n.2 1, do Cdédigo
Penal;

- O locado estd em excelente estado de conservacao (cf. Docs. 3 a 8);
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- A existirem infiltragoes para o andar de baixo, as mesmas sé podem ter
origem nas canalizacbdes antigas do prédio, que tem cerca de 40 anos, cuja
reparacao é da exclusiva responsabilidade do senhorio.

Juntou oito documentos.

Em 12-07-2024, foi elaborada a notificagcao da Contestacao ao Autor.

Em 10-09-2024, o Autor apresentou Requerimento (ref.2 Citius 15622465),
alegando designadamente o seguinte:

“(...) vem, nos termos do artigo 4152, n¢ 2, do Cdodigo de Processo Civil,
impugnar os documentos juntos com a Contestacdo, nos termos do artigo 32,
n? 3, do Codigo de Processo Civil, responder a acusag¢do da prdatica do crime
previsto e punido pelo artigo 1942, n2 1 do Codigo Penal, e, nos termos do
artigo 4232 do Codigo de Processo Civil, requerer a jungdo de um Documento,
com os fundamentos seguintes:

I - DA IMPUGNACAO DOS DOCUMENTOS JUNTOS COM A CONTESTACAO
1. Impugnam-se os Documentos n9 1 e 2, juntos com a Contestacado,
correspondentes a facturas de consumos de electricidade e dgua, por ndo
corresponderem ao alegado pelo Réu, uma vez que os Documentos em questdo
apenas permitem confirmar que o Réu é o titular dos contratos de
fornecimento de consumos e ndo que seja o Réu quem esta a utilizar a dgua e
a electricidade no locado.

2. Alids, os proprios Documentos n?s 1 e 2 juntos com a Contestacdo referem a
morada do locado apenas como local de fornecimento/abastecimento e
referem como morada do Réu a Rua B, n? 4, 6A, Portela, pelo que os mesmos
Documentos confirmam que, ao contrdrio do que o Réu alega, este ndo reside
no locado.

3. Relativamente aos Documentos n?s 3 a 8, aparentemente correspondentes a
um conjunto de fotografias, os mesmos ndo tém qualquer indicacdo de data,
pelo que ndo é possivel confirmar se reflectem o estado actual do locado ou o
estado do locado em momento anterior (por exemplo, no inicio do contrato de
arrendamento), pelo que se impugnam.

IT - DA ACUSACAO DA PRATICA DO CRIME PREVISTO E PUNIDO PELO
ARTIGO 194°, n° 1 DO CODIGO PENAL

4. Ndo obstante o presente processo ter natureza civil e se entender ndo ser
possivel, nos presentes autos, dirimir qualquer questdo de natureza criminal,
entende-se que, face a gravidade da acusac¢do formulada, é imperativo que
seja permitido ao Autor o exercicio do contraditorio, nos termos do artigo 3°, n
° 3, do Codigo de Processo Civil.

5. Ao contrario do que o Réu alega, é absolutamente falso que o Autor alguma
vez tenha aberto correspondéncia que ndo lhe fosse dirigida.

6. O Documento n? 7 junto com a Peticdo Inicial foi encontrado pelo Autor no
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chdo do hall de entrada do prédio urbano de que este é proprietario e ndo
estava sequer acompanhado pelo respectivo envelope.

7. Tendo o Autor presumido que a carta em questdo tenha sido abandonada
pelo respectivo destinatdrio, cuja identidade o Autor ndo conhece sequer.

8. Ora, se o destinatdrio da carta abriu a mesma (o que se presume, uma vez
que ndo se encontrava fechada e ndo estava sequer acompanhada de
envelope) e, tendo desta tomado conhecimento, a deitou para o chdo, ndo se
poderd considerar que existe qualquer violacdo de correspondéncia, uma vez
que a mesma foi abandonada pelo respectivo destinatdrio, em local de
passagem, onde poderia ser encontrada por qualquer transeunte,
nomeadamente, o Autor.

9. Assim sendo, terd de se concluir que o Autor ndo praticou qualquer facto
ilicito e ndo podera ser acusado da prdtica de qualquer crime.

III - DA JUNCAO DE DOCUMENTOS

10. Requer-se a juncdo aos autos de um Documento, relativo a uma conversa
via Whatsapp entre o Autor e a mde de uma subarrendatdria do Réu, a qual
confirma a existéncia de subarrendamento no locado (Vide Documento n® 1,
que se junta e cujo teor se da por reproduzido).

TERMOS EM QUE:

- TODOS OS DOCUMENTOS JUNTOS COM A CONTESTACAO SE DEVERAO
CONSIDERAR IMPUGNADOS, COM AS LEGAIS CONSEQUENCIAS;

- O AUTOR NAO PRATICOU QUALQUER FACTO ILICITO E NAO PODERA SER
ACUSADO DA PRATICA DE QUALQUER CRIME;

- SE REQUER AJUNCAO DE UM DOCUMENTO.”

Juntou um documento (ficheiro de imagem com “conversas” em WhatsApp) e
comprovativo do pagamento da taxa de justica.

Em 13-09-2024, o Réu apresentou o Requerimento (ref.2 Citius 15638446) com
0 seguinte teor:

“(...) vem exercer o direito ao contraditorio relativamente ao documento junto
o qual impugna por ndo ser documentos do seu conhecimento pessoal, pelo
que impugna-se a forga probatoria do mesmo, ndo tem forga probatoria plena,
nem é auténtico, sendo que dele ndo é possivel extrair qualquer nexo entre os
factos alegados na p. i., nos termos do disposto nos artigos 3682, 3742 e 3762
do Cadigo Civil e 444° do Codigo de Processo Civil.”

Em 29-11-2024, foi proferido o Despacho (recorrido) com o seguinte teor:
“Requerimentos com ref.¢ s 15622465 e com ref.2 156388445:

O Cadigo de Processo Civil apenas prevé a existéncia de dois articulados
obrigatorios (a peticdo inicial e a contestagdo) e um eventual (réplica).

Ndo havendo lugar a réplica no presente caso (584.2 do CPC), é de concluir
que os requerimentos acima identificados ndo tém fundamento legal, devendo,
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por isso, ser desentranhados.

Adverte-se as partes que caso persistam em apresentar requerimentos desta
natureza serdo condenadas em multa processual.

X

Mais se consigna que ndo se ird apreciar neste processo qualquer questdo de
natureza criminal uma vez que este tribunal é manifestamente incompetente
para o efeito.”

Foi ainda dispensada a realizacao de audiéncia prévia, ao abrigo do disposto
no art. 597.2 do CPC, fixado o valor da causa e proferido Despacho saneador
(tabelar), mais tendo sido admitidos os requerimentos probatérios nos
seguintes termos:

“Prova testemunhal:

Admite-se o rol de testemunhas apresentado pelas partes (artigos 498.2, 572.2
n. 21 d) do CPC).

Prova documental:

Admite-se a prova documental junta com os articulados apresentados pela
Autora e a Ré (artigos 423.2 n. 21, 552.2 n.? 6, 572.2 n. 21 d), todos do CPC).
Prova pericial:

Ao abrigo do disposto no artigo 4672, n.2 1, do Codigo do Processo Civil,
determino a realizagdo de pericia, com perito tinico, com o seguinte objeto:
a) Infiltracoes existentes no 2.2 andar e 1.2 andar do imdvel dos autos e suas
causas ou origem;

b) Local onde se encontram essas infiltragoes;

c) Obras necessdrias a reparar os prejuizos decorrentes das infiltracoes e seu
custo;

Diligencie a secg¢do pela indicagdo de perito idoneo que desde ja se nomeia.
O perito devera prestar compromisso de honra por escrito (artigo 4792, n.2 3,
do Codigo do Processo Civil).

Prazo: 30 dias.

DN

x

Sem prejuizo da admissdo da prova supra, e uma vez que ndo foi designada
data para a realizagdo da audiéncia prévia, concede-se, desde jd, as partes o
prazo de 10 dias para, querendo, virem alterar os seus requerimentos
probatorios nos termos previstos no artigo 598.2 n. 21 do CPC (cf. artigo 6.2,
artigo 547.2 e 598.2 do CPC).

x

Tendo em conta a prova pericial acima determinada, ndo se designa por ora
data para a audiéncia de discussdo e julgamento.”

Inconformado com a citada decisao, que determinou o desentranhamento do
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seu requerimento (apresentado em 10-09-2024), veio o Autor interpor o
presente recurso de apelacao, formulando na sua alegacao as seguintes
conclusoes:

UM: O douto despacho recorrido (despacho proferido a 29 de Novembro de
2024), na parte em que determinou o desentranhamento do requerimento
junto aos autos pelo Autor a 10 de Setembro de 2024, violou o disposto nos
artigos 32, n? 3, 4152, n? 2, e 4232 do Cddigo de Processo Civil.

DOIS: Ndo obstante ndo esteja expressamente previsto um articulado
posterior a Contestacdo (nas situagées em que ndo é deduzida reconvengdo e,
portanto, ndo pode ser apresentada Réplica), para impugnac¢do da admissdo e
da forga probatoria dos documentos juntos pela contra-parte, tem entendido a
jurisprudéncia que as partes podem fazé-lo, através de requerimento
autonomo.

TRES: Entendendo a jurisprudéncia que a impugnacdo da admissdo e/ou da
forca probatoria dos documentos juntos pela contra-parte, nos termos do
artigo 4159, n2 2, do Codigo de Processo Civil, pode (ou mesmo, deve) ser
efectuada através de requerimento auténomo, caso o Autor ndo tivesse, em
sede do requerimento datado de 10 de Setembro de 2024, impugnado a for¢a
probatoria dos documentos juntos pelo Réu, com a Contestag¢do, poderia
entender-se, posteriormente, que o direito a impugnar a forga probatoria dos
documentos juntos teria precludido, uma vez que o Autor jad tinha sido
notificado dos referidos Documentos, quando foi notificado da Contestacdo,
pelo que é indiscutivel que o exercicio do direito ao contraditorio, pelo Autor,
quanto aos documentos juntos pelo Réu, com a Contestagdo, é tempestivo e
legalmente admissivel.

QUATRO: O douto Tribunal a quo ndo teve em consideragdo, a necessidade do
exercicio do direito ao contraditorio pelo Autor, quanto a prova documental
apresentada pelo Réu, nada tendo sido referido, no douto despacho recorrido,
quanto essa matéria.

CINCO: No mesmo despacho datado de 29 de Novembro de 2024, em sede de
despacho saneador, o douto Tribunal a quo admite a prova documental junta
com os articulados, sem nada referir quanto ao exercicio do direito ao
contraditorio, pelo Autor, quanto a prova documental junta pelo Réu.

SEIS: Podera entender-se que tal resulta na nulidade do despacho saneador,
por violagdo do disposto no artigo 6152, n® 1, alinea d), do Codigo de Processo
Civil, porquanto a prova documental junta pelo Réu foi admitida em violagdo
do principio do contraditorio.

SETE: Ainda que o douto Tribunal a quo possa ser incompetente para decidir
questoes de matéria criminal, nada obsta a que possam ser alegados factos,
num processo civel, que, a ser julgados provados, venham a ter relevancia no
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ambito de um processo criminal.

OITO: Acresce que, prendendo-se a acusac¢do formulada pelo Réu com a forma
de obteng¢do do Documento n? 7 junto com a Peticdo Inicial, tal acusa¢do
poderia ter graves implicagdes no que se reporta a admissdo e/ou a forca
probatoria deste Documento.

NOVE': A acusagdo da prdtica dos factos mencionados no artigo 132 da
Contestagdo é demasiado grave para ndo se permitir, quanto a mesma, o
exercicio do direito ao contraditorio, sendo justificdavel aplicar,
analogicamente, os mesmos procedimentos ja utilizados no caso de pedidos de
condenagdo de uma das partes como litigante de ma-fe.

DEZ: Caso uma das partes requeresse a condenac¢do da outra como litigante
de ma-fée, teria a contra-parte o direito de exercer o contraditorio, em
requerimento autonomo, como tem entendido a jurisprudéncia.

ONZE: Utilizando analogicamente os procedimentos ja aplicaveis ao exercicio
do direito ao contraditorio relativamente a um pedido de condenag¢do como
litigante de md-fé, o Autor pronunciou-se apenas quanto a acusag¢do da prdtica
do crime mencionado no artigo 132 da Contestacgdo, e esclareceu que obteve,
de forma licita, o Documento n? 7 junto com a Peti¢do Inicial, ndo se tendo
pronunciado sobre os restantes factos alegados, e (por considerar estar em
causa um incidente processual), procedeu ao pagamento da taxa de justica
que considerou que seria devida pelo incidente.

DOZE: Face ao disposto no artigo 32, n? 3, do Codigo de Processo Civil, e dado
que, mesmo que possam ndo estar em causa, neste processo, questoes de
direito criminal, poderdo sempre estar em causa factos que, venham,
posteriormente, a ser considerados relevantes, num processo-crime, era
imperativo que o Autor pudesse exercer o direito ao contraditdrio, neste caso.
TREZE: Ainda que assim ndo se entenda, o que ndo concede, por mera cautela
de patrocinio, sempre se dird que, caso ndo fosse processualmente admissivel
o exercicio do direito ao contraditorio por parte do Autor, quanto a acusag¢do
da prdtica do crime mencionado no artigo 132 da Contestagdo, ou se se
entendesse que o exercicio de tal direito tivesse sido excedido, de alguma
forma (o que ndo se entende que tenha ocorrido) ainda assim, ndo seria
justificavel que o douto Tribunal determinasse o desentranhamento dos autos
da totalidade do requerimento, bastando apenas que tivesse considerado como
ndo escritos os artigos do mesmo que, hipoteticamente, pudessem ultrapassar
o exercicio do direito ao contraditorio pelo Autor.

CATORZE: Também em sede do requerimento datado de 10 de Setembro de
2024, veio o Autor requerer a jungdo aos autos de um documento, relativo a
uma conversa via Whatsapp entre o Autor e a mde de uma subarrendatdria do
Réu, a qual confirma a existéncia de subarrendamento no locado.
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QUINZE: Requerimento esse que é extremamente relevante para a matéria
em discussdo nos presentes autos, uma vez que um dos fundamentos
invocados em sede de Petigdo Inicial para a resolug¢do do contrato de
arrendamento é o facto de o Réu subarrendar o locado, por quartos, matéria
essa impugnada pelo Réu, em sede de Contestacdo.

DEZASSEIS: O documento em questdo foi apresentado no prazo de 10 dias
apos a notificagdo ao Autor da Contestacgdo, pelo que a sua jung¢do aos autos é
tempestiva, face ao disposto no artigo 4232 do Codigo de Processo Civil.
DEZASSETE: O douto Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre o motivo que o
levou a desconsiderar a jungdo deste documento aos autos, e ndo se vislumbra
sequer que exista algum motivo que o justifique, considerando que o
documento tem elevada relevancia para a matéria em discussdo nos autos e a
sua jungdo aos autos é tempestiva.

DEZOITO: A decisdo do douto Tribunal a quo de determinar o
desentranhamento dos autos do requerimento junto pelo Autor a 10 de
Setembro de 2024, por consequéncia logica, afecta igualmente o documento
junto aos autos com este requerimento.

DEZANOVE: Ainda que ndo o referindo expressamente, o douto Tribunal a quo
determinou o desentranhamento dos autos do documento em questdo, uma
vez que o documento constitui parte integrante e indissocidvel do
requerimento cujo desentranhamento dos autos foi determinado.

VINTE: O douto despacho proferido pelo Tribunal a quo a 29 de Novembro de
2024 deverd ser revogado, na parte em que determinou o desentranhamento
dos autos do requerimento apresentado pelo Autor a 10 de Setembro de 2024,
as 12:09:36 (UTC+01:00 Europe/Lisbon), REF¢ 15622465, e substituido por
outro que decida pela manutencdo do referido requerimento nos autos.
Terminou o Apelante requerendo que seja concedido provimento ao presente
recurso, revogando-se o despacho recorrido, na parte em que determinou o
desentranhamento dos autos do requerimento apresentado pelo Autor a 10 de
setembro de 2024, sendo substituido por outro que decida pela manutencao
do referido requerimento nos autos.

Nao foi apresentada alegacao de resposta.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Skkk

II - FUNDAMENTACAO

Como é consabido, as conclusoes da alegagao do recorrente delimitam o
objeto do recurso, ressalvadas as questoes que sejam do conhecimento
oficioso do tribunal, bem como as questoes suscitadas em ampliagao do
ambito do recurso a requerimento do recorrido (artigos 608.2, n.2 2, parte
final, ex vi 663.2, n.2 2, 635.92, n.2 4, 636.2 e 639.2, n.2 1, do CPC).
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A Unica questdo a decidir é a de saber se nao devia ter sido ordenado o
desentranhamento do requerimento (e documento junto com o mesmo)
apresentado pelo Autor em 10-09-2024.

Os factos com relevancia para conhecimento do objeto do recurso sao os que
constam do relatoério.

Vejamos.

E sabido que o CPC de 2013 veio introduzir, no processo declarativo comum, a
regra geral da apresentacao pelas partes dos seus requerimentos probatérios
nos articulados, o que, quanto a petigao inicial, se encontra expressamente
previsto no art. 552.2, n.2 6, do CPC, nos seguintes termos: “No final da
peticdo, o autor deve apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios
de prova; caso o réu conteste, o autor é admitido a alterar o requerimento
probatorio inicialmente apresentado, podendo fazé-lo na réplica, caso haja
lugar a esta, ou no prazo de 10 dias a contar da notificacdo da contestacdo.”
Quanto a contestacao, é aplicavel o disposto no art. 572.2, al. d), do CPC,
sendo a referida regra geral reiterada, quanto aos documentos, no art. 423.9,
n.2 1, do CPC, nos termos do qual “(O)s documentos destinados a fazer prova
dos fundamentos da agdo ou da defesa devem ser apresentados com o
articulado em que se aleguem os factos correspondentes.”

Porém, no sentido de minimizar o risco de privagao do direito a prova no
decurso dos autos, foram consagradas outras regras, designadamente o art.
598.9, n.2 2, do CPC (atinente a alteracao ao rol de testemunhas) e o art.
423.2, n.% 2 e 3, do CPC, o qual estabelece que, se nao forem juntos com o
articulado respetivo, os documentos podem ser apresentados até 20 dias antes
da data em que se realize a audiéncia final, mas a parte ¢ condenada em
multa, exceto se provar que os nao pode oferecer com o articulado; e que,

apo6s o limite temporal previsto no nimero anterior, s6 sao admitidos os
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude
de ocorréncia posterior.

Ademais, preceitua o art. 598.2, n.2 1, do CPC que o requerimento probatério
apresentado pode ser alterado na audiéncia prévia quando a mesma haja
lugar, ao abrigo dos arts. 591.2 ou 593.2, n.2 3, ambos do CPC. Sobre esta
problematica, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in “Cddigo de Processo
Civil Anotado”, Volume 2.9, 3.2 edigdao, Almedina, pags. 644-645, referem o
seguinte (sublinhado nosso): «As partes podem alterar na audiéncia prévia,
por substituicdo ou ampliacdo, a proposicdo da prova constituenda (isto é,
daquela que se produz no processo: cf. art. 415-2) feita nos articulados. Essa
possibilidade de alteragdo também ocorre em momento anterior do processo
(cf. os arts. 552-2, 2.9 parte, e 572-d-2.2 parte); ndo havendo audiéncia prévia,

10/15



as partes deve ser consentida a alteragcdo do requerimento probatorio no
prazo (geral) de 10 dias contados da notificagdo do despacho previsto no art.
596-1, ainda que tal conduza a retificagdo do despacho de programagdo da
audiéncia final. Com efeito, ndo se justificaria que o direito das partes a
alteracdo do requerimento probatorio precludisse com a dispensa da
audiéncia prévia. (...) E controvertido o dmbito consentido para a alteracdo do
requerimento probatorio. Assim, por exemplo, se a parte inicialmente se tiver
limitado a arrolar testemunhas, pode perguntar-se se mais tarde pode
requerer prova pericial, ou se apenas lhe é licito alterar o rol. PAULO RAMOS
DE FARIA - LUISA LOUREIRO, Primeiras notas, cit., n.2 1.1. da anotacdo do
art. 598, adotam uma interpretag¢do generosa do art. 598-1, aceitando
nomeadamente que a parte que inicialmente so ofereceu prova documental
arrole testemunhas mais tarde (mas, ao invés, pronunciando-se contra a
possibilidade de alteragdo do requerimento probatorio quando a audiéncia
prévia ndo se realize). Também no ac. do TRP de 12.5.15 (HENRIQUE
ARAUJO), www.dgsi.pt, proc. 7724/10, se entende que o conceito de
requerimento probatorio “pode abranger prova pericial, documental,
testemunhal, etc.” Tendemos a perfilhar uma interpretacgdo do art. 598-1, e,
em geral, dos preceitos que aludem a requerimentos probatorios, mais

restritiva do que esta: a prova documental estad sujeita a um regime particular
quanto ao seu momento de apresentacgdo (o dos arts. 423 a 425), pelo que
aqueles preceitos ndo a tém em vista, ndo consentindo, nomeadamente, a
substitui¢do de um documento por uma testemunha e vice-versa, ou o
aditamento de uma testemunha a oferta de um documento e vice-versa; mas,
dentro da prova constituenda, ndo vemos obstdculo a substitui¢do ou ao
aditamento (assim, proposta inicialmente apenas prova testemunhal, é licito a
parte requerer prova pericial nos termos do art. 598-1).»

Mais adiante (cf. pags. 674-675), continuam estes ilustres professores,
lembrando que face a exigéncia de que a prova seja proposta com o0s
articulados [com a possibilidade de alteracao do requerimento probatério apods
o articulado-resposta da parte contraria - cf. arts. 552.2, n.2 6, e 572.9, al. d),
ambos do CPC] se colocou ao legislador de 2013 a questao de saber se - e em
que termos - devia admitir-se a alteracao do requerimento apresentado na
audiéncia prévia, tendo a Comissao dois entendimentos sucessivos, um no
Anteprojeto e outro, mais restritivo, no Projeto (PL 521/2012, de 2012-11-22) e
Proposta de Lei (n.2 113/XII), deixando-se neste ultimo de admitir a alteragao,
na fase da audiéncia prévia, dos requerimentos probatorios, vindo, todavia, a
ser reintroduzida pela Assembleia da Republica a admissibilidade da
alteracao.

Nao podemos acompanhar inteiramente a posi¢cao destes ilustres professores,
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seja no tocante a facultade de alteracao do requerimento probatoério fora da
audiéncia prévia (possibilidade que, em nosso entender, ndao estando
expressamente prevista na lei, apenas sera consentida por via dos deveres de
gestao processual e adequacgao formal - cf. arts. 6.2, 7.2, 411.2 e 547.2 do
CPC), seja quanto a amplitude consentida a alteracao do requerimento
probatdrio pelo art. 598.2 do CPC, nao descortinando razao para uma
interpretagao restritiva nos moldes referidos, antes se nos afigurando mais
defensavel a posicao sufragada pela citada doutrina e jurisprudéncia.

Na verdade, o regime do art. 423.2 do CPC (a semelhanca do previsto no art.
510.2 do CPC quanto a substituicao de testemunhas) ndo visa afastar ou
excecionar a regra do art. 598.2 do CPC, a qual foi aditada ja na Assembleia da
Republica e nao podia ter sido visada pelo legislador quando delineou o
regime do art. 423.2 do CPC. A regra do art. 598.2 representa um plus
relativamente a regra geral atinente a apresentacao dos requerimentos
probatdrios nos articulados, complementando-a, ao possibilitar, em termos
amplos, a alteracao dos requerimentos probatorios; quando o regime do art.
598.2 nao seja aplicavel (ainda que por iniciativa do tribunal), entdo sim, as
partes poderao lancar mao de outras regras legais, como a do art. 423.2 do
CPC.

Nas situagoes em que - como sucedeu nos presentes autos - o juiz, por ter
dispensado a realizagao da audiéncia prévia, conceda as partes o prazo de 10
dias para, querendo, virem alterar os seus requerimentos probatorios nos
termos previstos no art. 598.2, n.2 1, do CPC (ao abrigo dos artigos 6.2, 547.2 e
598.2 do CPC), nao podera, caso correspondam ao convite, indeferir o que for
requerido nesse sentido, nem condenar as mesmas em multa. Tal seria ilégico
e atentaria contra o principio da protegao da confiancga, insito no principio do
Estado de direito democratico - cf. art. 2.2 da CRP. Ora, se as partes ja tiverem
previamente procedido nessa conformidade, nos termos legalmente previstos
ou perspetivando (de tao corrente se tornou essa pratica) a dispensa da
audiéncia prévia e o convite a alteracao dos requerimentos probatorios, nao
tem cabimento indeferir os respetivos requerimentos, os quais deverao ser
aproveitados, até por razoes de economia e celeridade processual (cf. art.
130.2 do CPC).

Por outro lado, é sabido que o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de
todo o processo, o principio do contraditério, nao lhe sendo licito, salvo caso
de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de facto
(incluindo as atinentes aos requerimentos probatorios), mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre
elas se pronunciarem - cf. art. 3.2, n.2 3, do CPC. Esta regra geral é uma
decorréncia do principio mais abrangente da tutela jurisdicional efetiva
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contido no art. 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa e do direito a um
processo equitativo consagrado no art. 6.2 da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem, sendo varios os seus afloramentos no CPC em vigor, com
destaque, no que ora importa, para os artigos 415.2, 427.2, 443.2 a 450.2 do
CPC. Assim, dispoe o art. 415.2 do CPC, sob a epigrafe “Principio da audiéncia
contraditoria”, que:

“1 - Salvo disposi¢do em contrdrio, ndo sdo admitidas nem produzidas provas
sem audiéncia contraditoria da parte a quem hajam de ser opostas.

2 - Quanto as provas constituendas, a parte é notificada, quando ndo for revel,
para todos os atos de preparagdo e produgdo da prova, e é admitida a intervir
nesses atos nos termos da lei; relativamente as provas pré-constituidas, deve
facultar-se a parte a impugnagdo, tanto da respetiva admissdo como da sua
forga probatoria.”

Dos outros referidos preceitos (e tendo também presente o art. 149.2 do CPC)
resulta, em tragos gerais, que, juntos documentos com o ultimo articulado ou
depois dele, a sua apresentacao é notificada a parte contraria, dispondo a
parte do prazo de 10 dias para exercer o contraditdrio relativamente a tal
juncgao, incluindo quanto a admissibilidade da mesma (ainda que, como €&
obvio, as alegagoes de facto ndao tenham a virtualidade de valer como
ampliacao da causa de pedir fora do circunstancialismo previsto no art. 265.2
do CPC), devendo o juiz, logo que o processo lhe seja concluso, se nao tiver
ordenado a juncao e verificar que os documentos sao impertinentes ou
desnecessarios, mandar retira-los do processo e restitui-los ao apresentante,
condenando este ao pagamento de multa nos termos do Regulamento das
Custas Processuais.

Transpondo estas consideragcoes para o caso dos autos, comegcamos por
lembrar que, nas conclusoes da sua alegacao de recurso, o Apelante afirma,
além do mais, que, como a prova documental junta pelo Réu (na contestacgao)
foi admitida, em sede de despacho saneador, com violagao do principio do
contraditorio, até se podera entender que tal resulta na nulidade do despacho
saneador, por violagao do disposto no art. 615.2, n.2 1, al. d), do CPC.
Parece-nos que com esta afirmacao o Apelante nao quis propriamente suscitar
a questdao da nulidade do despacho saneador, ja que o recurso nao tem por
objeto esse despacho, nem o despacho que admitiu o requerimento probatoério
do Réu, mormente na parte em que admitiu a jungdao dos documentos
apresentados com a Contestacao, como resulta claro do requerimento de
interposicao de recurso e da alegagao no seu conjunto, nao se tendo o
Apelante pronunciado no sentido da inadmissibilidade dessa juncao
documental.

Nao obstante esta sua linha argumentagao se mostre um pouco deslocada,
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entendemos que serve para reforcar a ideia de fundo do Apelante, de que o
Tribunal a quo nao podia ter apreciado o requerimento probatdério
apresentado pelo Réu (incluindo quanto aos documentos oferecidos) sem ter
em consideracao o requerimento ora em apreco, ja que o Autor exerceu ai o
contraditorio a respeito daquele outro requerimento probatdrio, nos termos
previstos nos artigos 3.2, n.2 3, e 415.2 do CPC. Ora, tem razao ao Apelante, ja
que efetivamente podia, no prazo de 10 dias a contar da notificagao da
Contestacao (prazo que foi observado), exercer o contraditorio relativamente a
juncao documental efetuada na Contestacao.

Ademais, o Autor podia também, nesse prazo, alterar o seu requerimento
probatério nos termos do art. 552.2, n.2 6, do CPC, sendo certo que o Tribunal
recorrido, no mesmo despacho, até o convidou a fazé-lo, alteragao que podia
consistir, como sucedeu no caso, na jun¢ao de novo documento, sem
condenagao em multa, por ser inaplicavel, como vimos, o art. 423.2, n.2 2, do
CPC.

Face ao objeto do litigio e aos factos carecidos de prova, tendo ainda em
atencao que podera vir a ser ponderada a eventual condenacao das partes
como litigantes de ma fé (questao de conhecimento oficioso), entendemos que
essa juncao documental ndo se mostra impertinente, nem desnecessaria.
Diga-se, por ultimo, que a circunstancia de ndao cumprir, nos presentes autos,
apreciar da pratica de um ilicito de natureza criminal, nao significa que possa
ficar vedada a parte (o Autor) a possibilidade de se pronunciar sobre a
imputacao feita pelo Réu, na Contestacdo, quanto a forma (supostamente
criminosa) de obtengao de documento que foi junto com a Peticao Inicial (doc.
7). Efetivamente, pelo menos aquando da prolagao da sentenca, havera que
tomar posigcao a esse respeito, analisando se tal documento configura (ou nao)
prova ilicita, atendendo a forma como tera sido obtido (alegadamente com
violagao de regras de direito material, a da inviolabilidade da correspondéncia
consagrada no art. 34.2, n.2 1, da CRP).

Tudo ponderado, tendo também em linha de conta o requerimento ulterior que
foi apresentado pelo Réu ao abrigo do principio contraditério (que se devera
manter nos autos - cf. art. 195.2, n.2 2, do CPC, por analogia), impoe-se
revogar a decisao recorrida e, em substituicao da mesma, admitir o
requerimento em apreco, bem como o documento junto com o mesmao.

Assim, procedem as conclusoes da alegacao de recurso, ao qual sera
concedido provimento.

Nenhuma das partes ficou vencida (incluindo o Réu, que nao requereu o
desentranhamento do requerimento apresentado pelo Autor, nem se opo6s a
juncao documental efetuada com o mesmo, tao pouco tendo apresentado
alegacao de resposta); € o Autor quem retira proveito da procedéncia do
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recurso, sendo assim o responsavel pelo pagamento das custas processuais,
inexistindo outras custas para além da taxa de justica que ja pagou (artigos
527.2 e 529.2, ambos do CPC).

kKK

III - DECISAO

Pelo exposto, decide-se conceder provimento ao recurso e, em consequéncia,
revoga-se o despacho recorrido e decide-se, em substituicao, admitir o
requerimento de 10-09-2024, incluindo quanto a jungdao documental efetuada,
com a subsequente anulagao do processado na parte atinente ao
desentranhamento do requerimento do Réu de 13-09-2024, o qual se devera
igualmente manter nos autos.

O Autor-Apelante é responsavel pelas custas do presente recurso, nao sendo
devidas outras custas para além da taxa de justiga que ja pagou.

D.N.

Lisboa, 08-05-2025
Laurinda Gemas

Fernando Caetano Besteiro
Joao Paulo Raposo

15/15



	Sumário
	Texto Integral

