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Sumario

I - A peticao inicial e a contestacao apresentadas no Proc. 16226/24.9T8LSB
contém apenas as alegacoes de facto e de direito das partes nessa acgao, pelo
que nao sao documentos.

IT - Os apelantes tinham o énus de provar que nao puderam oferecer os
documentos com a contestacao.

IIT - Nao tendo cumprido esse 6nus, os documentos devem ser admitidos com
multa.

Texto Integral

Acordam na 62 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - Relatério

AA instaurou acc¢ao declarativa comum contra BB, CC e Publico -
Comunicacgao Social, SA, pedindo:

«a) Reconheca a ilicitude das ofensas ao direito ao bom nome, a honra e a
integridade moral da A.

b) Condene solidariamente os RR. a pagar a A., a titulo de indeminizacao pelos
danos morais causados, o montante de 45.000,00 € (quarenta e cinco mil
euros), acrescidos de juros a taxa legal, desde a data da citagao até integral
pagamento.»

Alegou, em sintese:

- é investigadora na area das Ciéncias Sociais e docente universitaria,

- sendo figura publica, com intensa e frequente acgao social e politica e
presencga regular na comunicacao social de massas (como a RTP, onde integra
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o painel dos intervenientes no programa “O ultimo apaga a luz”);

- 0s 12 e 22 réus sao jornalistas e a altura dos factos o primeiro era editor e o
segundo era director, ambos do jornal “Publico”; a 32 a ré é a proprietaria da
desse jornal;

- através de artigos no jornal “Publico” os réus imputaram a autora,
falsamente, manipulacdo fraudulenta dos dados do seu curriculo para
conseguir vantagens indevidas num concurso publico,

- causando-lhe graves danos na sua honra, no seu bom nome e crédito, pessoal
e profissional.

*

Os réus contestaram, pugnando pela improcedéncia da acgao.

X

Foi proferido despacho saneador em 29/05/2024 e em 13/09/2024 foi
designada data para realizagdao da audiéncia final.

X

Em 21/10/2024 os réus apresentaram requerimento nestes termos:

«vém dar conhecimento aos autos da pendéncia do Processo n.2
16226/24.9T8LSB que corre termos pelo Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz 3 e
requerer a juncao de dois documentos, a saber:

1. A Autora, apos ter sido proferido o despacho saneador nos presentes autos,
intentou contra DD e EE em 21 de Junho do corrente ano, uma acgao judicial
em que pretende ser indemnizada pelos mesmos danos que invoca na presente
acao - Processo n.2 16226/24.9T8LSB do Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz 3. -
cfr. Documento n?2 1 que se junta e se da por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais.

2. Os referidos DD e EE apresentaram nessa acao, no passado dia 11 do
corrente més de Outubro, a sua contestacao bem como 15 documentos anexos
a mesma. - cfr. Documento n? 2 que se junta e se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais

3. Como resulta evidente da documentacao ora junta, a Autora procura
duplicar o recebimento de uma indemnizagao pelos mesmos alegados danos,
no que seria, a procederem as acoes, um evidente enriquecimento sem causa.
4. Saliente-se que a Autora, nem nos presentes autos, nem na referida acao
que intentou contra DD e EE, deu conhecimento da pendéncia simultanea das
duas acoes!

5. Os Réus abstém-se de classificar o comportamento processual da Autora
mas, sendo certo que nao estamos perante um caso de litispendéncia, uma vez
que os Réus nao sao os mesmos e que o pedido indemnizatorio, curiosamente,
diverge em € 5.000,00, nem por isso é irrelevante em qualquer dos processos
a existéncia do outro, nomeadamente para se aferir da eventual existéncia de
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litisconsorcio necessario, gerador da excecao de ilegitimidade dos ora Réus,
de conhecimento oficioso.

6. De qualquer forma, os dois documentos cuja jungao aos autos se requer, sao
inequivocamente supervenientes e relevantes em termos de prova seja quanto
a licitude / ilicitude da actuacao dos Réus [da imputagao, ou nao, de facto
lesivo a Autora; da verdade / falsidade da imputacao e / ou da convicgao de
veracidade e correlativo cumprimento do dever de informacgao sobre a verdade
da imputacao; da dinamica subjacente a publicagao da(s) noticia(s) da
interacgao, respectiva tentativa de contacto, com a Autora; do interesse
legitimo na divulgacgao], seja quanto aos danos nao patrimoniais
[determinacao qualitativa e quantitativa / nexo de causalidade].

7. Termos em que deve ser tida em conta a pendéncia do Processo n.2
16226/24.9T8LSB que corre termos pelo Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz 3
bem como deferida a jungao dos dois documentos ora juntos, sem condenagao
de pagamento de multa dado que nao eram temporalmente passiveis de ser
oferecidos com a contestagao.».

*

A autora opods-se a jungao.

x

Na 12 sessao da audiéncia final - 09/12/2024 - foi proferido o seguinte
despacho:

«Ref.2 citius 40788784 de 21/10/2024; 40926530 de 04/11/2024; 40955386 de
06/11/2024 e

41064628 de 15/11/2024:

Vieram os Réus, mediante requerimento sob ref.2 citius 40788784 de
21/10/2024, informar que a Autora, ja apos a prolacao de despacho saneador
nos presentes autos, intentou acao judicial contra DD e EE, a qual corre os
seus termos no Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz 3, Processo n.¢
16226/24.9T8LSB e requerer a jungao aos presentes autos do que
denominaram “dois documentos”.

No exercicio do seu direito ao contraditorio, a Autora pugnou pelo
indeferimento da jungdao dos mesmos, sustentando, em sintese, que nenhuma
relevancia tém para a boa decisao da presente causa as pegas processuais e 0s
documentos apresentados por outros Réus, noutros autos.

Cumpre apreciar e decidir:

Compulsados os requerimentos juntos, verifica-se que o que os Réus
efetivamente pretendem no seu requerimento sob ref.2 citius 40788784 de
21/10/2024 e 40955386 de 06/11/2024 é a juncao aos autos da Petigao Inicial,
33 documentos a mesma anexos, e a Contestacdo e 14 documentos juntos com
a mesma - sendo que muitos destes documentos anexos a tais articulados ja
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constam destes autos -, referentes a acao intentada pela Autora no ambito do
Processo n.2 16226/24.9T8LSB.

Ora, ap0s a prolacao de despacho saneador nos presentes autos a instancia
encontra-se subjetiva e objetivamente estabilizada, pelo que a inclusao nestes
autos de articulados de um outro processo, com novos factos alegados, nao
deixaria de configurar uma forma de ampliagao do objeto dos autos,
inadmissivel nesta fase processual - artigos 260.2, 264.2 e 265.2 do Codigo de
Processo Civil.

Neste conspecto, indefiro o requerido pelos Réus e determino o
desentranhamento destes autos dos requerimentos sob ref.2 citius 40788784
de 21/10/2024; 40926530 de 04/11/2024; 40955386 de 06/11/2024 e
41064628 de 15/11/2024.».

ES

Inconformados, apelaram os réus, terminando a alegagdao com estas
conclusoes:

«I. Os presentes autos enquadram-se no ambito de uma acao de
responsabilidade civil em que importa, naturalmente, apurar da existéncia de
atos ilicitos culposos, a existéncia de danos e, no caso afirmativo, a sua
dimensao e o nexo de causalidade entre essas realidades.

II. O presente recurso vem interposto do despacho que indeferiu a juncao aos
autos de dois documentos por ter sido entendido que tal nao deixaria de
configurar uma forma de ampliacao do objeto dos autos, inadmissivel nesta
fase processual.

III. O indeferimento de que se recorre representa uma inequivoca denegacao
do direito a prova dos Réus e baseia-se no pressuposto errado de que a
admissao da prova em causa equivaleria a uma ampliagao do objeto dos autos
ja estabilizado.

IV. Os documentos pretendidos juntar correspondem a petigao inicial e
contestagao (com os respetivos anexos) de acao intentada pela mesma Autora
destes autos, contra outros Réus, peticionando os mesmos danos, o que 0s
Recorrentes entenderem poder configurar situagao de litisconsércio mas,
sobretudo, consideraram que toda a documentagao em causa seria relevantes
como prova/contraprova quanto aos temas de prova: Da licitude / ilicitude da
actuacgao dos Réus [da imputacgdo, ou ndao de facto lesivo a Autora; da verdade
/ falsidade da imputagao e / ou da convicgao de veracidade e correlativo
cumprimento do dever de informacgao sobre a verdade da imputacgao; da
dinamica subjacente a publicagao da(s) noticia(s) da interacgao, respectiva
tentativa de contacto, com a Autora; do interesse legitimo na divulgacao], e
Dos danos nao patrimoniais [determinacao qualitativa e quantitativa / nexo de
causalidade].
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V. De qualquer forma, a relevancia que merecam os documentos como meios
de prova serda, sempre e naturalmente, aferida pelo tribunal.

VI. A decisao sob recurso configura, manifestamente, uma decisao que rejeita
um meio de prova e viola de forma manifesta o artigo 3412 do Cddigo Civil e
do art.2423.2 n.2 3 do Cddigo de Processo Civil bem como o direito a prova, o
direito a prova - art.2 20.2 n.4 da Constituigcdo da Republica Portuguesa, art.
6.2n.21.

Convencao Europeia dos Direitos Humanos, art.2 47.2 paragrafo 2.2 da Carta
dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia.

VII. Uma interpretacao correcta daqueles preceitos impunha que fosse
admitida a jungao aos autos dos documentos em causa, como meio de prova,
naturalmente, a ser livremente apreciada pelo Tribunal a quo.

VIII. Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente e o
despacho sob recurso ser revogado e substituido por outro que admita a
juncgao aos autos dos documentos em causa, assim se fazendo justica!»

*

A autora contra-alegou, defendendo a improcedéncia do recurso.

x

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

IT - Questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegacoes dos
apelantes, sem prejuizo de questoes que sejam de conhecimento oficioso, pelo
que a questdo a decidir é:

- se devem ser admitidas as cépias da peticao, da contestagao e dos
documentos juntos com esses articulados no Proc. 16226/24.9T8LSB
instaurado pela apelada contra dois professores universitarios

x

IIT - Fundamentacao

1. Invocam os apelantes 2 fundamentos:

- «a acgao intentada pela mesma Autora destes autos, contra outros Réus,
peticionando os mesmos danos, (...) poder configurar situacao de
litisconsoércio»

- «toda a documentacao em causa seria relevante como prova/contraprova
quanto aos temas de prova»

1.1. Do litisconsorcio

Os art.2 329, 332 ¢ 352 do CPC (Cdédigo de Processo Civil) referem-se ao
litisconsorcio voluntario e ao litisconsorcio necessario, prevendo:

Art.© 32°¢

«1 - Se a relagao material controvertida respeitar a varias pessoas, a agao
respetiva pode ser proposta por todos ou contra todos os interessados; mas, se
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a lei ou o negdcio for omisso, a agdao pode também ser proposta por um s6 ou
contra um so dos interessados, devendo o tribunal, nesse caso, conhecer
apenas da respetiva quota-parte do interesse ou da responsabilidade, ainda
que o pedido abranja a totalidade.

2 - Se a lei ou 0 negdcio permitir que o direito seja exercido por um so6 ou que
a obrigacao comum seja exigida de um so6 dos interessados, basta que um
deles intervenha para assegurar a legitimidade.»

Art.2 332

«1 - Se, porém, a lei ou o0 negocio exigir a intervencao dos varios interessados
na relagao controvertida, a falta de qualquer deles é motivo de ilegitimidade.
2 - E igualmente necesséria a intervencéo de todos os interessados quando,
pela prépria natureza da relagao juridica, ela seja necessaria para que a
decisao a obter produza o seu efeito util normal.

3 - A decisao produz o seu efeito util normal sempre que, nao vinculando
embora os restantes interessados, possa regular definitivamente a situacao
concreta das partes relativamente ao pedido formulado.»

Art.2 352

«No caso de litisconsorcio necessario, ha uma tnica agao com pluralidade de
sujeitos; no litisconsércio voluntario, hd uma simples acumulagao de agoes,
conservando cada litigante uma posicao de independéncia em relagao aos seus
compartes.»

No caso presente inexiste pretericao de litisconsércio necessario, porquanto:

- naquela acgao é pedida a condenacao dos ali réus a pagarem indemnizacao a
ora apelada, alegando-se que sao professores universitarios e que eram, a
altura dos factos invocados na presente acgao, respectivamente Presidente e
Vice-Presidente do Instituto de Histéria Contemporanea (IHC) da FSCH da
Universidade Nova e promovera ou colaboraram numa campanha difamatoéria
referente ao seu curriculo, disponibilizando informacdes a imprensa, em
articulagao com a actuagao dos ora apelantes;

- a intervencao daqueles réus nos presentes autos nao é necessdria para que a
decisao a proferir possa regular definitivamente a situacao concreta dos
apelantes e da apelada relativamente ao pedido aqui formulado.

1.2. Da relevancia probatoria

Na presente accao os temas da prova sao:

«a) Da licitude / ilicitude da actuagao dos Réus [da imputacgdo, ou nao, de facto
lesivo a Autora; da verdade/ falsidade da imputacao e / ou da convicgao de
veracidade e correlativo cumprimento do dever de informacgao sobre a verdade
da imputacao; da dinamica subjacente a publicagao da(s) noticia(s) da
interacgao, respectiva tentativa de contacto, com a Autora; do interesse
legitimo na divulgacaol.
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b) Dos danos nao patrimoniais [determinacao qualitativa e quantitativa / nexo
de causalidade]»

O Cddigo Civil prevé:

Art.2 341¢°

«As provas tém por funcao a demonstracao da realidade dos factos.»

Art.2 342¢°

«1. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos
do direito alegado.

2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado compete aquele contra quem a invocagao é feita.

(...)»

Art.2 346°

«Salvo o disposto no artigo seguinte, a prova que for produzida pela parte
sobre quem recai o énus probatério pode a parte contraria opor contraprova a
respeito dos mesmos factos, destinada a tornd-los duvidosos; se o conseguir, é
a questao decidida contra a parte onerada com a prova.»

Art.2 362¢

«Prova documental é a que resulta de documento; diz-se documento qualquer
objecto elaborado pelo homem com o fim de reproduzir ou representar uma
pessoa, coisa ou facto.»

O art.2 4102 do Cddigo de Processo Civil estatui:

«A instrucao tem por objeto os temas da prova enunciados ou, quando nao
tenha de haver lugar a esta enunciacao, os factos necessitados de prova.»

A peticao inicial e a contestagao apresentadas no Proc. 16226/24.9T8LSB
contém apenas as alegacgoes de facto e de direito das partes nessa acgao, pelo
gue nao sao documentos.

Quanto aos documentos juntos com a peticao inicial daquela acgao, ja
esclareceram os apelantes que sao «exatamente os mesmos 33 documentos
que a Autora juntou com a sua Peticao Inicial nos presentes autos». Por isso, é
impertinente a pretensao de que seja repetida a sua jungao.

Quanto aos 14 documentos juntos a contestagcao daquela accao referem-se a
matéria integrante dos temas da prova, mas importa ter em consideragao que
o art.2 4232 do CPC dispoe:

«1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da acao ou da
defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes.

2 - Se nao forem juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser
apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final,
mas a parte é condenada em multa, exceto se provar que os nao pode oferecer
com o articulado.
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3 - Apés o limite temporal previsto no nimero anterior, sé sao admitidos os
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude
de ocorréncia posterior.»

A audiéncia final teve inicio em 09/12/2024, pelo que foi respeitado o referido
prazo de 20 dias.

Mas decorre do disposto no n? 2 desse normativo legal que os apelantes
tinham o 6nus de provar que nao os puderam oferecer com a contestacao,
onus que nao cumpriram, sendo certo que alguns documentos sao até de
acesso publico, como é o caso de regulamentos de concurso.

Assim, os documentos devem ser admitidos com multa que se fixa em 3 (trés
UC) nos termos das disposi¢oes conjugadas dos art.2 4232 n°2 e 4422 n?2 2 do
CPC e art.? 272 do Regulamento das Custas Processuais.

X

V - Decisao

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a apelacao e em consequéncia,
alterando-se o despacho recorrido, decide-se:

a) admitir todos os documentos juntos com a contestagcao apresentada no
Proc. 16226/24.9T8LSB;

b) condenar os apelantes na multa de 3 (trés) UC pelo oferecimento desses
documentos;

c) confirmar o despacho recorrido na parte em que nao admitiu e ordenou o
desentranhamento das copias da peticao inicial e seus documentos e da
contestagao do Proc. 16226/24.9T8LSB.

Custas por apelantes e apelada em partes iguais.

Lisboa, 08 de Maio de 2025
Anabela Calafate

Nuno Gongalves

Jorge Almeida Esteves
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