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Sumario

Sumario (a que se refere o artigo 6632 n2 7 do CPC e elaborado pelo relator):

I - A prorrogacao de prazo judicial para defesa nao se faz por categoria de
accao e nao se faz oficiosamente, carecendo de requerimento que apresente a
justificagdo da ocorréncia de anormal dificuldade de organizacao da defesa.

IT - Nao havendo tal requerimento, nao pode entender-se o despacho que
declara prorrogar por oito dias o prazo para apresentacao, pelos progenitores,
em processo tutelar civel, de alegacgoes, na sequéncia do quase transcurso, até
a suspensao da instancia para acordo, do primeiro prazo de quinze dias
concedido, como outorgando a concessao de um novo prazo de quinze dias
acrescido de mais oito.

Texto Integral

Acordam os juizes que compoem este colectivo da 62 Seccao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

I. Relatério

No presente apenso de incumprimento das responsabilidades parentais que
AA intentou contra BB, relativamente ao filho de ambos, CC, peticionando a
final a condenacao do progenitor ao pagamento de €3.094,91 em divida, foi
proferido em 22.01.2025, por referéncia 155339622, o seguinte despacho:
“Compulsados os autos verifica-se que, nao tendo sido logrado o acordo entre
as partes na conferéncia de pais realizada no dia 22.04.2024, foram estas
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notificadas para, no prazo de 15 dias, apresentarem as suas alegacgoes.

No dia 6.05.2024, vieram as partes, quase no terminus do prazo de que
dispunham para apresentarem as alegacoes, requerer a suspensao da
instancia pelo periodo de 30 dias alegando encontrarem-se a encetar
conversacgoes no sentido de chegar a um acordo que permitisse por termo aos
presentes autos.

Deferida a requerida suspensao e decorrido o periodo de suspensao, as partes
foram notificadas para esclarecerem se tinham logrado chegar a um
entendimento, tendo Requerente e Requerido vindo dizer que o acordo nao se
concretizou, pelo que solicitavam novo prazo para apresentarem as suas
alegacoes.

Cumprindo, face a posigao das partes, dar o devido andamento aos autos e,
considerando que em virtude do prazo que havia sido dado inicialmente ter
sido dado sem efeito, foi concedida no despacho proferido a 27.11.2024, a
prorrogacao do prazo por 8 dias.

Sucede que, ao contrario do defendido pelo Requerido, a prorrogacao do
prazo por oito dias nao era para acrescer ao prazo de 15 dias que decorre da
lei, mas sim ao prazo que ja havia sido concedido anteriormente e que foi dado
sem efeito no despacho que deferiu a suspensao da instancia, uma vez que,
tendo ja decorrido praticamente a totalidade daquele prazo, nao fazia sentido
conceder de novo 15 dias. E muito menos sentido fazia, além dos 15 dias,
conceder ainda um prazo adicional de 8 dias, o qual nem se compreende a que
se destinaria uma vez que os autos nao se revestem de especial complexidade
e as partes tiveram muito tempo para preparar as suas alegacoes.

Temos, pois, que inexistem fundamentos para legitimar a interpretagao do
despacho proferido no sentido de pretender conceder as partes o prazo de 15
dias acrescido de 8 dias para as partes apresentarem as suas alegacgoes.

A Requerente entdao apresentar as suas alegacgoes no dia 10.12.2024.

O Requerido apresentou as suas alegacgoes a 23.12.2024.

Temos, pois, que duvidas nao restam que as alegagoes apresentadas pelo
Requerido sdo extemporaneas, razao pela qual, ndao podem ser admitidos.
Pelo exposto, nao admito as alegagoes apresentadas pelo Requerido, por
extemporaneas.

Desentranhe/elimine.

Para inquiricao das testemunhas arroladas pela Requerente designa-se o dia
(..0)".

x

Inconformado, o progenitor interpos o presente recurso, formulando, a final,
as seguintes conclusoes:

A. O Tribunal creditou, no despacho do dia 27/11/2024, justificada a

2/14



prorrogacao, por 08 dias, do prazo para a partes apresentarem alegacoes ou
para arrolarem até 10 testemunhas e juntarem documentos (art.2 39.2, n.2 4
do RGPTC);

B. O Tribunal fixou, no despacho do dia 27/11/2024, para a Recorrida e o
Recorrente apresentarem alegacoes ou arrolarem até 10 testemunhas e
juntarem documentos, um prazo global de 23 dias, i.e., o prazo de 15 dias do
art.2 39.2, n.2 4 do RGPTC + a prorrogacao, por 08 dias, do prazo in casu;

C. O Tribunal notificou a Recorrida e o Recorrente no dia 29/11/2024 (art.©
33.2, n.2 1 do RGPTC e art.?2 248.2, n.2 1 do CPC);

D. A Recorrida e o Recorrente presumiram-se notificados no dia 02/12/2024
[art.?2 33.2, n.2 1 do RGPTGC, arts. 248.2, n.2 1 do CPC e art.2 279.2, b) do CC];
E. A Recorrida apresentou, no dia 10/12/2024, alegagoes, e, com a pega
processual, arrolou 02 testemunhas e juntou 02 documentos (art.2 39.2, n.2 4
do RGPTC);

F. O Recorrente apresentou e arrolou, no dia 23/12/2024, alegacoes e 01
testemunha (art.?¢ 39.2, n.2 4 do RGPTC);

G. As alegacgoes e o rol de testemunhas do Recorrente do dia 23/12/2024
foram temporaneos [arts. 33.2, n.2 1 e 39.2, n.2 4 do RGPTC, arts. 138.2, n.2 1,
1.2 parte e 248.2, n.2 1 do CPC e art.2 279.9, b) do CC];

H. As alegacoes e o rol de testemunhas do Recorrente do dia 23/12/2024
devem ser admitidos [arts. 33.2, n.2 1 e 39.2, n.2 4 do RGPTC, arts. 138.2, n.2 1,
1.2 parte e 248.2, n.2 1 do CPC e art.2 279.9, b) do CC];

I. A prorrogabilidade, por 08 dias, do prazo para a apresentacao de alegagoes
ou se arrolarem até 10 testemunhas e se juntarem documentos, a que alude o
despacho dia 29/11/2024, recaia sobre o prazo legal de 15 dias (art.2 39.2, n.°
4 do RGPTC);

J. A fixagao, no despacho do dia 29/11/2024, de um prazo de 08 dias para as
partes apresentarem alegacodes ou se arrolarem até 10 testemunhas e se
juntarem documentos nao iria ao encontro dos canones processuais e das
particularidades do Processo n.2 6738/20.9T8VNF-C do Juizo de Familia e
Menores de Cascais do Tribunal da Comarca de Lisboa Oeste - Juiz 2;

K. O prazo de 08 dias para a Recorrida e o Recorrente apresentarem
alegacoes ou arrolarem até 10 testemunhas e juntarem documentos
representaria um exercicio judicial arbitrario e ilicito;

L. A entender do Tribunal, no despacho do dia 22/01/2025, de que o despacho
do dia 29/11/2024 ‘concedeu’, a Recorrida e ao Recorrente, um prazo de 08
dias para apresentarem alegacoes ou arrolarem até 10 testemunhas e
juntarem documentos nao reflete a lei (art.2 39.2, n.2 4 do RGPTC);

M. O despacho do dia 22/01/2025 violou o art.2 39.2, n.2 4 do RGPTC e os arts.
4.p,6.p,n21,79 n21,151.2,n°1,269.2,n21,c), 272.2,n21e276.2,n21,
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c), in fine e 547.2 do CPC ex vi art.2 33.2 do RGPTC e o art.2 20.2, n.%s 4 e 5
CRP.

A CAUTELA, e, caso assim néao se entenda,

N. A suspensao da instancia, ordenada judicialmente no dia 31/05/2024,
cessou, de modo automatico, e, sem a exigéncia da notificacao das partes, no
dia 01/07/2024 [arts. 13.2 € 33.2, n.2 1 do RGPTC, arts. 138.2, n.%s 1 e 2, 269.9,
n.21,c),272.2,n.21e276.2,n.21, c), in fine do CPC e arts. 279.2, b) e e) e
296.2 do CC]J;

O. As alegacgoes e o requerimento probatério da Recorrida do dia 10/12/2024 e
as alegacoes e o rol de testemunhas do Recorrente do dia 23/12/2024 nao
poderiam, por extemporaneidade, ser admitidos no despacho do dia
22/01/2025 [arts. 13.2,33.2, n.2 1 € 39.2, n.2 4 do RGPTC e arts. 138.2, n.os 1 e
2,269.2,n21,c),272.%,n21e276.2,n21,c), in fine do CPC];

P. O Tribunal deveria, no despacho do dia 22/01/2025, ter marcado o dia e a
hora para a inquiricao das testemunhas arroladas no requerimento da
Requerida do dia 05/09/2023 e nas alegacoes do Recorrente do dia 04/12/2023
(art.2 33.92, n.2 1 da RGPTC e art.2151.¢2, n.2 1 do CPC);

Q. O despacho do dia 22/01/2025 violou o art.? 39.2, n.2 4 do RGPTC e os arts.
151.2,n.21,269.9,n°1,c), 2729, n21e276.2,n21, c), in fine do CPC ex vi
art.2 33.2 do RGPTC.

Tendo em conta o exposto, requer-se a V.as/ Ex.as que se dignem a julgar o
recurso procedente e:

a) a revogar o despacho recorrido e a substitui-lo por um outro, no qual se
admitam, por temporaneas, as alegagoes e o rol de testemunhas do
Recorrente;

b) caso assim nao se entenda [a)], a revogar, em parte, o despacho recorrido e
a substitui-lo em conformidade, onde nao se admitam, por intempestividade,
as alegagoes e o requerimento probatorio da Recorrida e se marque o dia e
hora para a inquiricao das testemunhas arroladas no requerimento do dia
05/09/2023 e nas alegacoes do dia 04/12/2023”.

Contra-alegou a progenitora formulando a final as seguintes conclusoes:

“A. O Recorrente, veio interpor recurso, de “apelagao, auténomo, com efeito
suspensivo, a subir imediatamente e em separado.” Contudo, o efeito do
recurso, é devolutivo e nao suspensivo, nos termos do disposto nos artigos
32.2n2 4 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, e artigo 647.2 do Cddigo
de Processo Civil, assim o determinam. O Recorrente nao requereu, aquando
da interposicao do recurso, por forma fundamentada que o efeito do recurso
fosse outro. Com efeito, deverd ser admitido o recurso interposto pelo
Recorrente, com efeito meramente devolutivo, o que desde ja se requer.

B. O Requerido, ora aqui Recorrente veio interpor recurso do douto despacho
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a quo de 22/01/2025, que nao admitiu as alegagoes apresentadas pelo
Recorrente, por terem sido consideradas extemporaneas.

C. Os factos relevantes a considerar para apreciar se o tribunal a quo decidiu
bem ou nao, sao os seguintes:

i) Em 22/04/2024 realizou-se a Conferéncia de Pais e, ndao tendo sido possivel
alcancar o acordo entre as partes, foram as mesmas notificadas para, no prazo
de 15 (quinze) dias, apresentarem as suas alegagoes - prazo que terminaria a
07/05/2024;

ii) Em 06/05/2024, as partes requereram a suspensao da instancia pelo
periodo de 30 dias, com vista a celebracao de eventual acordo;

iii) a 30/05/2024, o tribunal a quo determina a suspensao da instancia e ainda
da sem efeito a notificagao feita, para alegagoes, “sendo que, se necessario, tal
sera posteriormente determinado.”;

iv) a 08/11/2024, o tribunal a quo notificou as partes a fim de informarem o
gue tivessem por conveniente dado o decurso integral do prazo de suspensao;
V) em resposta ao mesmo, as partes apresentaram os requerimentos em
18/11/2024 e 21/11/2024 em que informaram nao ter sido possivel alcancar o
acordo, e requereram prazo para alegacoes;

vi) Em 27/11/2024 o Tribunal a quo determina a cessagao da suspensao da
instancia - que durou por cerca de 6 (seis) meses - e fixa o prazo de 8 dias
para as partes apresentarem alegacoes;

vi) A Requerente apresentou alegagoes em 10/12/2024 - respeitando o prazo
de 8 dias, e o Requerido apresentou alegagoes em 23/12/2024;

vii) Em 22/01/2025, é proferido, pelo tribunal a quo, o douto despacho no qual
nao admite as alegagoes do Recorrente por serem extemporaneas.

D. O Recorrente interpoe o presente recurso, por entender que o prazo fixado
no douto despacho de 27/11/2024, era de 23 dias, ou seja, (15 + 8), concluindo
que as alegacoes foram apresentadas dentro do prazo para o efeito e por isso
devem as mesmas ser admitidas.

E. A Recorrida perfilha o entendimento adotado pelo tribunal a quo, nao
merendo por isso, o despacho recorrido qualquer reparo, conforme
detalharemos. A verdade é que o prazo de 8 (oito) dias, ¢ justificado,
porquanto o prazo para a apresentacao das alegagoes, o de 15 (quinze) dias,
teve o seu inicio aquando da realizagao da conferéncia de Pais e, na véspera
desse prazo terminar as partes requereram a suspensao da instancia. Apés 6
meses de instancia suspensa, as partes requerem novo prazo para apresentar
alegacoes. Ora, neste cendrio, € evidente que nao se justificava, nem foi
requerido pelas partes um acréscimo excecional de prazo para apresentar
alegacgoes. O que, a ser eventualmente requerido, sempre teria que ser
devidamente fundamentado a fim de justificar o prazo de 23 (vinte e trés) dias.
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O que nao aconteceu. E, nao aconteceu, porque, tal como refere, e bem, o
douto tribunal a quo, o processo ora em causa, nao reveste especial
complexidade que justificasse definir um prazo mais alargado.

F. O que as partes requereram, foi a concessao de novo prazo para
apresentarem alegacoes, e que do mesmo fossem as partes notificadas de
forma a garantir a igualdade dos meios de defesa.

G. Compreende-se o alcance do tribunal a quo, quando fixa o prazo de 8 (oito)
dias para apresentacao de alegagoes, quando: i)O primeiro prazo concedido de
15 dias ficou praticamente esgotado; ii) Apos 6 meses de suspensao da
instancia, e apesar do esforgo que as partes encetaram, a verdade é que
desde, pelo menos, 18/11/2024 e 21/11/2024, as partes informaram o douto
tribunal de que nao tinham chegado a acordo e que o mesmo nao era possivel
de alcancar. Logo, e em bom rigor, quer dizer que, pelo menos desde essas
datas, se pode afirmar que as partes, na pratica, poderiam estar a preparar as
suas alegacgoes. Razao pela qual, se pode igualmente afirmar que os direitos
de defesa das partes nao ficaram afetados com a fixagao do prazo de 8 (0ito)
dias para apresentarem as suas alegacoes.

H. O referido despacho, foi necessdario para garantir a regularidade da
instancia e o prosseguimento dos autos, do ponto de vista formal e
garantistico do direito que assiste as partes de igualdade de armas. Com
efeito, nao assiste razao - salvo o devido respeito por opiniao diferente - ao
Recorrente.

I. Defender que, tal como pretende o Recorrente, que ao prazo de 15 dias
somam os 8 dias, é interpretacao extensiva, proibida por lei.

J. Nao é despiciendo afirmar que o sentido que o tribunal a quo quis conferir
ao despacho recorrido, ¢ o sentido ldgico, e perfeitamente justificado, até
porque foi precisamente essa a interpretacao alcancada pela Recorrida.

K. Cumpre ainda perguntar, apds leitura integral dos factos cronologicamente
descritos, quais as razoes que justificariam ao tribunal a quo, conceder um
prazo excecional, mais alargado - de 23 (vinte e trés) dias, para as partes
alegarem, quando: i) nao foi requerido pelas partes; ii) nao existem
circunstancias no caso concreto que confiram aos autos especial
complexidade. O Recorrente pretende defender que a expressao
“prorrogabilidade” pressupoe uma dilacao a um prazo ja fixado. No entanto, o
Recorrente, em toda a parte omite que: i) o prazo legal tinha ja decorrido,
antes das partes requerem a suspensao da instancia e ii) que os autos
estiveram suspensos por um periodo de 6 meses. Portanto, in casu, ndo era a
primeira vez que ocorria notificagdao as partes para alegarem. Nao pode por
isso o termo “prorrogabilidade” ser lido e interpretado sem a contextualizacao
do caso concreto.
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L. Evidentemente que o termo foi utilizado pelo tribunal a quo, considerando,
todo o periodo antecedente ja decorrido, e que o processo nao teve
desenvolvimento processual e a aguardar impulso processual das partes. O
que, conduz a conclusao de que o prazo de 8 (oito) dias concedido as partes se
revela um prazo absolutamente justificado no caso concreto.

M. Importa ainda mencionar que o objeto do presente recurso, nao é o teor do
despacho proferido em 27/11/2024 - pois quanto a este encontra-se esgotado
o prazo de apelagdo autéonoma, mas tdao sé o teor do despacho proferido em
22/01/2025.

N. O Recorrente apresenta ainda como fundamento de que o tribunal a quo,
nao respeitou o douto despacho de 31/05/2024, que determinou a suspensao
da instancia e deu sem efeito a notificagao as partes para alegarem, e ai
referindo que, se necessario, seria posteriormente determinado.

0. Ora, nao assiste razao ao Recorrente, porquanto, a verdade é que o tribunal
a quo, deu sem efeito a notificagao para as partes alegarem em consonancia
com a suspensao da instancia- por tal ndo contender com os efeitos da
suspensao operada com vista a ser celebrado acordo, que a época, se pensara
existir viabilidade para ser alcancado - mas nao deu sem efeito o prazo que
tinha sido concedido as partes para esse efeito, outrossim, determinou que,
caso se revelasse necessario, tal seria determinado. Ora, tendo-se revelado
necessario, o tribunal proferiu despacho no qual determina o prazo de 8 (0ito)
dias para alegarem. Concluindo-se, por isso, que nada hd a reparar.

P. Importa ainda mencionar que os direitos de defesa das partes nao ficaram
beliscados com o douto despacho recorrido, uma vez que, 0 mesmo nao
consubstanciou uma diminuigao - ilegal - do prazo legal de 15 dias,
porquanto, as partes tiveram mais do que o referido prazo para prepararem
convenientemente a sua defesa, como bem revelam os factos ocorridos nos
autos. Com efeito, o tribunal a quo nao violou o artigo 39.2 n® 4 do RGPTC,
nem o artigo 202 n®s 4 e 5 da CRP.

Q. Subsidiariamente, vem o Recorrente alegar que a declaragao da cessagao
da suspensao da instancia, determinado no despacho de 27/11/2024, se
revelou um ato inutil, e ilicito, e consequentemente, vem requerer que seja
determinado que a suspensao da instancia ocorreu de forma automatica, ao
fim dos 30 dias, e que por sua vez, seja determinado que as partes deveriam
apresentar alegagoes até ao dia 02/07/2024, devendo por isso, concluir-se pela
extemporaneidade das alegagoes apresentadas por ambas as partes.

R. Todavia, conforme referido em M. supra, o prazo de impugnacgao do douto
despacho de 27/11/2024, encontra-se largamente ultrapassado, razao pela
qual, nao pode agora o Recorrente, querer, através da interposicao do recurso
do despacho de 22/01/2025, impugnar igualmente, outra decisao que ja se
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encontra consolidada no nosso ordenamento juridico. Com efeito, e ao abrigo
do principio da seguranca juridica no que concerne a formacao definitiva das
decisoes, nao pode o pedido subsididario do Recorrente ser admitido, uma vez
gue o mesmo consubstancia uma interposi¢cao do recurso do despacho
proferido em 27/11/2024, cujo prazo para o efeito se encontra ultrapassado,
nao podendo o mesmo, neste momento, ser alvo de recurso, tal como pretende
o Recorrente.

S. Por outro lado, nao podemos deixar de evidenciar que: i) em julho de 2024
as partes encontravam-se ainda a encetar negociacoes, como tal, nao estavam
as mesmas, predispostas a apresentar alegacgoes, pois a época, havia ainda a
possibilidade de as partes lograrem o acordo; ii) Por outro lado, é legitimo que
o tribunal a quo possa auscultar as partes quanto ao desenvolvimento das
conversacoes encetadas entres as partes para se alcangar o acordo,
principalmente num processo de jurisdicao voluntaria, como é o caso sub
judice, pois sao varios os cenarios possiveis, nomeadamente: i) as partes
poderiam comunicar, mesmo apods os 6 meses de suspensao da instancia, que
ainda existia viabilidade de acordo, e que seria necessario definir um prazo
adicional para a conclusao do mesmo; ii) as partes poderiam comunicar ao
tribunal que os diferendos inultrapassaveis poderiam ser resolvidos através de
mediacao, e requerer a realizagcdao de conferéncia de pais, com vista a que os
mesmos fossem ultrapassados e por fim alcancado o acordo; iii) as partes
poderiam, como fizeram, comunicar que nao se vislumbrava hipotese de ser
alcancado o acordo.

T. Ora, dadas as possibilidades existentes e a natureza do processo, a atuagao
do tribunal, também é, conhecer a situagdo concreta em que as partes se
encontram para, e em funcgao disso, adaptar-se e promover o que melhor se
adequar ao desenvolvimento da lide.

U. Esta sim, é a atuacao que melhor define e acautela o “equilibrio global do
processo”; o cumprimento do “principio da adequacgao processual” e o respeito
pelo dever de “gestao processual” e ao direito a um processo justo e
equitativo.

V. Com efeito, e uma vez mais, a atuagao do tribunal a quo, nao merece
qualquer reparo.

W. Ora, tendo as partes comunicado em 18/11/2024 e 21/11/2024 que nao era
possivel alcangar o acordo, impunha-se, tal como fez o tribunal recorrido,
determinar a cessacao da suspensao da instancia, uma vez que a mesma se
destinava a resolucao consensual do litigio, e consequentemente, fixar um
prazo e notificar as partes, para querendo, alegarem, indicarem testemunhas
e juntarem documentos, nesse mesmo prazo. Nesta senda, nao hd, por parte
do tribunal a quo, qualquer ato intutil, e muito menos ilicito.
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X. Em face de tudo o supra exposto, conclui-se que bem decidiu, o Douto
Tribunal a quo, inexistindo qualquer fundamento de facto ou de direito para a
(s) censura(s)que o Recorrente dirige, a decisdo recorrida.

(...)”

Respondeu o Ministério Publico, formulando a final as seguintes conclusoes:
“5.1. BB, nao se conformando com a decisao proferida a 22/01/2025, que nao
admitiu as suas alegacgoes, por extemporaneas, veio dela interpor recurso.
Alega, essencialmente, que o despacho proferido a 27/11/2024 devera ser
interpretado como concedendo um prazo adicional de 8 dias aos 15 dias
previstos no art.2 392 n.2 4 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel.

5.2. Da analise dos autos decorre que, nao tendo sido logrado o acordo entre
as partes na conferéncia de pais realizada no dia 22/04/2024, foram estas
notificadas para, no prazo de 15 dias, apresentarem as suas alegacgoes.

5.3. No decurso do prazo concedido, requerente e requerido vieram requerer
a suspensao da instancia pelo periodo de 30 dias, alegando encontrarem-se a
encetar conversacoes no sentido de chegar a um acordo que permitisse por
termo aos presentes autos, o que foi deferido.

5.4. Decorrido o periodo de suspensao, as partes foram notificadas para
esclarecerem se tinham logrado chegar a um entendimento, tendo Requerente
e Requerido vindo dizer que o acordo nao se concretizou, pelo que solicitavam
Novo prazo para apresentarem as suas alegacgoes.

5.5. Cumprindo, face a posigao das partes, dar o devido andamento aos autos
e, considerando que em virtude do prazo que havia sido dado inicialmente ter
sido dado sem efeito, foi, a 27/11/2024, proferido o despacho com o seguinte
teor: uma vez a que a instancia se manteve suspensa por acordo das partes
durante cerca de 6 meses, periodo durante o qual diligenciaram pela
resolucgao consensual do litigio, afigura-se-justificada a prorrogagao do prazo
para apresentarem alegacgoes por 8 (oito) dias, a contar da notificagao do
presente despacho.

5.6. Ora, tal como bem se expende na decisao recorrida, ao contrario do
defendido pelo Requerido, a prorrogacao do prazo por oito dias nao era para
acrescer ao prazo de 15 dias que decorre da lei, mas sim ao prazo que ja havia
sido concedido anteriormente e que foi dado sem efeito no despacho que
deferiu a suspensao da instancia, uma vez que, tendo ja decorrido
praticamente a totalidade daquele prazo, nao fazia sentido conceder de novo
15 dias. E muito menos sentido fazia, além dos 15 dias, conceder ainda um
prazo adicional de 8 dias, o qual nem se compreende a que se destinaria uma
vez que os autos nao se revestem de especial complexidade e as partes
tiveram muito tempo para preparar as suas alegacoes.

5.7. De facto, é forgoso concluir, tal como o Tribunal a quo, que inexistem
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fundamentos para legitimar a interpretagao do despacho proferido no sentido
de pretender conceder as partes o prazo de 15 dias acrescido de 8 dias para
as partes apresentarem as suas alegacoes.

5.8. Assim, no caso vertente, as alegagoes apresentadas pelo Requerido sao
extemporaneas, ndao devendo ser admitidas.

5.9. Por fim, sempre se dird que nao se verifica qualquer nulidade ou
irregularidade na decisao proferida, a qual se encontra formal e
substancialmente correcta, nao nos merendo, por isso, nenhuma censura.
Face ao exposto, devera o recurso ser julgado improcedente e a decisao
proferida confirmada”.

O recurso foi admitido como apelacao, com subida imediata, em separado e
com efeito devolutivo, consignando porém o tribunal que “nao se afigura que
os autos devam prosseguir sem o conhecimento do mesmo uma vez que
levaria a eventual pratica de atos inuteis caso a decisdao proferida viesse a ser
revogada”, em funcao do que deu sem efeito a data marcada para inquirigcao
das testemunhas.

X

Corridos os vistos legais, cumpre decidir:

II. Direito

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes da alegacao - artigo 635.2,
n.2 3, 639.2, n° 1 e 3, com as excepgoes do artigo 608.2, n.2 2, in fine, ambos
do Cédigo de Processo Civil - a questao a decidir é a da tempestividade das
alegacoes do progenitor e, assim nao se entendendo, se também nao deviam
ter sido admitidas as alegagoes da progenitora por extemporaneidade, em
consequéncia do que ficariam no processo apenas as alegacgoes iniciais e a
prova nelas oferecida, que o tribunal deveria decidir ser a matéria a apreciar.
x

III. Matéria de facto

A constante do relatério que antecede.

Acresce que o teor do despacho de 08.11.2024 é o seguinte: “Notifique os
progenitores a fim de requererem o que tiverem por conveniente, atento o
decurso integral do prazo de suspensdo”.

Acresce o teor das respostas, do progenitor, a 18.11.2024 - requerendo a
prorrogacao de prazo para apresentagao de alegacgoes - e da progenitora, a
21.11.2024, requerendo “que sejam as partes notificadas para querendo,
apresentarem alegag¢oes no prazo de 15 dias, ficando dessa forma assegurado
principio de igualdade de meios de defesa previsto no artigo 42 do Coédigo de
Processo Civil”.

Acresce que o teor do despacho de 27.11.2024 que prorrogou o prazo € o
seguinte:
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“Atento o exposto no requerimento que antecede, declaro cessada a suspensdo
da instancia.

Uma vez a que a instdncia se manteve suspensa por acordo das partes durante
cerca de 6 meses, periodo durante o qual diligenciaram pela resolugdo
consensual do litigio, afigura-se- justificada a prorrogacdo do prazo para
apresentarem alegacoées por 8 (oito) dias, a contar da notificagdo do presente
despacho”.

X

IV. Apreciacao

Nos termos do 392 n? 4 do RGPTC o prazo legal para alegagoes com indicagao
de prova é de 15 dias. Considerou o legislador que tal prazo era o suficiente
para garantir aos progenitores o direito de defesa das suas respectivas
posicoes discordantes.

Como sabemos, este prazo, marcado pela lei, para a pratica de um acto
processual, € um prazo processual que pode ser prorrogado - artigo 1412 do
Cddigo de Processo Civil.

Nao contém o RGPTC nenhuma disposigao especifica sobre prorrogacao de
prazo processual, pelo que ha que aplicar o Cédigo de Processo Civil, nos
termos do artigo 332 daquele Regime, a saber “1 - Nos casos omissos sao de
observar, com as devidas adaptagoes, as regras de processo civil que nao
contrariem os fins da jurisdicao de menores”.

Nao ha na lei processual civil uma disposi¢dao que permita ao juiz sempre e em
qualquer circunstancia, sem fundamentacao e independentemente de
qualquer pedido circunstanciado nesse sentido, prorrogar prazos processuais.
Podemos até retirar do artigo 5692 n? 5 do Codigo de Processo Civil a regra
béasica para a prorrogacao: “Quando o juiz considere que ocorre motivo
ponderoso que impec¢a ou dificulte anormalmente ao réu ou ao seu mandatdrio
judicial a organizac¢do da defesa, pode, a requerimento deste e sem prévia
audicdo da parte contrdria, prorrogar o prazo da contestacdo, até ao limite
madximo de 30 dias”. Apesar da nao audigdao da parte contraria, o que se
garante € a excepcionalidade da prorrogacao: - apenas por concreto motivo
ponderoso de anormal dificuldade de organizacao de defesa e sempre sob
requerimento, ou seja, nunca por iniciativa oficiosa do juiz. E compreende-se: -
€ que estamos sempre na matéria sensivel da garantia de igualdade de
tratamento as partes, o que, mesmo em processos de jurisdi¢dao voluntdria,
como é o caso, perante a discordancia dos progenitores, nao deixa de fazer
sentido ser aplicado.

Desta mesma necessidade de justificacao concreta, decorre outrossim que a
prorrogacao de prazo nao actua por categoria de processo.

O recorrente nao demonstra que qualquer dos progenitores haja pedido ao
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tribunal a prorrogacao do prazo de quinze dias, leia-se, de prorrogacao dum
novo prazo de quinze dias, nem demonstra quais as circunstancias concretas
que justificariam neste caso uma prorrogacao de prazo.

Por outro lado, o despacho que concede o prazo de oito dias para alegagoes,
esta sujeito as regras de interpretagao da declaracao juridica - artigo 2362 do
Cddigo Civil - sendo que, tal como para a interpretacao da lei, precisamos nao
interpretar em sentido que nao tem qualquer correspondéncia com o texto
onde a declaracao estd plasmada. No referido despacho ndao ha qualquer
referéncia a concessao de um prazo de 15 dias, nem a acréscimo ou
prorrogacao dele, nem hé qualquer referéncia a uma causa que justifique a
prorrogacao de um novo prazo de 15 dias por mais 8.

O prazo processual, estabelecido por lei, é continuo, suspendendo-se durante
as férias judiciais - é a regra geral que resulta do artigo 1382 do Cddigo de
Processo Civil. A suspensao de contagem do prazo processual deve considerar-
se ocorrer também por via de outros motivos, e designadamente porque, de
acordo com ambas as partes, a instancia é suspensa para tentar obter ou
viabilizar uma resolucao consensual.

Quando cessa a causa de suspensao, a contagem do prazo reinicia-se. Nao
estamos em presenca dos casos para os quais o artigo 2752 n? 2 do Codigo de
Processo Civil expressamente comina a inutilizacao do prazo transcorrido.
Portanto, se quando a instancia foi suspensa para se tentar um acordo ja
estava a correr o prazo para apresentacao de alegacgoes, deve entender-se que
a mencao “prorrogacao” feita no despacho que estabeleceu o prazo de 8 dias,
se refere ao prazo que ja se tinha iniciado mas nao se tinha completado e que
estava assim em curso quando a instancia foi suspensa.

Nao conseguimos, por tudo o que se disse, secundar o recorrente nem quando
defende que o tribunal estabeleceu um prazo de 23 dias, nem quando defende
que da aplicacao da lei ao presente caso sempre teria de resultar um prazo de
15 dias, porque esse é o minimo que a lei concede para a defesa das posicoes
de cada progenitor. Repara-se que o prazo de 15 dias foi concedido e
praticamente transcorreu até a suspensao, e ao ser concedido mais 8 dias,
esse mesmo prazo de 15 que ja quase havia corrido acabou mesmo a ser
prolongado com respeito, no periodo de tempo prorrogado, pelo periodo legal
de 15 dias. Quer isto dizer, em ultima andlise, que nao houve nenhum prejuizo
para a defesa do progenitor ora recorrente. E por isto, também nao podemos
secundar o recorrente quando afirma que o cumprimento da lei sempre
obrigaria a concessao de um novo prazo de 15 dias. E em bom rigor, para
questionar a legalidade do despacho de 27.11.2024 que concedeu o prazo de
oito dias, se se entendia que era o prazo minimo a conceder, em vista do
tribunal, anteriormente, ter dado sem efeito a notificagao que havia sido feita
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para as partes alegarem, e por uma razao de confianca nessa mesma decisao
de dar sem efeito o prazo, era preciso que o despacho de 27.11.2024 tivesse
sido objecto de recurso, o que nao é o caso, porque o recurso vem interposto,
apenas, do despacho que julga extemporaneas as alegagcoes do progenitor.

Em suma, ndao vemos razao para interpretar o despacho recorrido - nem a lei
obriga a tanto - como tendo concedido o prazo de 23 dias, ao abrigo do qual a
apresentacao da alegacao do progenitor, ora recorrente, seria tempestiva.
Mas, questao que o recorrente coloca subsidiariamente, pode entao chegar-se
a extemporaneidade das alegagoes da progenitora, pela via da acusagao de
que a cessacao da suspensao opera de modo automatico - artigo 2762, n2 1, al.
c), parte final, do Cédigo de Processo Civil - recomecgando a correr o prazo,
que ja estava em curso?

Com o devido respeito, ndao, porque apesar dessa regra, oS progenitores nao
apresentaram as alegacoes transcorrido que foi o dia que faltava para o
esgotamento do prazo inicial, e os seus requerimentos de pedido de prazo
para apresentacao de alegacoes, meses depois, e na sequéncia do convite do
tribunal a esclarecerem se conseguiam acordo, apresentam uma aceitagao dos
termos processuais em que este convite assentou - que passam precisamente
por nao se considerar o reinicio automatico do prazo em curso - do mesmo
modo que acabam a sanar a sua falta de apresentacao de alegagoes, abrindo-
lhes a hipotese de alegarem, que alids pediram. Defender a solugao agora
apresentada pelo recorrente seria absolutamente contraditério com a sanacgao
referida.

Nao pode assim considerar-se procedente a questao que é levantada
subsidiariamente, e em consequéncia dessa suposta extemporaneidade, exigir,
conforme conclusao P do recurso, que fiquem apenas a valer no processo as
alegacoes iniciais da requerente apresentadas em 05.09.2023 e as alegagoes
iniciais do requerido, apresentadas em 04.12.2023, devendo os autos
prosseguir para a sua prova, mediante os meios de prova nelas indicados.

Em suma, improcede o recurso na totalidade.

Tendo nele decaido, é o recorrente responsavel pelas custas - artigo 5272 n¢ 1
e 2 do Cédigo de Processo Civil.

x

V. Decisao

Nos termos supra expostos, acordam os juizes que compdem este colectivo da
62 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa em negar provimento ao recurso e
em consequéncia confirmam a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.
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Lisboa, 08 de Maio de 2025
Eduardo Petersen Silva
Antoénio Santos

Nuno Lopes Ribeiro (vencido)

Declaracao de voto

Votei vencido, na medida em que discordo da solugao adoptada pela maioria
do colectivo, no que tange a conclusao recursoria P.: (O Tribunal deveria, no
despacho do dia 22/01/2025, ter marcado o dia e a hora para a inquiri¢gdo das
testemunhas arroladas no requerimento da Requerida do dia 05/09/2023 e nas
alegacoes do Recorrente do dia 04/12/2023 (art.2 33.2, n.2 1 da RGPTC e art.2
151.2,n.2 1 do CPC).

Constando da fundamentacdao do Acérdao que os autos devem prosseguir para
producgao de prova, incluindo dos meios de prova apresentados pelo
recorrente em 4/12/2023 - o que sufragamos -, parece-nos que, como corolario
desse entendimento, o recurso deveria ser julgado parcialmente procedente e
determinada expressamente a producao daquela prova, assim se revogando
parcialmente o despacho recorrido, que apenas admitiu a producao da prova
testemunhal arrolada pela recorrida.

No restante, subscrevo a decisao.

Nuno Lopes Ribeiro

Processado por meios informaticos e revisto pelo relator.
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