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Sumario elaborado pelo Relator:

-Na execucao a que 0s presentes embargos se encontram apensos, 0
falecimento de um dos devedores solidarios apenas pode determinar a
extingao parcial da instancia executiva quanto a esse executado falecido e nao
a extingcao da totalidade da instancia;

- No caso dos autos, nao havia fundamento para extinguir a totalidade da
instancia executiva, por desercao - face a nao habilitacao dos herdeiros da
executada falecida-, nem tao pouco para extinguir os embargos de executado,
por inutilidade superveniente da lide, tanto mais que apesar do falecimento de
um dos co-executados, na execucao apensa, continuaram a praticar-se actos
processuais de forma ininterrupta, sem negligéncia da agente de execucgao e
da exequente.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I. O relatorio

A presente execucao para pagamento de quantia certa foi instaurada em
06-09-06 por “C.G.D., S.A.” contra AA, BB e CC.

Compulsada a execugao a que os presentes autos se encontram apensos,
constatamos que:

A acao executiva foi intentada em 06-09-2006, contra trés executados, a saber
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AA, BB e CC, constando do requerimento executivo o seguinte:

1 - No exercicio da sua actividade crediticia, a Caixa Geral de Depdésitos, S.A.,
celebrou com a sociedade “BONEFIL - BONECOS DA FIGUEIRA, LDA", em 22
de Abril de 1988, um CONTRATO DE MUTUO NA MODALIDADE DE
ABERTURA DE CREDITO, EM CONTA CORRENTE, até ao montante de PTE
5.000.000%$00 (cinco milhoes de escudos), actualmente € 24.939,89 - crédito a
industria n? ...8....8802/Empréstimo n? ...2....0001 -, contrato formalizado por
troca de

correspondéncia, com reconhecimento de assinaturas, conforme ptblica forma
que se junta e cujo contetido aqui se da por inteiramente reproduzido como
Doc.n? 1.

2 - O financiamento subjacente ao contrato em apreco destinou-se a suprir
défices temporarios de tesouraria (Doc. n? 1).

3 - Clausulou-se no citado contrato que o empréstimo venceria juros a taxa de
16,5% ao ano, alteravel pela mutuante dentro dos limites legais, em cada
momento em vigor, acrescida de 0,5% para o Fundo de Compensacgdo, sendo
que, e em caso de mora, 0s respectivos juros seriam calculados a taxa que
resultasse do disposto na al. a) do D.L. n? 344/78, de 14/11, na redac¢do que
lhe havia sido dada pelo D. L. n? 83/66, de 06/05, acrescida de uma sobretaxa
até 4% (cldausulas 4% e 5¢ do Doc. n° 1)

4 - Posteriormente, o contrato supra mencionado foi objecto de diversas
ALTERACOES, igualmente por troca de correspondéncia, conforme resulta das
respectivas publicas formas, que se juntam como Docs. n?s 2 a 6, tendo sido
renovado sucessivamente o prazo de 6 meses e alteradas, designadamente, as
taxas de juro aplicdveis e o montante contratado, elevado até ao montante de
PTE 35.000.000%00 (trinta e cinco milhoes de escudos), actualmente €
174.579,26, a taxa de 21% ao ano, alteravel pela mutuante no inicio de cada
periodo de contagem (vd. Doc. n? 6).

5 - Para GARANTIA de todas as quantias disponibilizadas em virtude da
celebragdo do contrato referido e respectivas alteragoées, foi prestada FIANCA
SOLIDARIA POR BB e mulher CC, e por AA que, assim, nos termos do regime
da solidariedade aceite, se constituiram fiadores e principais pagadores de
todas as quantias que viessem a ser devidas a requerente, dando, desde logo,
0 seu assentimento as alteragodes contratuais descritas.

Sendo que,

6 - O supra mencionado empréstimo havia também sido garantido por
FIANCA SOLIDARIA de:

- DD e marido, EE;

- FF e mulher, GG;

- HH e mulher, II;
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- J] e mulher, KK e

- LL e mulher, MM.

7 - Sucede que, relativamente a estes, e mediante negociagées com a CGD
para pagamento parcial dos montantes em divida, foi autorizada a sua
exoneracdo das responsabilidades assumidas enquanto fiadores da sociedade
“BONEFIL - BONECOS DA FIGUEIRA, LDA”, pelo que, a presente execu¢do
deverd prosseguir apenas quanto aos fiadores referidos sob o ponto 5.

8 - Nos termos do estipulado nos contratos supra referidos, o capital
autorizado foi efectivamente disponibilizado e integralmente utilizado pela
referida sociedade, para garantia de cujas obrigagbes, os ora executados se
constituiram fiadores e principais pagadores.

9 - Pelo que, tendo a sociedade mutudria e os executados deixado de cumprir
as obrigagoes emergentes do contrato acima referido, a ora exequente
instaurou, em 3 de Julho de 1995, ACCAO EXECUTIVA PARA PAGAMENTO DE
QUANTIA CERTA, com processo Ordindrio contra a sociedade “Bonefil -
Bonecos da Figueira, Lda.” e os ora executados, bem como contra os fiadores
HH e mulher, 11, J]] e mulher KK e LL e mulher MM, todos entretanto
exonerados.

10 - Tendo sido requerida a exting¢do da referida execug¢do em 13/07/2001, por
impossibilidade superveniente da lide, a qual foi declarada em 10/04/2002,
conforme copias simples que se juntam como Docs. n%s 7 e 8.

11 - Contudo, tendo actualmente chegado ao conhecimento da ora exequente
a existéncia de bens penhordveis aos ora executados, sendo a obrigacdo dos
fiadores acessoria da que recai sobre a sociedade mutudria, e sendo aqueles
responsaveis solidarios e principais pagadores, pode-lhes ser exigida
coercivamente a cobranca das quantias cujo pagamento garantiram, nos
termos conjugados dos arts. 6272, n°. 2; 6349; 6409, al. a); 512° e ss., todos do
Codigo Civil e do art.2 1012, Codigo Comercial.

12 - Assim, efectuada a aplicagdo dos valores recebidos em contrapartida da
exoneracgdo dos fiadores referidos no ponto 6 e na 12 parte do ponto 7,
encontravam-se em divida a ora exequente, a data de 01/09/2006, as seguintes
quantias:

Capital € 103.222,71

Juros de 92/03/08 a 06/09/01 € 353.895,25

Despesas € 0,75

O que perfaz o total de € 457.118,71

A partir desta data o débito agravar-se-a diariamente em € 52,05, encargo
correspondente a juros calculados a taxa de 11,45%, que inclui a sobretaxa de
4% ao ano, nos termos do art.? 72 do D.L. n? 344/78 de 17/11 - Cfr. Nota de
Débito que se junta como Doc. n2 9.
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13 - Pelo que, o TOTAL EM DIVIDA a exequente ascende, nesta data, ao
montante de € 457.118,71 (quatrocentos e cinquenta e sete mil, cento e
dezoito euros e setenta e um céntimos).

14 - O qual continua a agravar-se quanto a juros, nos termos decorrentes dos
contratos e notas de débito ora juntas.

Sendo que,

15 - O crédito cuja cobrancga coerciva se requer e respectivos juros, vencidos e
vincendos, estd consubstanciado em titulos executivos, de harmonia com o
disposto no art.? 462, n9.1, al. b) do C.PC..

16 - O mencionado crédito encontra-se vencido e é exigivel.

17 - Pelo que, a EXEQUENTE PRETENDE HAVER DOS EXECUTADOS:

-A QUANTIA TOTAL de € 457.118,71 (quatrocentos e cinquenta e sete mil,
cento e dezoito euros e setenta e um céntimos), LIQUIDADA a data de 1 DE
SETEMBRO DE 2006;

- JUROS a partir de 2 DE SETEMBRO de 2006, a razdo de € 52,05 por dia, até
integral pagamento;

e

- IMPOSTO DE SELO sobre os juros vencidos e vincendos, calculado a taxa de
4% ao ano, nos termos do ponto 17.2 da Tabela Geral do Imposto de Selo, com
a redacgdo que lhe foi dada pelas Leis n°s 150/99 de 11/09 e 30-C/2000, de
29/12, ate integral pagamento.

A executada CC veio a falecer em 12 de Janeiro de 2019.

Em 03/07/2019, foi proferido o seguinte despacho: Face ao teor da informagdo
prestada a 27.05.2019 pela agente de execucgdo, notifique o exequente para,
em 10 dias, juntar aos autos certiddo do assento de obito da executada CC -
art.2 270, n? 2, do CPC.

Em 05/11/2019, foi proferido o seguinte despacho: Nada tendo sido junto,
aguardem os autos o impulso processual das partes, sem prejuizo do art.?
281.2n.25do CPC.

Entre 05/11/2019 e 18/01/2024, de forma ininterrupta, foram praticados os
mais diversos actos pela agente de execugao.

Em 18/01/2024, foi proferido seguinte despacho: Notifique a A.E. para
esclarecer o que pretende, uma vez que o prédio ja esta registado a favor do
executado.

Em 10/10/2024, foi proferido o seguinte despacho: Deferida a prorrogagdo do
prazo, por dez dias.

Em 28/10/204, foi proferido o seguinte despacho: Tenha-se em atencdo a
sentenca hoje proferida no apenso D (a sentenca referida no aludido despacho
¢ a de que se recorre nestes autos).

Tendo sido deduzido embargos de executado, em 28/10/2024 foi proferida a
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seguinte decisao (que transcreveremos, em parte):

Ndo foi requerida habilitagdo dos sucessores da 3¢ executada, nem houve
desisténcia da instancia ou do pedido.

Dispoe o n? 1 do artigo 2752 do CPC que “Enquanto durar a suspensdo so
podem praticar-se validamente os actos urgentes destinados a evitar dano
irreparavel (...)” - e, o n? 3 do artigo 2702, que “Sdo nulos os actos praticados
no processo posteriormente a data em que ocorreu o falecimento ou extingdo
que, nos termos do n? 1, devia determinar a suspensdo da instdncia, em
relacdo aos quais fosse admissivel o exercicio do contraditorio pela parte que
faleceu ou se extinguiu.”

Ndo estdo aqui em causa os actos praticados entre 12-1-19 e 25-V-19, mas, sim,
todos os praticados apos o decretamento da suspensdo: sdo todos nulos, por
violagdo da proibi¢do da sua prdtica (ndo sendo aplicavel a suspensdo por
obito o regime da parte final do n? 1 do artigo 882 do C.I.R.E.).

Decorridos mais de seis meses sem que tenha sido requerida a habilitagdo dos
sucessores da 32 executada, julga-se extinta a instdncia, por desercdo (CPC
2819/5) - e, em consequéncia, declara-se extinta a presente instancia
declarativa, por inutilidade superveniente da lide.

kKK

Inconformada, Sandalgreen, Assets, S.A. interp6s recurso de apelagao para
esta Relagao e formulou na sua alegacgao as seguintes conclusoes:

A. A Recorrente ndo aceita o entendimento vertido na douta sentenca
recorrida,proferida no apenso D de embargos de executado, na parte em que
entende e decide que “decorridos mais de seis meses sem que tenha sido
requerida a habilitagdo dos sucessores da 39 executada, julga-se extinta a
instdncia, por desercdo (CPC 2819/5) - e, em consequéncia, declara-se extinta
a presente instdncia declarativa, por inutilidade superveniente da lide.”

B. Na verdade, a decisdo recorrida ignora que a instdncia executiva foi
suspensa por obito de um dos Executados, e que estando peticionada na
execugdo, uma obrigagdo soliddria em situagdo de litisconsorcio voluntdrio
passivo, nada impede que o0 processo prossiga os seus demais termos quanto
aos restantes Executados.

C. Alids, o préprio Exequente nisso manifestou interesse, em comunicacdo a
Agente de Execucgdo datada de 4.03.2020.

D. Tendo a execuc¢do prosseguido, apos a decisdo da suspensdo da instdncia,
quer

por impulso do Exequente, quer através de vdrios atos consubstanciados em
pesquisas em bases de dados e de penhora que foram realizados pela Agente
de Execucdo, regularmente realizados.

E. Sendo assim de considerar, atenta a factualidade dada por assente, que a
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suspensdo da instdncia se verifica unicamente quanto a executada falecida, e
ndo quanto ao(s) outro(s) Executado, quanto aos quais a execug¢do veio a ser
regularmente tramitada.

F. Neste sentido, ao declarar a instdncia deserta, por for¢ca da suspensdo por
obito de um dos Executados e da ndo habilitacdo dos seus sucessores, o
tribunal recorrido interpretou erradamente o regime dos artigos 269.2, n.2 1,
al. a), 270.2,n° 1 e 281.2, n.2 5 todos do CPC, os quais deveriam ser
interpretados a luz da situagdo processual conhecida, no sentido de considerar
que a desercgdo da instdncia so poderia ser declarada quanto a Executada
falecida e ndo quanto aos demais Executados, como veio a ocorrer.

G. Tal entendimento tem merecido acolhimento em diversa jurisprudéncia, da
qual é ilustrativo o Acorddo da Relagdo de Lisboa datado de 29.11.2018, onde
se adoptou

o seguinte entendimento: “Em situagdo de litisconsorcio voluntdrio passivo,
falecendo um dos executados [devedores soliddrios] e ndo promovendo o
exequente a habilitacdo dos sucessores do falecido para com eles prosseguir a
demanda [art.? 351.2, n.2 1, do CPC] apenas se justifica julgar extinta a
execugdo, nos termos do disposto no artigo 281.2, n.2 5, do CPC, relativamente
ao de cujus e ndo também quanto aos co-executados sobrevivos, mantendo-se
a instancia regular quanto a estes.”

H. Como tal, a decisdo recorrida deverd ser revogada e substituida por outra,
que aderindo a este entendimento, reconheca a suspensdo da instdncia apenas
quanto ao falecido, e em coeréncia logica, declare a desercdo da instancia tdo
SO quanto a executada falecida.

I. Acresce ainda referir que a sentenca recorrida merece ainda censura,
devendo ser igualmente revogada, na parte em que considera nulos todos os
atos praticados apos o decretamento da suspensdo, porquanto, estando em
causa a suspensdo da instdancia quanto a Executada falecida, e ndo tendo sido
praticados actos quanto a mesma apos a mesma ser declarada, ndo se mostra
violada a proibi¢do prevista no artigo 270, n.2 3 CPC.

J. Assim, face ao desacerto da decisdo proferida, deverad ser proferida nova
decisdo que julgue o caso sub judice, declarando ndo se ter verificado a
desercgdo total da instdncia e bem assim que 0s actos apos a suspensdo sdo
vdlidos e legais, mantendo-se a instdncia regular nos actos entretanto
praticados por ter prosseguido os seus termos apenas quanto ao(s) executado
(s) sobrevivo(s).

AA apresentou contra alegacoes, deduzindo nas mesmas as seguintes
conclusoes:

i. A Sra. Agente de Execug¢do, em 25 de Maio de 2019, decidiu suspender a
execucgdo, em virtude de ter apurado junto da Seguranca Social que a
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executada CC faleceu em ........ 2019

ii. Por requerimento datado de 27 de Maio de 2019, a Sra. Agente de
Execucdo requereu ao douto Tribunal a quo que apreciasse oS pressupostos
para suspensdo da instdncia executiva, em virtude do falecimento de um dos
executados.

iii. No seguimento, por despacho datado de 3 de Julho de 2019, é determinado
a Recorrente que, no prazo de 10 dias, juntasse aos autos certiddo do assento
de obito da executada CC.

iv. O referido despacho foi notificado ao Ilustre Mandatdrio da Exequente e a
Sra. Agente de Execucdo, a 4 de Julho de 2019;

v. A 5 de Novembro de 2019 foi proferido despacho a determinar que por ndo
ter sido junto certiddo do assento de obito da executada CC, aguardassem os
autos o impulso processual das partes, sem prejuizo do art.? 281.2 n.2 5 do
CPC;

vi. A Recorrente ndo deu cumprimento ao doutamente ordenado, nem
requereu a habilitacdo de herdeiros da inditosa ou desistiu da instdncia
quanto a essa.

vii. E patente que a negligéncia da Recorrente, que corresponde d falta de
impulso processual, artigo 2812, n.2 5 do C.P.C., determina a exting¢do da
instdncia por desergdo.

viii. Acresce que, nos termos dos artigos 270.2, n.2 3 e 275.2 do C.PC,
enquanto durar a suspensdo da instdncia, so se podem praticar os atos
urgentes destinados a evitar dano irrepardvel.

ix. Compulsados os autos, verifica-se que nenhum dos atos praticados apos a
suspensdo da instdncia, com exceg¢do dos embargos deduzidos pela ora
Recorrida, tém natureza urgente e visam evitar um dano irreparavel.

x. Pelo que andou bem o douto Tribunal a quo ao declarar nulos os atos
praticados apods o decretamento da suspensdo da instdncia, nos termos dos
artigos 2752, n.2 1 e 270.2, n.2 3 do Codigo de Processo Civil (C.P.C).

x

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata nos préprios
autos e com efeito devolutivo.

x

II. Objecto e delimitagcao do recurso

Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
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sobre matéria nova nao submetida a apreciacao do tribunal a quo. Por outro
lado, ainda, o recurso ndao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio (uma
“segunda opinidao” sobre o litigio), mas uma ponderacgao sobre a correccao da
decisao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios procedimentais, se
procedeu a incorrecta fixagao dos factos, se fez incorrecta determinagao ou
aplicacao do direito aplicavel).

Dai que nao baste ao recorrente afirmar o seu descontentamento com a
decisao recorrida e pedir a reapreciacao do litigio (limitando-se a repetir o que
ja alegara na 12 instancia), mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as
razoes porque entende que a decisao recorrida deve ser revertida ou
modificada, de especificar as falhas ou incorrecgoes de que em seu entender
ela padece, sob pena de indeferimento do recurso.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em fungao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusoes apresentadas, a
questdo a resolver é a seguinte:

- Se ha fundamento para revogar a decisao que decidiu a desercgao da
instancia executiva, em incidente de embargos a execugao.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:

x

III. Os factos

Os factos relevantes sao os referidos no relatdrio supra, que aqui se dao por
reproduzidos.

*

IV. O mérito do recurso

x

O Direito

Estabilizado o quadro factual do litigio, cumpre agora analisar juridicamente a
pretensao do recorrente, a luz do mesmo.

Sobre a desercao da instancia.

Nos autos de acgao executiva, a que os presentes autos de embargos de
execucao se encontram apensos, em 04/11/2019 foi proferido o seguinte
despacho: Nada tendo sido junto, aguardem os autos o impulso processual das
partes, sem prejuizo do art.2 281.2 n.2 5 do CPC.
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Na sentenca sob escrutinio, decidiu-se: Decorridos mais de seis meses sem
que tenha sido requerida a habilitagdo dos sucessores da 3° executada, julga-
se extinta a instdncia, por desercdo (CPC 2819/5) - e, em consequéncia,
declara-se extinta a presente instancia declarativa, por inutilidade
superveniente da lide.

Dispode o artigo 2812 do Cddigo de Processo Civil, relativo a desercgao
enquanto causa de extingao da instancia ou recursos, que:

1- Sem prejuizo do disposto no n.2 5, considera-se deserta a instdncia quando,
por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar impulso
processual hd mais de seis meses.

2- O recurso considera-se deserto quando, por negligéncia do recorrente,
esteja a aguardar impulso processual hd mais de seis meses.

3- Tendo surgido algum incidente com efeito suspensivo, a instdncia ou o
recurso consideram-se desertos quando, por negligéncia das partes, o
incidente se encontre a aguardar impulso processual hd mais de seis meses.
4- A desercdo é julgada no tribunal onde se verifique a falta, por simples
despacho do juiz ou do relator.

5- No processo de execugdo, considera-se deserta a instdncia,
independentemente de qualquer decisdo judicial, quando, por negligéncia das
partes, o processo se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis
meses.

Nos termos de tal preceito (n? 5), em processo executivo, para que a desergao
se tenha por verificada, havera a necessidade de que essa circunstancia se
deva a uma falta de impulso processual que possa ser imputada a negligéncia
das partes, devendo considerar-se irrelevante, para esse efeito, a falta de
impulso processual que seja imputavel ao agente de execucgao (neste sentido:
Ac. do Tribunal da Relagao de Lisboa de 06-06-2024, proferido no proc.
8460/22.2T8LRS.L1-6, versao integral em www.dgsi.pt).

Estd peticionada na execugdao uma obrigacao solidaria em situacao de
litisconsorcio voluntario passivo (cfr. ponto 5 do requerimento executivo - Para
GARANTIA de todas as quantias disponibilizadas em virtude da celebragdo do
contrato

referido e respectivas alteracées, foi prestada FIANCA SOLIDARIA POR BB e
mulher CC, e por AA que, assim, nos termos do regime da solidariedade
aceite, se constituiram fiadores e principais pagadores de todas as quantias
que viessem a ser devidas a requerente, dando, desde logo, o seu
assentimento as alteragcoes contratuais descritas.(sic. Com sublinhado nosso
quanto a embargante/recorrida).

Nao é pacifica na jurisprudéncia a problematica da suspensao executiva no
caso de pluralidade de executados.
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Sobre esta matéria, escreve-se no Ac. do Tribunal da Relacao de Lisboa de
22-10-2020 (desta seccgao):

De um lado, uma corrente jurisprudencial que entende que “O falecimento de
um co-executado determina a suspensdo da instancia, na integra, quanto a
todos os executados, nos termos do artigo 270.2 do CPC e ndo apenas sobre a
relacdo material controvertida respeitante ao executado falecido”. (entre
outros, TRL, de 20/02/2020, Carlos Castelo Branco; TRG, de 12/09/2019,
Fernanda Fernandes; e voto de vencido de Gabriela Marques, no ac. TRL,
29/11/2018).

De outro lado, o entendimento jurisprudencial que defende que “...0O
falecimento de um ... (dos) executados apenas dd causa a suspensdo da
instdncia executiva em relagdo ao proprio executado falecido, ndo afectando o
prosseguimento da execucdo em relacdo aos demais executados.” (entre
outros, TRL, de 17/06/2010, Farinha Alves; TRL de 29/11/2018, Manuel
Rodrigues).

(...)

Em primeiro lugar importa recordar em que consiste a suspensdo da instdncia.
Pois bem, o decurso da relagdo processual pode ser afectado por determinadas
vicissitudes que a paralisam temporariamente, é a chamada suspensdo da
instdncia.

Em termos simples, existem dois tipos de suspensdo da instdncia que sdo
definidos consoante a causa donde provém o respectivo efeito suspensivo: (i) a
suspensdo legal; (ii) a suspensdo judicial.

Assim, a suspensdo legal verifica-se quando a respectiva causa de suspensdo
decorre da propria lei e, por isso, o despacho que a decreta é meramente
declarativo, constituindo uma simples condicdo da eficdcia da suspensdo.
Incluem-se, neste género, as causas de suspensdo previstas nas alineas a), b) e
d)don?1doart?269°do CPC.

Jad a suspensdo judicial opera mediante determinacdo do juiz que ajuizard das
razbes da suspensdo dentro das categorias juridicas de causa prejudicial,
questdo prejudicial e motivo justificado, conforme art.%s 2692 n? 1, al. c), 2729
e 922 do CPC.

Neste género de suspensdo judicial, o despacho que a decrete tem natureza
constitutiva (Seguiu-se, de perto, a licdo de Manuel Tomé Soares Gomes,
Dindmica Geral do Processo - Inicio e Desenvolvimento da Instdncia, edicdo
policopiada, CE]J, pdgs. 25 e seg.).

Ora, o falecimento de uma das partes no processo constitui, em regra, uma
causa de suspensdo (legal) da instancia (art.2 2692 n° 1, al. a) do CPC). No
entanto, hd excepgobes a essa regra, designadamente quando a morte de uma
das partes torna impossivel ou inttil a continuag¢do da lide, por estarem em
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causa direitos pessoais e intransmissiveis (art.2 2692 n2 3 do CPC). Nesse
caso, a instdncia extingue-se, de imediato, sem que haja necessidade de
conceder oportunidade, a parte sobreviva, para regularizar subjectivamente a
instdncia, isto €, sem suspender a instdncia.

Portanto, podemos dizer que a suspensdo da instdncia, em consequéncia da
morte de uma das partes, ocorre para conceder a parte sobrevida (ou aos
herdeiros do falecido) a oportunidade de regularizar subjectivamente a
instdncia através do incidente de habilitacdo de herdeiros a fim de, com eles,
continuar a accdo. E o que decorre dos art®s 2692 n2 1, al. a), 2702 n2 1 e 2762
n21, al. a) do CPC.

E claro que se o falecido ndo é substituido no processo pelos seus herdeiros, a
lide, em principio, ndo pode continuar: sem um dos elementos estruturantes

da instdncia - a parte - o processo ndo pode prosseguir e, por isso, sucumbe
por desercdo.

No fundo, nessa situagdo, a desercdo, enquanto causa de extingdo da instdncia
(art.2 2772 al. c) do CPC) constitui, simultaneamente: (i) uma sancdo para o
ndo aproveitamento da oportunidade de regularizacdo subjectiva da instdncia
que é dada pela suspensdo da instdncia e (ii), a constatacdo (implicita) de que
a lide, desprovida de um dos seus elementos estruturantes, uma das partes,
ndo pode prosseguir.

Isto é assim, inequivocamente, nos casos em que hd unicidade de parte activa
e/ou unicidade de parte passiva e alguma delas falecer sem que sejam
habilitados os seus sucessores (cfr. Ac. proferido no proc.
26302/02.TVLSB.L1-6, relator Adeodato Brotas, versao integral em
www.dgsi.pt).

Ainda no mencionado aresto refere-se, quanto a pluralidade passiva, em caso
de litisconsoércio voluntario-como o dos autos:

Ndo se exige a presenca na execuc¢do da totalidade dos litisconsortes: a ac¢do
executiva pode ser instaurada, quanto a totalidade da prestacdo, por qualquer
dos credores ou contra qualquer dos devedores (art.?2 5122 do CC). A natureza
soliddria (art.? 5122 do CC) ou parcidria (art.2 5122 a contrario e 5332 do CC)
de uma obrigacdo plural ndo obriga a que todos, credores e/ou devedores,
estejam como partes na execucdo.

(...)

Tratando-se de obrigacgdo soliddria, o cumprimento total e integro pode ser
exigido por um dos credores, em representacdo dos demais, ou realizado por
um dos devedores em representacdo dos restantes, nos termos do art.? 512°
do CC. O mesmo é dizer que nas obrigacées soliddrias, basta que um dos
credores e/ou devedores esteja na execu¢do para que possam ocupar-se do
cumprimento da totalidade da obrigagdo exequenda.

11/12


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Concluindo:

- na execucao a que os presentes embargos se encontram apensos, o
falecimento de um dos devedores solidarios apenas pode determinar a
extingao parcial da instancia executiva quanto a esse executado falecido, e nao
a extingcao da totalidade da instancia;

- desta forma, ha que concluir que no caso dos autos nao havia fundamento
para extinguir a totalidade da instancia executiva, por desercao - face a nao
habilitacao dos herdeiros da executada falecida-, nem tao pouco para extinguir
os embargos de

executado, por inutilidade superveniente da lide, tanto mais que apesar do
falecimento de um dos co-executados, na execucao apensa, e desde
05/11/2019, continuaram a praticar-se actos processuais de forma
ininterrupta, sem negligéncia da agente de execucgao e da exequente.

Em face do exposto, devera proceder a presente apelagao.
X

V. Decisao

Nos termos supra expostos, acordam os juizes que compdem este colectivo da
62 Secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa em julgar procedente a presente
apelacao e, em consequéncia, decide-se revogar a decisao recorrida, devendo
a execugao e o incidente de embargos de executado apenso a mesma
prosseguir com os seus termos, sem prejuizo da extincao parcial da execugao
apenas quanto a executada falecida, cujos herdeiros nao foram habilitados.
Custas pela recorrida.

Registe e notifique.

Lisboa, 08-05-2025

Joao Manuel P. Cordeiro Brasao
Adeodato Brotas

Anténio Santos
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