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REQUISITOS FALTA DE CAUSA ONUS DA PROVA

Sumario

I - A obrigacgao de restituicao fundada em enriquecimento sem causa
pressupoe a verificacao cumulativa dos seguintes requisitos:

- existéncia de um enriquecimento;

- auséncia de causa justificativa para esse enriquecimento;

- que o enriquecimento tenha ocorrido a custa do empobrecimento daquele
gue pede a restituicao;

- que a lei nao faculte ao empobrecido outro meio de ressarcimento.

II - A falta de causa tera de ser nao s6 alegada como provada, de harmonia
com o principio geral estabelecido no artigo 342.2, por quem pede a
restituicdao. Nao bastara para esse efeito, segundo as regras gerais do onus
probandi, que nao se prove a existéncia de uma causa da atribuicdo: é preciso
convencer o tribunal da falta de causa.

Texto Integral

Acordam na 7.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO:

C... e mulher, D..., intentaram a presente acgao declarativa, com processo
comum, contra E... e mulher, F..., pedindo que os RR. sejam condenados a
entregar-lhes a quantia de € 54.878,54, acrescida de juros de mora, a taxa
legal civel, calculados a partir do dia 25/6/2021, até integral pagamento.
Para tanto, alegam que emprestaram aos RR. multiplas quantias nos anos de
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2014 a 2018, quer mediante o depdsito de numerdrio em contas bancarias dos
RR., quer através do pagamento directo de dividas dos RR. perante terceiros,
o que tudo perfaz o valor do pedido. Tais quantias destinaram-se a pagar as
despesas comuns dos RR., sendo ambos responsaveis pela respectiva
restituicao aos AA., quer com fundamento na nulidade (por falta de forma) do
contrato de mutuo celebrado sem escritura publica, quer, subsidiariamente,
com base em enriquecimento sem causa.

Os RR. contestaram, alegando ser falso que os AA. lhes tenham emprestado o
montante peticionado, ou qualquer outro montante, apenas tendo ocorrido que
o A., na qualidade de gerente da sociedade G..., L.da, aquando da celebracao
de contrato de comodato com o R. E..., assumiu perante os RR. a obrigacao de
pagar os empréstimos contraidos junto das instituicoes bancarias CCAMTYV,
CGD e BPI. Por outro lado, as dividas a terceiros que os AA. alegam terem
pagado correspondem a dividas relativas a consumos que eles proprios
efectuaram. Entendem, assim, os RR. que nada devem e que, de qualquer
forma, tendo-lhes o A. criado a convicgao de que iria cumprir o acordado,
sempre agiria em abuso de direito. Em reconvencao, pedem a condenacao dos
AA. no pagamento, do «montante que se vier a apurar em execucao de
sentenca, acrescido de juros a taxa legal, desde a notificagdao da reconvencgao,
até ao efectivo pagamento», por terem incumprido o contrato de comodato
celebrado.

Os AA. replicaram, defendendo a improcedéncia das excepgoes suscitadas,
bem como a ineptidao da reconvencao por falta e ininteligibilidade do pedido e
da causa de pedir e, em qualquer caso, pugnando pela sua inadmissibilidade.
Realizou-se audiéncia prévia, tendo sido proferido despacho saneador, que nao
admitiu a reconvencao, indicou o objecto do litigio e enunciou os temas da
prova.

Procedeu-se a audiéncia final, tendo, apds, sido proferida sentenca, que
concluiu com o seguinte dispositivo:

«Por todo o exposto, decide-se julgar a acgao totalmente improcedente, assim
absolvendo os Réus do pedido.--

Custas pelos Autores (art. 5279, n% 1 e 2 do Cdd. Proc. Civil).—».

Nao se conformando com aquela decisao, dela apelaram os AA., formulando,
no final das suas alegagoes, as seguintes conclusoes:

«1. - O Tribunal a quo decretou a improcedéncia, quer quanto ao pedido
principal, fundado em mutuo nulo e consequente devolugao do prestado, quer
quanto ao pedido subsidiario, este fundado no principio do nao
enriquecimento sem causa consagrado no art. 4732 do C. Civil.

2. - Os Recorrentes nao impugnam a improcedéncia do pedido principal,
porquanto nao conseguiram, notoriamente, carrear para a audiéncia final os
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meios suficientes para provar a factualidade atinente ao alegado empréstimo
(mutuo nulo por falta da forma).

3. - Rebelam-se, isso sim, contra a improcedéncia do pedido subsidiario, a
condenacgao dos RR. pelo principio do nao locupletamento a custa alheia.

4. - Para tanto o recurso abrange tanto a matéria de facto, como a matéria de
direito.

5. - No que a matéria de facto diz respeito, os Recorrentes impugnam a
decisao constante das alineas b) a f) e j) dos Factos nao provados, e impugnam
também a nao inclusao, nos Factos provados, do empobrecimento dos AA. e
correlativo enriquecimento dos RR., bem como da inexisténcia de causa
justificativa para tal.

6. - Quanto a matéria factica constantes das alineas b) a f) dos Factos nao
provados, devera desde logo esclarecer-se que os AA. ndao conseguiram provar
a factualidade atinente ao referido mutuo verbal, insita no segmento
“mediante contrapartida de restituicao” (expressao da Sentenca Recorrida).
7. - Tirante esse segmento, toda a restante parte dessas alineas esta mal
julgada, pois consta erradamente nos Factos nao provados, quando devia ter
sido julgada como provada.

8. - Na verdade, entendem os Recorrentes que fizeram prova cabal e
suficiente das entregas pecunidrias que, ao longo dos anos 2014, 2015, 2016,
2017 e 2018, fizeram a favor dos RR., quer através de transferéncias
bancarias, quer através de depositos na conta bancéaria dos RR..

9. - Essa prova foi realizada, desde logo, pela documentacgao junta com a p.i. -
Docs. 1 a 46 a qual consiste precisamente nos suportes das ditas
transferéncias bancdrias e bem assim nos taloes dos referidos depdsitos, tudo
a favor da conta bancaria dos RR.. Note-se que estes nunca impugnaram a
veracidade desses documentos.

10. - Além disso, a mesma matéria factica foi também comprovada por dois
depoimentos testemunhais, prestados pelas testemunhas H... e I..., de que, no
corpo destas alegagoes, se reproduz alguns excertos.

11. - Particularmente importante foi o depoimento da ultima destas
testemunhas, I..., que confirmou que ela propria, a mando do A. seu irmao,
efectuou depositos bancarios na conta dos RR., seus pais, confirmando a sua
assinatura nos respectivos taldes e a assinatura do A. marido nos depdsitos
nao efectuados por ela, e confirmando ainda as transferéncias bancdrias por si
executadas. Na inquiricao foi confrontada com a documentacgao junta na p.i.,
cujo teor confirmou, bem como as referidas assinaturas - v. transcrigao, no
corpo desta Motivacgao, dos excertos do seu depoimento.

12. - Quanto a documentacgao bancaria, devera notar-se que os AA. tiveram o
cuidado de juntar os documentos de saida da sua conta, com os correlativos
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documentos da entrada das respectivas quantias na conta bancaria dos RR..
13. - Conjugando essa documentacao com os sobreditos depoimentos
testemunhais, o Tribunal a quo deveria ter dado como provados (excepgao
feita ao mencionado segmento relativo ao mutuo) os factos constantes das
alineas b) a f) dos Factos nao provados.

14. - Note-se ainda uma outra circunstancia de relevo: existem nos autos
documentos comprovativos de que a conta bancaria de destino das entregas
pecuniarias era detida por ambos os RR., E... e sua mulher F.... Trata-se dos
Docs. n2 10, 11, 13, 16, 17, 21 e 32, juntos com a p.i., que sdo cartas bancarias
dirigidas ao R. Marido, onde se pode ler em epigrafe: Outros titulares - F....
15. - Esses documentos comprovam inquestionavelmente que a conta n®
5001656.001 da Caixa de Crédito Agricola de Torres Vedras, balcao da
Silveira, era conjunta, titulada por ambos os RR..

16. - Com esta matéria se liga o teor da alinea j) dos Factos ndao provados, que
reproduz a factualidade atinente ao proveito comum do casal. Mais uma vez se
conjuga a prova documental com a testemunhal: os AA. juntaram aos autos,
em requerimento Ref. 50330761 a certidao de casamento dos RR., que indica
terem contraido matrimonio segundo o regime da comunhao de adquiridos;
por outro lado, a ja citada testemunha I..., filha dos RR., dep6s também sobre
esta matéria, afirmando sem qualquer hesitagao que seus pais vivem juntos,
gue sua mae assegurava o trabalho doméstico mas também ajudava o marido
na exploragao agricola, respondendo afirmativamente quando lhe foi
perguntado se a actividade do pai revertia a favor do casal - v. reproducao da
gravacao no corpo desta Motivagao.

17. - Conjugando, pois, os documentos bancarios supra-referidos no Ponto 15,
com a certidao de casamento também junta aos autos, e com este depoimento
testemunha, facil é concluir que devera ser dada como provada a factualidade
constante da alinea j) dos Factos nao provados.

18. - E realmente incompreensivel e motivo de grande espanto para quem
soma ja quase 50 anos de profissao forense, que um Tribunal dé como nao
provados os factos das alineas b) a f) e j), os quais, perante as provas
apresentadas em juizo, deveriam ser claramente julgados como provados.

19. - Embora nao elencado nas alineas dos Factos nao provados, ha ainda um
outro facto, importante para o preenchimento dos requisitos da figura do nao
enriquecimento sem causa, que devera ser julgado provado por decorrer
automaticamente das deslocacgoes pecuniarias efectuadas pelos AA. a favor da
conta bancéria dos RR.: 0 empobrecimento do patrimoénio dos AA. com o
correlativo enriquecimento dos RR., matéria que a Sentenca Recorrida deu
como nao provada na sua penultima pagina.

20. - Por fim, devera ainda dar-se como provada a inexisténcia de outra causa
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justificativa, para se firmar o caracter subsididrio de pedido de condenacao
pela figura do enriquecimento sem causa. Os AA. alegaram uma causa, 0
mutuo verbal, que nao obteve vencimento. Os RR. apresentaram como
justificagdao da deslocacgao pecunidria um hipotético acordo em que o A.
marido teria combinado com seu pai, o R. marido pagar as dividas bancarias
deste em troca da exploragao agricola, o que ndao conseguiram provar - alinea
h) dos Factos nao provados.

21. - Alegaram ainda os RR. que os pagamentos das suas dividas bancarias,
praticadas pelos AA., se destinavam a compensar um comodato dos prédios
rusticos daqueles, mas o contrato escrito indica como contratante do
comodato ndao o A. marido, mas sim uma sociedade, além da circunstancia
impossivel de um comodato ter contrapartidas pecuniarias... Pela sua
absurdidade, esta hipdtese foi completamente desconsiderada pelo Tribunal a
quo.

22. - O facto de apresentarem causar hipotéticas para justificarem o
recebimento dos dinheiros dos AA. constitui s6 por si a confissdao de que houve
esses recebimentos, pelo que, também por isso, os factos das alineas b) a f)
dos Factos nao provados deverao ser julgados provados.

23. - Inexistem, pois, outras causas justificativas que tornem ilicito o recurso a
aplicagcao das regras do enriquecimento sem causa. Lembre-se que a prova da
inexisténcia de outra causa justificativa, pela sua propria natureza e
formulagao, nao é possivel ser feita de forma directa.

24. - O julgador deve saber aplicar os seus conhecimentos da vida pratica, as
regras da experiéncia comum, para avaliar com critério e sageja, as provas
que lhe sao presentes, a fim de proferir uma decisao que corresponde ao ideal
de justica que a comunidade espera de si.

25. - A livre apreciacao da prova, as regras da experiéncia comum, 0 recurso
as presuncoes judiciais e ao mais elementar sentido de justica deviam ter
conduzido o Tribunal a quo a dar como provada toda a matéria factica referida
resumida no Ponto 5 destas Conclusoes.

26. - Nao decidindo assim, a Sentencga Recorrida nao aplicou correctamente,
violando-as, as disposigoes legais prescritas nos n° 3, 4 e 5 do art. 6072 do C.
Proc. Civil.

27. - Esperando-se que essa ma decisao factica da Sentenga Recorrida seja
rectificada por este Tribunal da Relacao, ficarao entao preenchidos os
requisitos para a aplicagao da figura juridica do enriquecimento sem causa
consagrado no art. 4732 do Cddigo Civil, pelo que o pedido subsidiario devera
ser julgado procedente por provado.

28. - Nao decidindo assim, a Sentencga nao aplicou ao caso, violando-o, o
disposto nesse art. 4732 do C. Civil.
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Nestes termos e nos mais de direito com que V. Excias. doutamente suprirao
as insuficiéncias do patrocinio, deverd, quanto a matéria de Facto, dar-se
como provada a factualidade resumida no Ponto 5 das Conclusoes e,
conseguintemente, julgar-se como preenchidos os requisitos de aplicagao do
art. 4732 do C. Civil, que consagra o principio do ndao enriquecimento sem
causa, e condenar-se os RR. a pagarem aos AA. a quantia total de € 57.910,78
(soma das entregas pecuniarias referidas nas alineas b) a f) dos Factos nao
provados), julgando-se assim procedente o pedido subsididrio, dando-se
provimento ao recurso, revogando nessa medida a Sentenca Recorrida e
fazendo-se JUSTICA!».

Os RR. contra-alegaram, pugnando pela improcedéncia da apelagao.

QUESTOES A DECIDIR

Conforme resulta dos arts. 635.2 n.24 e 639.2 n.21 do Cédigo de Processo Civil,
o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do recorrente, as quais
desempenham um papel andlogo ao da causa de pedir e do pedido na peticao
inicial. Ou seja, este Tribunal apenas podera conhecer da pretensao e das
questoes [de facto e de direito] formuladas pelos recorrentes nas conclusoes,
sem prejuizo da livre qualificacao juridica dos factos ou da apreciacao das
questoes de conhecimento oficioso (garantido que seja o contraditério e desde
que o processo contenha os elementos a tanto necessarios - arts. 3.2 n.23 e 5.2
n.23 do Codigo de Processo Civil). Note-se que «as questoes que integram o
objecto do recurso e que devem ser objecto de apreciagao por parte do
tribunal ad quem nao se confundem com meras consideragcoes, argumentos,
motivos ou juizos de valor. Ao tribunal ad quem cumpre apreciar as questoes
suscitadas, sob pena de omissdo de pronincia, mas nao tem o dever de
responder, ponto por ponto a cada argumento que seja apresentado para sua
sustentacao. Argumentos nao sao questoes e é a estes que essencialmente se
deve dirigir a actividade judicativa». Por outro lado, nao pode o tribunal de
recurso conhecer de questdes novas que sejam suscitadas apenas nas
alegacgoes / conclusoes do recurso - estas apenas podem incidir sobre questoes
que tenham sido anteriormente apreciadas, salvo os ja referidos casos de
questoes de conhecimento oficioso [cfr. Antonio Santos Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, Almedina, 2022 - 72 ed., pags. 134 a 142].

Nessa conformidade, sao as seguintes as questdoes que cumpre apreciar:

- impugnacao da decisao acerca da matéria de facto;

- verificacao dos pressupostos da condenacao dos RR. na entrega das quantias
peticionadas pelos AA., com base em enriquecimento sem causa.

FUNDAMENTACAO DE FACTO
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A sentenca sob recurso considerou como provados os seguintes factos:

«1) O Autores casaram-se entre si no dia 12 de Margo de 2019, e residem na
Rua do ..., Torres Vedras;

2) O Autor é filho dos Réus;

3) Com data de 30 de Margo de 2020, o Autor, por intermédio da sua
mandataria, enviou um escrito ao Réu, que este recebeu, solicitando-lhe o
pagamento da quantia de € 70.899,95 - cfr. e nos termos do documento junto
aos autos como doc. 63 da petigao inicial e cujo teor se considera aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

4) Com data de 20 de Maio de 2021, os Autores remeteram aos Réus uma
carta registada com aviso de recegcao, comunicando-lhe, além do mais:

«(...) Como ¢ do vosso conhecimento, n6s emprestamos dinheiro a V. Exas. e
amortizamos varias dividas de V. Exas. (...)

Tais pagamentos, realizados nos anos de 2014 a 2018, ascenderam a quantia
global de € 55.036,43 (...) Tratou-se, pois, de um empréstimo que nds
realizamos a favor de V. Exas., mas como nao foi acordado nenhum prazo para
0 seu pagamento, vimos notifica-los nos termos do artigo 1148.2, n2 1 do
Cddigo Civil, para realizarem no prazo de 30 dias o pagamento deste
empréstimo de € 55.036,43 (...) com juros de mora contados a partir do
recebimento da carta. (...) - cfr. documento 65 junto com a petigao inicial e
cujo teor se considera aqui por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais;--

5) Os Réus nao responderam aos escritos referidos em 3) e 4).—

6) Com data de 06/03/2014 foi ajustado um documento denominado
CONTRATO DE COMODATO, entre o aqui Réu (como primeiro outorgante) e
G..., Lda., (como segunda outorgante) que ai interveio representada pelo seu
Gerente Unico, o aqui Autor, mediante o qual e além do mais, cedeu o primeiro
a segunda, por um periodo de 15 anos renovaveis, os prédios rusticos ali
identificados; estipulando-se na cldusula 2 «O primeiro outorgante abdica de
qualquer restituicao financeira por parte do segundo outorgante, locando
contudo a este 0s encargos de manutencao ou outros, respeitantes aos prédios
atras descritos (...)» - cfr. doc. 1 junto com a contestagao e cujo teor se
considera aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

7) Foi contraido um empréstimo bancario junto da CGD, mas este em nome da
G..., Lda., representada pelo A. C... na qualidade de gerente daquela
sociedade por quotas, onde os ora RR. figuram como fiadores;

8) O Réu E... aquando da celebracao do documento referido em 6) transferiu o
imobilizado da empresa que detinha em nome individual para o A.;-

9) No mutuo contraido pelo gerente da G... aqui A. - C..., e a Caixa Geral de
Depdsitos (Mutuo com Hipoteca e Fianga) , foram fiadores seus pais, aqui RR.
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- E... e F..., constituindo a favor da CGD hipoteca do imével correspondente a
sua casa morada de familia; tendo os Réus efetuado pagamentos desse
empreéstimo;-

10) O Autor é sécio-gerente de uma sociedade comercial por quotas de
responsabilidade limitada, que tem por objecto a realizacao de “culturas de
leguminosas secas e sementes oleaginosas, viticultura e

11) A Sociedade G... Lda foi constituida em 04.03.2014, com o capital social
de €5.000,00 (cinco mil euros), distribuido pelos sécios da seguinte forma:
quota de €3.500,00 titulada por C...e outra quota no valor de €1.500,00
titulada por E... - cfr. certidao de matricula da sociedade junta com a
contestagao e cujo teor se considera aqui por integralmente reproduzida para
todos os efeitos legais;

12) A sociedade era uma empresa familiar composta por C... e pelo seu pai,
E..., ora Réu.--».

A decisao recorrida considerou nao provados os seguintes factos:

«a) Durante o ano de 2014, os Réus atravessavam dificuldades financeiras,
pelo que os Autores lhes emprestaram, ao longo de anos, multiplas quantias
que se destinaram a pagar dividas por aqueles assumidas, juntas da Caixa de
Crédito Agricola Mutuo de Torres Vedras; Caixa Geral de Depésitos S.A.;
Banco Portugués de Investimento S.A.; EDP - Comercial - Comercializacao de
Energia S.A. e Autoridade Tributdria e Aduaneira.

b) No ano de 2014, os autores disponibilizaram aos réus, mediante
contrapartida de restituicao por estes, a quantia total de €2.700,00 (dois mil e
setecentos euros) de 2014 através de dois depdsitos em numerario na conta
bancaria destes discriminados da seguinte forma:

* €200,00 (duzentos euros) através de deposito em numerdrio no dia 17 de
Junho de 2014 na sua conta bancéaria no BPI S.A.;

* €2.500,00 (dois mil e quinhentos euros) através de depdsito em numerario
no dia 25 de Novembro de 2014 na sua conta bancdario no BPI S.A,;

c) No ano de 2015, os Autores disponibilizaram aos réus, mediante
contrapartida de restituicao por estes, a quantia total de €10.630,00 (dez mil
seiscentos e trinta euros) em 2015, através dos seguintes depositos em
numerario na conta bancaria:

* €500,00 (quinhentos euros) através de deposito em numerdrio no dia
27.02.2015 realizado na conta do Réu na Caixa Crédito Agricola de Torres
Vedras;

* 1.200,00 (mil e duzentos euros) através de depodsito em numerario realizado
no dia 28.04.2015 na conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;

* £€8.700,00 (oito mil e setecentos euros) através de depdsito em numerario no
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dia 19 de Maio de 2015 na conta bancaria do Réu na Caixa Geral de Depdsitos
S.A.;

* €30,00 (trinta euros) através de deposito em numerdrio realizado no dia 24
de Agosto de 2015 na Caixa de Crédito Agricola de Torres Vedras;

* €200,00 (duzentos euros) através de deposito em numerdrio realizado no dia
12 de Setembro de 2015, na conta bancaria do Réu no BPI S.A,;

d) No ano de 2016, os Autores disponibilizaram aos réus, mediante
contrapartida de restituicao por estes, da quantia total de €20.162,00 (vinte
mil cento e sessenta e dois euros) em 2016, através dos seguintes depodsitos
em numerario e transferéncias para a conta bancaria dos Réus:

* €140,00 (cento e quarenta euros) através de depodsito em numerario
realizado no dia 22 de Fevereiro de 2016 na conta do Réu na Caixa de Crédito
Agricola Mutuo de Torres Vedras;

* €500,00 (quinhentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 30 de Margo de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola Mutuo de Torres Vedras:

* £€2.000,00 (dois mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
21 de Abril de 2016 para a conta bancdaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

» £800,00 (oitocentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 29 de Abril de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* €300,00 (trezentos euros) através de deposito em numerario realizado no dia
4 de Maio de 2016 na conta do Réu na Caixa de Crédito Agricola de Torres
Vedras;

» £800,00 (oitocentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 31 de Maio de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* £€2.000,00 (dois mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
16 de Junho de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* €600,00 (seiscentos euros) através de deposito em numerario realizado no
dia 5 de Julho de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* £€2.000,00 (dois mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
6 de Julho de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;

* €500,00 (quinhentos euros) através de transferéncia realizada no dia 27 de
Julho de 2016 para a conta bancdaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras:;
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* €400,00 (quatrocentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 29 de Julho de 2016 na conta bancdaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* €400,00 (quatrocentos euros) através depodsito em numerario realizado no
dia 30 de Setembro de 2016 na conta bancdaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* €2.050,00 (dois mil e cinquenta euros) através de depdsito de cheque
bancario no dia 16 de Outubro 2016 na conta bancaria do Réu na Caixa de
Crédito Agricola de Torres Vedras;

* £€3.112,00 (trés mil cento e doze euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 29 de Novembro de 2016 para a conta bancaria do Réu na
Caixa de Crédito Agricola de Torres Vedras;

* €4.500,00 (quatro mil e quinhentos euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 27 de Dezembro de 2016 para a conta bancaria do Réu na
Caixa de Crédito Agricola de Torres Vedras;

* €10,00 (dez euros) através de deposito em numerdrio realizado no dia 30 de
Dezembro de 2016 na conta bancaria do Réu na Caixa Geral de Depdsitos S.A.;
* €50,00 (cinquenta euros) através de depdsito em numerario realizado no dia
30 de Dezembro de 2016 na conta bancaria do Réu na Caixa Geral de
Depositos S.A.;

e) No ano de 2017, os Autores disponibilizaram aos réus, mediante
contrapartida de restituicao por estes da quantia total de €14.090,00 (catorze
mil e noventa euros) em 2017, através dos seguintes depdsitos em numerario
e transferéncias para a conta bancaria dos Réus:

* €600,00 (seiscentos euros) através de deposito em numerario realizado no
dia 31.01.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €200,00 (duzentos euros) através de deposito em numerdrio realizado no dia
23.02.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €510,00 (quinhentos e dez euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 31.01.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras:--

* €620,00 (seiscentos e vinte euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 31.03.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €80,00 (oitenta euros) através de depodsito em numerario realizado no dia
26.04.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €600,00 (seiscentos euros) através de deposito em numerario realizado no
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dia 28.04.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* £900,00 (novecentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 28.04.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €650,00 (seiscentos e cinquenta euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 03.05.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* £€1.200,00 (mil e duzentos euros) através de transferéncia bancaria realizada
no dia 30.05.2017 para a conta bancéaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras:--

* €300,00 (trezentos euros) através de deposito em numerario realizado no dia
31.05.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras:--

» €320,00 (trezentos e vinte euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 30.06.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

» €340,00 (trezentos e quarenta euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 31.07.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* £€1.000,00 (mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
04.08.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras:--

* €160,00 (cento e sessenta euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 07.08.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €1.520,00 (mil quinhentos e vinte euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 08.09.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €1.550,00 (mil quinhentos e cinquenta euros) através de transferéncia
bancaria realizada no dia 28.09.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa
de Crédito Agricola de Torres Vedras;

* €440,00 (quatrocentos e quarenta euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 31.10.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* £€1.200,00 (mil e duzentos euros) através de transferéncia bancaria realizada
no dia 01.11.2017 para a conta bancéaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;

* £€1.200,00 (mil e duzentos euros) através de transferéncia bancaria realizada
no dia 23.11.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola

11739



de Torres Vedras;-

* €300,00 (trezentos euros) através de deposito em numerario realizado no dia
30.11.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;

* €400,00 (quatrocentos euros) através de depdsito em numerario realizado
no dia 29.12.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;--

f) No ano de 2018, os Autores disponibilizaram aos réus, mediante
contrapartida de restituicao por estes a quantia total de €5.290,00 (cinco mil
duzentos e noventa euros) em 2018, através dos seguintes depodsitos em
numerario e transferéncias para a conta bancdria dos Réus:

* £600,00 (seiscentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 31.01.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €2.500,00 (dois mil e quinhentos euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 08.02.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €1.500,00 (mil e quinhentos euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 28.03.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €350,00 (trezentos e cinquenta euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 15.05.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €20,00 (vinte euros) através de depodsito em numerario realizado no dia
23.05.2018 para a conta bancdaria do Réu no BPI S.A.;--

* €30,00 (trinta euros) através de deposito em numerdario realizado no dia
05.06.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €70,00 (setenta euros) através de deposito em numerario realizado no dia
22.06.2018 para a conta bancdaria do Réu no BPI S.A.;--

» €220,00 (duzentos e vinte euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 04.12.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

g) A pedidos dos Réus, e mediante contrapartida de restituicao do respetivos
valores, os Autores pagaram-lhes as seguintes faturas:

* Pagamento de factura da EDP no valor de €101,01 efectuado no dia
02.08.2017;--

* Pagamento de factura da EDP no valor de €118,44 efectuado no dia
26.09.2017;

* Pagamento de factura da Autoridade Tributaria e Aduaneira no valor de
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€181,95 no dia 26.09.2017;--

* Pagamento de factura da Autoridade Tributaria e Aduaneira (IMI) no valor
de €143,98 efectuado no dia 15.12.2017;

* Pagamento de factura da Autoridade Tributaria e Aduaneira no valor de
€20,91 efectuado no dia 29.12.2017;--

* Pagamento de factura da EDP no valor de €115,78 efectuado no dia
25.01.2018;

* Pagamento de factura da EDP no valor de €238,83 efectuado no dia
27.03.2018;--

* Pagamento de factura da EDP no valor de €207,89 efectuado no dia
23.05.2018;

* Pagamento de factura da Autoridade Tributaria e Aduaneira no valor de
€147,41 efectuado no dia 24.05.2018;--

* Pagamento de factura da Autoridade Tributaria e Aduaneira (IMI) no valor
de €200,07 efectuado no dia 11.07.2018;--

» Pagamento de factura da Camara Municipal de Torres Vedras no valor de
€31,20 efectuado no dia 11.07.2018;--

* Pagamento de factura da EDP no valor de €157,35 efectuado no dia
19.07.2018;--

* Pagamento de factura da EDP no valor de €111,60 efectuado no dia
14.11.2018;--

* Pagamento de factura da EDP no valor de €230,12 efectuado no dia
13.03.2019;--

h) O Autor, na qualidade de gerente da sociedade Horto MJT, Lda.assumiu o
compromisso perante os Réus, de pagar na integra o empréstimo que em
nome destes havia sido contraido junto da Caixa de Crédito Agricola Mutuo de
Torres Vedras, da Caixa Geral de Depodsitos e do BPI;--

i) o valor do imobilizado referido em 8) dos factos provados, em 15 de Janeiro
de 2024, tinha o valor total de € 67.252,01 (sessenta e sete mil duzentos e
cinquenta e dois euros e um céntimo);--

j) As quantias referidas em a) e g) destinaram-se a pagar as despesas de casa,
despesas com a atividade agricola do Réu, com a qual sustenta o seu agregado
doméstico de que faz parte a Ré mulher, bem como dividas e empréstimos
bancarios relativos a mesma atividade, o que fez com que a sua mulher, Ré,
também beneficiasse com essas quantias;

k) Essas transferéncias bancarias juntamente com os depdsitos em numerarios
realizados pelos Autores foram servindo para pagar os juros moratorios que se
venciam numa conta caucionada associada a essa conta a ordem na Caixa de
Crédito Agricola Mutuo, também ela titulada pelos Réus».
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MERITO DO RECURSO

Da impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto:

Nos termos do art. 662.2 n.21 do Cédigo de Processo Civil, a Relagao deve
alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.

Como refere Antonio Santos Abrantes Geraldes (Recursos em Processo Civil,
7.2 ed., pags. 333 e ss.), «<sem embargo da correccao, mesmo a titulo oficioso,
de determinadas patologias que afectam a decisdo da matéria de facto (v.g.
contradicdo) e também sem prejuizo do énus de impugnacgao que recai sobre o
recorrente e que esta concretizado nos termos previstos no art. 640.2, quando
esteja em causa a impugnacao de determinados factos cuja prova tenha sido
sustentada em meios de prova submetidos a livre apreciacao, a Relagao deve
alterar a decisao da matéria de facto sempre que, no seu juizo autonomo, os
elementos de prova que se mostrem acessiveis determinem uma solugao
diversa, designadamente em resultado da reponderacao dos documentos,
depoimentos e relatérios periciais, complementados ou nao pelas regras de
experiéncia». A modificacao deverd, ainda, ocorrer sempre que «o tribunal
recorrido tenha desrespeitado a forga plena de certo meio de prova» ou
«quando for apresentado pelo recorrente documento superveniente que
imponha decisao diversa».

Note-se, no entanto, que «quando a apreciacao da impugnacao deduzida
contra a decisao de facto da 1.2 instancia seja, de todo, irrelevante para a
solugdo juridica do pleito, ainda que a tal impugnacao satisfaga os requisitos
formais prescritos no art. 640.2 n.21 do Cédigo de Processo Civil, nao se
justifica que a Relagao tome conhecimento dela, a luz do disposto no art. 608.2
n.22 do Codigo de Processo Civil» (cfr. Ac. ST] de 23/1/2020, proc. 4172/16,

disponivel em httDs://iurisprudencia.csm.orq.Dt)m. Caso contrario, estariamos
a praticar um acto inutil, proibido a luz do art. 130.2, do mesmo diploma.
Acresce que, como se refere no Ac. RP de 21/6/2021 (proc. 2479/18, disponivel
em http://www.dgsi.pt), «xmantendo-se em vigor, em sede de Recurso, 0s
principios da imediacao, da oralidade, da concentragao e da livre apreciagao
da prova, e guiando-se o julgamento humano por padroes de probabilidade e
nunca de certeza absoluta, o uso, pelo Tribunal da Relacao, dos poderes de
alteracao da decisao da 1.2 instancia sobre a matéria de facto s6 deve ser
efectuado quando seja possivel, com a necessdaria seguranca, concluir pela
existéncia de erro de apreciacao relativamente a concretos pontos de facto
impugnados. Assim, a alteracao da matéria de facto sé deve ser efectuada pelo
Tribunal da Relacao, quando este Tribunal, depois de proceder a audicao
efectiva da prova gravada, conclua, com a necessaria segurancga, no sentido de
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que os depoimentos prestados em audiéncia final, conjugados com a restante
prova produzida, apontam em direccao diversa, e delimitaram uma conclusao
diferente daquela que vingou na primeira Instancia».

Particularmente no caso da prova testemunhal e por declaragoes de parte (e
desde que nao estejamos perante factos de prova vinculada), é de salientar
que, havendo varios depoimentos / declaragoes contraditérios entre si, as
regras da sua apreciacdao nao sao matematicas, ou seja, um facto nao é
considerado provado ou nao provado consoante exista um maior ou menor
numero de pessoas a afirma-lo ou a contraria-lo. Ainda que apenas uma pessoa
afirme um facto, enquanto todas as outras o negam, e ainda que varias
pessoas afirmem um facto, enquanto apenas uma o nega, esse facto pode ser
considerado provado / nao provado, conforme a apreciacao que seja feita dos
depoimentos / declaragoes, com base na sua credibilidade, coeréncia, isengao,
razao de ciéncia, distanciamento, conjugacao com outros meios de prova (v.g.,
documental) e conjugagao com as regras da experiéncia. Alids, ainda que
todas as pessoas ouvidas afirmem determinado facto, o mesmo pode ser
considerado nao provado - basta que os depoimentos / declaracoes nao sejam
crediveis (porque, por exemplo, as pessoas tém interesse na decisao da causa
e nao se mostraram objectivas na sua narracao, o seu conhecimento nao é
directo, os depoimentos / declaracoes foram contraditorios ou foram de tal
forma coincidentes que se afiguram «ensaiados», ndao é possivel que aquelas
pessoas, nas circunstancias concretas, tivessem conhecimento daqueles
factos...). E ndo se pode olvidar que o tribunal de primeira instancia se
encontra em posicao privilegiada para levar a cabo tal tarefa de apreciacao,
ponderacao e discernimento, uma vez que contacta directa e presencialmente
(ou, mesmo que a distancia, com imagem) com as pessoas ouvidas e, portanto,
pode aperceber-se dos aspectos relevantes da linguagem nao verbal -
expressoes faciais, postura, gestos, hesitagoes. Significa isto que, salvo casos
de flagrante erro de avaliagao por parte do tribunal de primeira instancia (v.g.,
uma testemunha em que o tribunal se baseou claramente esta a efabular, o
seu depoimento é contrariado por prova documental ou pericial fidvel, os
factos que narrou nao podiam - de acordo com as regras da experiéncia ou
outras - ter acontecido daquela forma, aquilo que disse nao foi o que o
tribunal entendeu...), ndo ha que alterar a matéria de facto fixada na sentenca.
Dito de outra forma, em caso que nao seja de prova legal, deve confiar-se na
avaliagao efectuada em primeira instancia, a ndao ser que a prova produzida
implique, necessariamente, decisao diversa.

Finalmente, para que o tribunal de recurso aprecie a impugnacao da matéria
de facto, é ainda necessario que o recorrente, na sua alegacao e na
formulacao das conclusoes, respeite determinados requisitos.
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Com efeito, nos termos do art. 640.2 do Codigo de Processo Civil:

«1 - Quando seja impugnada a decisdao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exactidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.2s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.? 2 do artigo 636.2».

Assim, naquilo que para aqui releva, sao os seguintes os énus do recorrente

[2]

que pretenda impugnar a decisao sobre a matéria de facto™=:

a) Indicar na motivacao e, em sintese, nas conclusoes, os concretos pontos
de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Especificar, na motivacao, os meios de prova que, no seu entender,
determinam uma decisao diversa;

c) Indicar, com exactidao, na motivagao, as passagens da gravacao
relevantes e proceder, se assim o entender, a transcrigao dos excertos que
considere oportunos;

d) Deixar expressa, na motivacao, a decisao que, no seu entender, deve
ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em conta a
[31

apreciagao critica dos meios de prova produzidos™-.

Em consonancia, o recurso devera ser rejeitado se houverm:

1. Falta de conclusdes sobre a impugnacao da decisao da matéria de
facto [arts. 635.2n.24 e 641.2 n.22 b) do Cddigo de Processo Civil];
2. Falta de especificacao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto

que o recorrente considera incorrectamente julgados [art. 640.2 n.91 a)];
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3. Falta de especificagdo, na motivagao, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados;

4. Falta de indicagao exacta, na motivagao, das passagens da gravagao
em que o recorrente se funda;
5. Falta de posicao expressa, na motivagao, sobre o resultado pretendido

relativamente a cada segmento da impugnacao.

Balizadas que estdao as regras que nos orientarao, passemos a apreciacao da
pretensao dos recorrentes, que € a de que passem a constar como provados os
seguintes factos:

A - Alinea b) dos factos nao provados (com excepgao do segmento «e mediante
contrapartida de restituicao do respetivos valores»);

B - Alinea c) dos factos nao provados (com excepcao do segmento «e mediante
contrapartida de restituicao do respetivos valores»);

C - Alinea d) dos factos nao provados (com excepgao do segmento «e mediante
contrapartida de restituicao do respetivos valores»);

D - Alinea e) dos factos nao provados (com excepcao do segmento «e mediante
contrapartida de restituicao do respetivos valores»);

E - Alinea f) dos factos nao provados (com excepcao do segmento «e mediante
contrapartida de restituicao do respetivos valores»);

F - Alinea j) dos factos nao provados;

G - Que, mediante as transferéncias, houve empobrecimento do patrimoénio
dos AA., com o correlativo enriquecimento dos RR;

H - Que inexiste outra causa justificativa para a transferéncia.

Vejamos.

Os recorrentes entendem que a matéria em causa deve considerar-se provada,
com base na seguinte argumentacgao: os documentos n.2 1 a 46 da petigao
inicial provam os depésitos, os quais foram ainda confirmados pelo
depoimento das testemunhas H... e I...; o facto de os RR. terem fornecido uma
explicagao alternativa para os depositos significa que admitem a existéncia
dos mesmos; os documentos n.¢ 10, 11, 13, 16, 17, 21 e 32 da peticao inicial
provam que a conta n.25001656.001 da CCAMTYV é uma conta conjunta de
ambos os RR.; a certidao de casamento dos RR. comprova que sao casados no
regime da comunhao de adquiridos; o depoimento da testemunha S...
comprova a existéncia de proveito comum do casal.

Por seu turno, o tribunal recorrido justificou a fixacao da matéria de facto nao
provada da seguinte forma:

«Em relagao aos factos nao provados, a decisao do Tribunal resultou de nao
ter sido produzida prova suficiente, segura, idonea ou concludente quanto a
matéria alegada.

A existéncia dos empréstimos pelos autores aos réus alegados em contexto de
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dificuldades financeiras daqueles, nao resultou de todo, quer da analise
documental, quer da prova testemunhal.

Os documentos bancarios juntos nao demonstram nem a que titulo, nem em
que qualidade e com que destino foram feitas as movimentagoes a que possam
dizer respeito, o que nao foi de todo esclarecido pelos depoimentos supra
aludidos das testemunhas arroladas pelos autores e inquiridas a essa matéria.
Nenhuma das demais testemunhas inquiridas revelou ter conhecimento de
qualquer empréstimo concedido pelos autores aos réus ou da demais matéria
alegada, resultando outrossim dos depoimentos supra aludidos que existiam
dividas referentes a atividade agricola desenvolvida em contexto familiar - -
numa primeira fase pelo autor e pelo réu, e posteriormente através da
sociedade G....

Restava-nos as declaragoes de parte do Autor. Temos entendido que a
credibilidade e forca probatoria das declaragoes de parte - por serem uma
possibilidade acrescida das partes reiterarem as suas pretensoes, depois dos
articulados - estd fortemente dependente da sua sustentacao pela restante
prova produzida. Ora, as declaragoes de parte, segundo a qual pelo autor foi
emprestando dinheiro ao pai, nao encontraram corroboracao na restante
prova produzida, documental e testemunhal; apresentando ainda uma versao
nao coincidente na integra com o relatado na peticao inicial - tendo sido dito
que o autor foi emprestado dinheiro ao pai, € que por este lhe foi dito que
acertavam depois na partilha com os irmaos o que, no dizer do autor, nao tera
sucedido.

Assim, a prova produzida apenas permitiu ao Tribunal considerar provada a
matéria que fez constar no elenco dos factos provados».

Relativamente aos depoimentos a que alude na sua convicgao, referiu o
tribunal a quo que:

«A testemunha H..., bancario junto da Caixa de Crédito Agricola de Torres
Vedras, referiu que em conversas com o autor, soube e recorda-se de terem
existido transferéncias para contas bancarias, mas sem saber precisar de tais
transferéncias diziam respeito a Sociedade G... ou a titulo pessoal, ou se
diziam respeito a conta pessoal ou daquela sociedade, desconhecendo «o que
foi combinado entre pai e filho».

A testemunha J..., contabilista, referiu conhecer autor e réu no ambito da sua
atividade profissional, por ambos terem sido clientes, bem como a sociedade
G..., e referiu, a propdsito da matéria a que foi inquirida desconhecer se o réu
tinha dividas pessoais, e que relativamente a sociedade Horto, que houve
saidas de dinheiro da sociedade, de forma periddica, sem que soubesse a
quem pertenciam as contas bancarias de destino, sendo que taos saidas era
feitas sem suporte documental; referindo que a informacgao que lhe foi dada na
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altura era que «durante um periodo ia ser assim», mas que depois iria ser
regularizado.

A testemunha K..., integrada no contexto vivencial das partes dada a relagao
de vizinhancga que mantém com todos, relatou tratar-se de uma familia que
sempre trabalhou bem, sendo o autor e o réu em conjunto; e que «era falado»
que o réu «tinha dividas», mas sem que as atribuisse a este porque o que era
referido, dada a atividade em si e o facto de se tratar de empresa familiar era
que «a casa tinha dividas», desconhecendo se as mesmas foram pagas ou
assumidas pelo autor.

No mesmo sentido, a testemunha L..., integrada no contexto vivencial das
partes pelas mesmas razoes da anterior, referiu que dada a atividade agricola
desempenhada pelo préprio e pelas partes, era «normal» recorrer a banca,
relatando que em conversas ja posteriores a zanga que o autor teve com os
pais, que por aquele lhe foi dito que tinha de pagar dividas dos pais - nao
sabendo no entanto se tal ocorreu ou nao, esclarecendo que na sua perspetiva
0os mesmos trabalhavam em conjunto.

A testemunha I..., integrada no contexto vivencial das partes dado ser irma do
autor e filha dos réus, referiu ter feito trabalho de secretariado para a
sociedade familiar G..., referindo que, nesse contexto, cumprindo instrugoes
do irmao (gerente) fez transferéncias para conta do réu, relatando que havia
empréstimos do pai relativos a agricultura, sendo que quando este cessou a
atividade em nome individual e tal atividade passou para a sociedade G...,
passaram também as dividas existentes.

Relatou ainda que os empréstimos bancdarios eram referentes a atividade da
sociedade, sendo o irmao (autor) a gerir a empresa, sendo que o que ficou
combinado - de forma verbal - foi que uma vez que o irmao ficava com a
sociedade, pagava os empréstimos da atividade agricola anterior.

As testemunhas N... e O... de igual modo integrados no contexto vivencial e
familiar das partes, de quem sao sobrinhos e primos, referiram que antes de o
autor de terem criado a empresa G..., ja trabalhavam juntos, referindo que
apos criacao da empresa, o autor ficou com tudo o que pertencia a esta.

O depoimento da testemunha P..., ex conjuge do autor, relatou de forma
corroborante dos depoimentos anteriores que a exploragao agricola esteve
inicialmente em nome do réu, tendo o autor sempre trabalhado com este e
sendo inclusive as decisdes tomadas por este; relatando apos a constituicao da
empresa em 2014 a celebracao do contrato de comodato, a transferéncia do
imobilizado e outra empesa de camionagem, com dividas associadas.

Referiu ainda o empréstimo que esta a ser pago pelo réu enquanto fiador, bem
como outro empréstimo pago por este junto da Caixa Geral de Depdsitos, S.A.,
Relatou, em sentido coincidente com as demais testemunhas inquiridas e com
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o conhecimento pessoal da relagao conjugal que teve com o autor e que
mantém com os réus (avos do filho em comum com aquele), que toda a familia
sempre viveu da atividade agricola, e que a constituigcdo da sociedade apenas
veio a formalizar uma situagao que ja existia, sendo gerida de facto pelo autor,
sendo as dividas que existiam e imputadas ao réu, feitas pelo autor, tendo este
consciéncia das dividas que assumiu com a empresa.

A testemunha M..., também integrado no contexto familiar e vivencial das
partes, por ser filho dos réus e irmao do autos, relatou a atividade da familia, a
constituicao da sociedade Horto, ficando como soécio o autor, tendo o
patrimoénio e o imobilizado passado para a sociedade; e referiu que os réus
nao tém dividas pessoais.

Por sua vez, Q..., também integrada no mesmo contexto vivencial e familiar
dos autores e dos réus, por serem estes sogros e aqueles cunhados da mesma,
referiu que quando conheceu as partes, ja o autor trabalhava nas estufas com
o réu, o que tem feito desde sempre, estando primeiramente a exploracao
agricola em nome do réu e tendo posteriormente sido constituida a sociedade,
referindo que nessa altura os empréstimos atinentes a exploragao agricola
levada a cabo passaram para a sociedade. Referiu ainda que os réus nao tém
dividas pessoais; que vivem na mesma casa de sempre, com despesas normais,
e vivendo das respetivas reformas, ndao sendo pessoas de adquiri empréstimos
a titulo pessoal.

As testemunhas em causa, tiveram depoimentos consistentes e seguros na
parte do que revelaram ser do seu conhecimento, nao evidenciando qualquer
constrangimento nos mesmos.

Assim, particularmente com base na andlise conjugada dos documentos
bancarios, certidao de matricula da sociedade, contrato de comodato junto e
depoimentos das testemunhas I..., N... e O... P..., M..,, e P..., convenceu-se o
Tribunal no sentido de considerar provado que foi contraido um empréstimo
bancario junto da CGD, mas este em nome da G..., Lda., representada pelo A.
C... na qualidade de gerente daquela sociedade por quotas, onde os ora RR.
figuram como fiadores; que o Réu E... aquando da celebragao do documento
referido em 6) transferiu o imobilizado da empresa que detinha em nome
individual para o A., que no mutuo contraido pelo gerente da Horto G... aqui
A. - C..., e a Caixa Geral de Depositos (Mutuo com Hipoteca e Fianga) , foram
fiadores seus pais, aqui RR. - E... e F..., constituindo a favor da CGD hipoteca
do imével correspondente a sua casa morada de familia; tendo os Réus
efetuado pagamentos desse empréstimo e que a sociedade G... era uma
empresa familiar composta por C... e pelo seu pai, E..., ora Réu».

Isto posto, temos, desde logo, de dizer que, ao contrario do que pretendem os
recorrentes, os recorridos nao admitem, sem mais, a existéncia de todos os
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depositos invocados na petigao inicial - referem, sim, que alguns dos depodsitos
foram efectuados para pagamento de empréstimo contraido pelos RR. junto da
CCAM, mas assumido pelo A., tendo este também assumido pagamentos junto
da CGD e do BPI (cfr. arts. 18.2 a 20.2 da contestagao). Portanto, quanto a
efectivacao dos depodsitos admitidos pelos RR., tem de proceder a impugnacao
da decisao de facto. Quanto aos mais, para que possa proceder a impugnagao
das alineas b) a f) dos factos nao provados, é necessario que existam
elementos que permitam concluir que todos os outros depdsitos invocados
pelos AA. (e nao admitidos pelos RR.) efectivamente foram feitos, e que todos
os depositos (admitidos, ou nao, pelos RR.) foram feitos a custa do patrimoénio
dos AA..

Ora, analisados, com detalhe, os documentos n.21 a 46 juntos com a petigcao
inicial, dos mesmos podem ser retiradas diversas conclusoes relativamente a
matéria de facto, que o tribunal de 1.2 instancia descurou (assim como
descurou, parcialmente, o acordo das partes nos articulados). E certo que
parte desses documentos foi impugnada pelos RR. (cfr. arts. 21.2 e 29.2 da
contestacao), mas tal ocorreu apenas por os RR. entenderem que os mesmos
nao podem servir para provar a existéncia de um empréstimo ou de quem o
fez, e ja ndao porque tenham sido alterados ou forjados. Ora, tratando-se de
documentos bancarios (extractos, taloes de depdsito, notas de langamento),
sdao os mesmos fidveis e, portanto, sdo idéneos a provar que:

A-Em 17/6/2014 e em 25/11/2014, foram feitos depositos de numerario na
conta titulada pelo R. junto do Banco BPI, nos valores de, respectivamente, €
200,00 e € 2.500,00 (documentos 1 e 2 da petigao inicial). Nada mais se pode
concluir a este respeito, ja que se ignora a quem pertencia o dinheiro
depositado e, portanto, deve permanecer nos factos nao provados que aqueles
depositos correspondam a quantias disponibilizada pelos AA. aos RR.. Nessa
medida improcede a impugnacgao da alinea b) dos factos nao provados, a qual
deve manter-se intocada.

B - Nos dias 27/2/2015, 28/4/2015, 19/5/2015, 24/8/2015 e 1/9/2015 foram
efectuados, respectivamente, os seguintes depodsitos em contas tituladas pelo
R.: cheques, no valor de € 900,00 (documento 3 da peticao inicial - CCAM);
cheques, no valor de € 3.200,00 (documento 4 da peticao inicial - CCAM);
numerario, no valor de € 8.700,00 (documento 5 da petigao inicial - CGD);
numerario, no valor de € 30,00 (documento 7 da peticao inicial - CCAM);
numerario, no valor de € 200,00 (documento 9 da peticao inicial - BPI). Nada
mais se pode concluir a este respeito, ja que se ignora a quem pertencia o
dinheiro depositado e, portanto, deve permanecer nos factos nao provados que
aqueles depodsitos correspondam a quantias disponibilizada pelos AA. aos RR..
Note-se que, apesar de a testemunha I... ter referido que efectuou depositos
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por ordem do irmao (aqui A.), dai nao se pode concluir que o dinheiro em
causa pertencesse aos AA.. Nessa medida improcede a impugnacao da alinea
c) dos factos nao provados, a qual deve manter-se intocada.

C - Nos dias 22/2/2016, 21/4/2016, 29/4/2016, 4/5/2016, 30/9/2016,
27/12/2016, 30/12/2016 e 30/12/2016 foram efectuados, respectivamente, os
seguintes depodsitos em contas tituladas pelo R.: numerario, no valor de €
140,00 (documento 9 da petigao inicial - CCAM); transferéncia MB, no valor
de € 2.000,00 (documento 9 da peticao inicial - CCAM); transferéncia MB, no
valor de € 800,00 (documento 9 da peticao inicial - CCAM); numerario, no
valor de € 300,00 (documento 9 da peticao inicial - CCAM); numerario, no
valor de € 400,00 (documento 9 da peticao inicial - CCAM); numerario, no
valor de € 4.500,00 (documentos 9 e 23 da petigao inicial - CCAM); numerario,
no valor de € 10,00 (documento 24 da petigao inicial - CGD), numerario, no
valor de € 50,00 (documento 25 da petigao inicial - CGD). Nada mais se pode
concluir a este respeito, ja que se ignora a quem pertencia o dinheiro
depositado (o facto de determinada pessoa ser a autora do deposito nao
significa que o dinheiro lhe pertenca) e, portanto, deve permanecer nos factos
nao provados que aqueles depodsitos correspondam a quantias disponibilizada
pelos AA. aos RR.. Nesta medida improcede a impugnacao da alinea d) dos
factos nao provados, a qual deve manter-se intocada, nessa parte.

Nos dias 30/3/2016, 31/5/2016, 16/6/2016, 5/7/2016, 6/7/2016, 27/7/2016,
29/7/2016, 16/10/2016 e 29/11/2016, foram efectuados, respectivamente, os
seguintes depodsitos em conta titulada pelos RR. junto da CCAM: transferéncia
MB de € 500,00, feita a partir de conta do A. (documentos 9 e 10 da petigao
inicial - CCAM - facto admitido pelos RR. no art. 20.2 da contestagao);
transferéncia MB, no valor de 800,00, feita a partir de conta do A.
(documentos 9 e 13 da peticao inicial - CCAM - facto admitido pelos RR. no
art. 20.2 da contestacao); transferéncia interbancaria, no valor de € 2.000,00,
feita a partir de conta do A. (documentos 9 e 15 da petigao inicial - CCAM -
facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestagao); cheque do A., no valor
de € 600,00 (documentos 9 e 14 da petigao inicial - CCAM - facto admitido
pelos RR. no art. 18.2 da contestagao); transferéncia MB, no valor de €
2.000,00, feita a partir de conta do A. (documentos 9 e 11 da petigao inicial -
facto admitido pelos RR. no art. 20.2 da contestacao); transferéncia MB, no
valor de € 500,00, feita a partir de conta do A. (documentos 9 e 16 da petigao
inicial - CCAM - facto admitido pelos RR. no art. 20.2 da contestagao);
transferéncia MB, no valor de € 400,00, feita a partir de conta do A.
(documentos 9 e 17 da peticao inicial - CCAM); cheque, no valor de € 2.050,00
(documentos 18 a 20 da peticao inicial - CGD e CCAM - facto admitido pelos
RR. nos arts. 18.2 e 20.2 da contestacao); transferéncia de € 3.112,00, feita a
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partir de conta do A. (documentos 9, 21 e 22 da peticao inicial - CCAM - facto
admitido pelos RR. nos arts. 18.2 e 20.2 da contestagao). Neste caso, encontra-
se perfeitamente identificada a conta a partir da qual foi feita a deslocacgao
patrimonial e, portanto, os correspondentes depdsitos devem passar para os
factos provados. No entanto, nao pode dar-se como provado que as quantias
depositadas pertencessem aos proprios AA., ja que o facto de as
transferéncias provirem de conta titulada pelo A. marido nao significa que os
montantes lhe pertencam: nao s6 é consabido que, nos negdécios familiares
(como é o caso dos autos) as contas particulares servem, frequentemente, de
placa giratdria para valores pertencentes as sociedades, como a testemunha
R..., contabilista, afirmou precisamente que houve saidas de dinheiro da
sociedade, de forma periddica, o que ocorreu sem suporte documental. Nesta
medida procede apenas parcialmente a impugnacgao da alinea d) dos factos
nao provados.

Assim:

1 - A alinea d) dos factos nao provados passara a ter a seguinte redacgao:

«No ano de 2016, os Autores disponibilizaram aos réus, mediante
contrapartida de restituicao por estes, através dos seguintes depdsitos em
numerario e transferéncias para a conta bancdaria dos Réus:

* €140,00 (cento e quarenta euros) através de depodsito em numerario
realizado no dia 22 de Fevereiro de 2016 na conta do Réu na Caixa de Crédito
Agricola Mutuo de Torres Vedras;

* £€2.000,00 (dois mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
21 de Abril de 2016 para a conta bancdaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

» £800,00 (oitocentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 29 de Abril de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras,;

* €300,00 (trezentos euros) através de depodsito em numerario realizado no dia
4 de Maio de 2016 na conta do Réu na Caixa de Crédito Agricola de Torres
Vedras;

* €400,00 (quatrocentos euros) através depodsito em numerario realizado no
dia 30 de Setembro de 2016 na conta bancdaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* €4.500,00 (quatro mil e quinhentos euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 27 de Dezembro de 2016 para a conta bancaria do Réu na
Caixa de Crédito Agricola de Torres Vedras;

* €10,00 (dez euros) através de deposito em numerdrio realizado no dia 30 de
Dezembro de 2016 na conta bancaria do Réu na Caixa Geral de Depdsitos S.A.;
* €50,00 (cinquenta euros) através de depdsito em numerario realizado no dia
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30 de Dezembro de 2016 na conta bancaria do Réu na Caixa Geral de
Depdsitos S.A..»

2 - Acrescenta-se aos factos provados um numero 13, com a seguinte
redaccao:

«13 - No ano de 2016, o A. marido entregou aos réus as seguintes quantias,
através dos seguintes depositos em numerario e transferéncias para a conta
bancaria dos Réus:

* €500,00 (quinhentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 30 de Margo de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola Mutuo de Torres Vedras:

» £800,00 (oitocentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 31 de Maio de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* £€2.000,00 (dois mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
16 de Junho de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* €600,00 (seiscentos euros) através de deposito em numerario realizado no
dia 5 de Julho de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* £€2.000,00 (dois mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
6 de Julho de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;

* €500,00 (quinhentos euros) através de transferéncia realizada no dia 27 de
Julho de 2016 para a conta bancéaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;

* €400,00 (quatrocentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 29 de Julho de 2016 na conta bancdaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* €2.050,00 (dois mil e cinquenta euros) através de depdsito de cheque
bancario no dia 16 de Outubro 2016 na conta bancaria do Réu na Caixa de
Crédito Agricola de Torres Vedras;

* £€3.112,00 (trés mil cento e doze euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 29 de Novembro de 2016 para a conta bancaria do Réu na
Caixa de Crédito Agricola de Torres Vedras»;

3 - Acrescenta-se aos factos nao provados uma alinea 1), com a seguinte
redaccao:

«1) AA. e RR. acordaram que estes deveriam restituir aqueles as quantias
mencionadas em 13».

D - Nos dias 31/1/2017, 23/2/2017, 7/2/2017, 31/3/2017, 26/4/2017,
28/4/2017, 28/4/2017, 3/5/2017, 30/5/2017, 31/5/2019, 30/6/2017, 31/7/2017,
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4/8/2017, 7/8/2017, 8/9/2017, 28/9/2017, 31/10/2017, 1/11/2017, 23/11/2017,
30/11/2017 e 29/12/2017 foram efectuados pelo A., respectivamente, os
seguintes depodsitos em conta titulada pelos RR. junto da CCAM: numerdrio,
no valor de € 600,00 (documento 26 da peticao inicial - facto admitido pelos
RR. no art. 18.¢ da contestagao); numerario, no valor de € 200,00 (documentos
26 e 27 da petigao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da
contestacao); numerario, no valor de € 510,00 (documentos 26 e 18 da peticao
inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestagdo); numerario, no
valor de € 620,00 (documentos 26 e 29 da petigao inicial - facto admitido pelos
RR. no art. 18.2 da contestagao); numerario, no valor de € 80,00 (documentos.
26 e 30 da peticao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da
contestacao); numerario, no valor de € 600,00 (documentos 26 e 31 da peticao
inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestacgao); transferéncia
MB, no valor de € 900,00 (documentos 26 e 32 da peticao inicial - facto
admitido pelos RR. nos arts. 18.2 e 20.2 da contestacao); numerario, no valor
de € 650,00 (documentos 26 e 33 da peticao inicial - facto admitido pelos RR.
no art. 18.2 da contestacao); transferéncia MB, no valor de € 1.200,00
(documento 26 da petigao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da
contestacao); numerario, no valor de € 300,00 (documentos 26 e 34 da peticao
inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestagdo); numerario, no
valor de € 320,00 (documentos 26 e 35 da petigao inicial - facto admitido pelos
RR. no art. 18.2 da contestagao); numerario, no valor de € 340,00 (documentos
26, 35 e 36 da petigao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da
contestacao); transferéncia MB, no valor de € 1.000,00 (documentos 26 e 35
da peticao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestagao);
numerario, no valor de € 160,00 (documentos 26, 35 e 37 da peticao inicial -
facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestacao); transferéncia MB, no
valor de € 1.520,00 (documentos 26 e 35 da peticao inicial - facto admitido
pelos RR. no art. 18.2 da contestagao); transferéncia MB, no valor de €
1.550,00 (documentos 26 e 35 da peticao inicial - facto admitido pelos RR. no
art. 18.2 da contestacdo); numerario, no valor de € 440,00 (documentos 26, 35
e 38 da peticao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestagao);
transferéncia MB, no valor de € 1.200,00 (documentos 26 e 35 da petigao
inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestacgao); transferéncia
MB, no valor de € 1.200,00 (documentos 26 e 35 da petigao inicial - facto
admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestacao); numerario, no valor de €
300,00 (documentos 26 e 35 da peticao inicial - facto admitido pelos RR. no
art. 18.2 da contestacdo); numerario, no valor de € 400,00 (documentos 26, 35
e 39 da peticao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestagao).
Neste caso, encontra-se perfeitamente identificada a pessoa que ordenou a
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deslocacao patrimonial e, portanto, os correspondentes depdsitos devem
passar para os factos provados. No entanto, nao pode dar-se como provado
que as quantias depositadas pertencessem aos proprios AA., pelas razoes ja
expostas a propdsito da alinea d) dos factos nao provados. Nesta medida
procede apenas parcialmente a impugnacgao da alinea e) dos factos nao
provados.

Assim:

1 - Acrescenta-se aos factos provados um nimero 14, com a seguinte
redaccao:

«14 - No ano de 2017, o A. marido entregou aos réus as seguintes quantias,
através dos seguintes depositos em numerario e transferéncias para a conta
bancaria dos Réus:

* €600,00 (seiscentos euros) através de deposito em numerario realizado no
dia 31.01.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €200,00 (duzentos euros) através de deposito em numerdrio realizado no dia
23.02.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €510,00 (quinhentos e dez euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 31.01.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras:--

* £€620,00 (seiscentos e vinte euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 31.03.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €80,00 (oitenta euros) através de deposito em numerario realizado no dia
26.04.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €600,00 (seiscentos euros) através de deposito em numerario realizado no
dia 28.04.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* £900,00 (novecentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 28.04.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €650,00 (seiscentos e cinquenta euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 03.05.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* £€1.200,00 (mil e duzentos euros) através de transferéncia bancaria realizada
no dia 30.05.2017 para a conta bancéaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras:--

* €300,00 (trezentos euros) através de deposito em numerario realizado no dia
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31.05.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras:--

» €320,00 (trezentos e vinte euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 30.06.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

» €340,00 (trezentos e quarenta euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 31.07.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* £€1.000,00 (mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
04.08.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras:--

* €160,00 (cento e sessenta euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 07.08.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €1.520,00 (mil quinhentos e vinte euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 08.09.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €1.550,00 (mil quinhentos e cinquenta euros) através de transferéncia
bancaria realizada no dia 28.09.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa
de Crédito Agricola de Torres Vedras;

* €440,00 (quatrocentos e quarenta euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 31.10.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* £€1.200,00 (mil e duzentos euros) através de transferéncia bancaria realizada
no dia 01.11.2017 para a conta bancéaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;

* £€1.200,00 (mil e duzentos euros) através de transferéncia bancaria realizada
no dia 23.11.2017 para a conta bancéaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;-

* €300,00 (trezentos euros) através de deposito em numerario realizado no dia
30.11.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;

* €400,00 (quatrocentos euros) através de depdsito em numerario realizado
no dia 29.12.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;--»

2 - A alinea e) dos factos nao provados passa a ter a seguinte redacgao:

«1) AA. e RR. acordaram que estes deveriam restituir aqueles as quantias
mencionadas em 14».

E - Nos dias 23/5/2018 e 22/6/2018 foram efectuados, respectivamente, os
seguintes depodsitos em conta titulada pelo R. junto do BPI: numerario, no
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valor de € 20,00 (documento 42 da peticao inicial); numerario, no valor de €
70,00 (documento 45 da peticao inicial). Nada mais se pode concluir a este
respeito, ja que se ignora a quem pertencia o dinheiro depositado (o facto de
determinada pessoa ser a autora do depdsito nao significa que o dinheiro lhe
pertenca) e, portanto, deve permanecer nos factos nao provados que aqueles
depositos correspondam a quantias disponibilizada pelos AA. aos RR.. Nesta
medida improcede a impugnacao da alinea f) dos factos nao provados, a qual
deve manter-se intocada, nessa parte.

Nos dias 31/1/2018, 8/2/2018, 28/3/2018, 15/5/2018, 5/6/2018, 22/6/2018 e
4/12/2018, foram efectuados pelo A., respectivamente, os seguintes depositos
em conta titulada pelos RR. junto da CCAM: transferéncia MB, no valor de €
600,00 (documento 40 da peticao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.°
da contestacao); transferéncia MB, no valor de € 2.500,00 (documento 40 da
peticao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestacao);
transferéncia MB, no valor de € 1.500,00 (documento 40 da peticao inicial -
facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestacao); numerario, no valor de €
350,00 (documentos 41 e 44 da peticao inicial - facto admitido pelos RR. no
art. 18.2 da contestacdo); numerario, no valor de € 30,00 (documentos 43 e 44
da peticao inicial - facto admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestagao);
numerario, no valor de € 220,00 (documento 46 da peticdo inicial - facto
admitido pelos RR. no art. 18.2 da contestacao). Neste caso, encontra-se
perfeitamente identificada a pessoa que ordenou a deslocagao patrimonial e,
portanto, os correspondentes depdsitos devem passar para os factos provados.
No entanto, nao pode dar-se como provado que as quantias depositadas
pertencessem aos proprios AA., pelas razoes ja expostas a proposito da alinea
d) dos factos nao provados. Nesta medida procede apenas parcialmente a
impugnacao da alinea f) dos factos nao provados.

Assim:

1 - A alinea f) dos factos nao provados passara a ter a seguinte redacgao:

«No ano de 2018, os Autores disponibilizaram aos réus, mediante
contrapartida de restituicao por estes, através dos seguintes depdsitos em
numerario e transferéncias para a conta bancdaria dos Réus:

* €20,00 (vinte euros) através de depodsito em numerario realizado no dia
23.05.2018 para a conta bancéaria do Réu no BPI S.A.;--

* €70,00 (setenta euros) através de deposito em numerario realizado no dia
22.06.2018 para a conta bancaria do Réu no BPI S.A.;-- »

2 - Acrescenta-se aos factos provados um numero 15, com a seguinte
redaccao:

«15 - No ano de 2018, o A. marido entregou aos réus as seguintes quantias,
através dos seguintes depositos em numerario e transferéncias para a conta
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bancdria dos Réus:

* £600,00 (seiscentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 31.01.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €2.500,00 (dois mil e quinhentos euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 08.02.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €1.500,00 (mil e quinhentos euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 28.03.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €350,00 (trezentos e cinquenta euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 15.05.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €30,00 (trinta euros) através de deposito em numerdario realizado no dia
05.06.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

» €220,00 (duzentos e vinte euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 04.12.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras»;

3 - Acrescenta-se aos factos nao provados uma alinea m), com a seguinte
redaccao:

«1) AA. e RR. acordaram que estes deveriam restituir aqueles as quantias
mencionadas em 15».

F - Quanto a alinea j) dos factos nao provados, que os AA. pretendiam que
fosse dada como provada, temos que, atenta a modificagao efectuada nos
factos provados, tal matéria, a provar-se, teria de ter a seguinte redacgao: «as
quantias referidas em 13, 14 e 15 destinaram-se a pagar as despesas de casa,
despesas com a actividade agricola do R., com a qual sustenta o seu agregado
doméstico de que faz parte a R. mulher, bem como dividas e empréstimos
bancarios relativos a mesma actividade, o que fez com que a sua mulher, Ré,
também beneficiasse com essas quantias».

Ora, analisada a prova produzida, nao vemos que, quer dos documentos, quer
dos depoimentos, resulte a conclusao de que as quantias entregues aos RR. se
tenham destinado a pagar as despesas de casa ou com a actividade agricola do
R., com a qual sustentava, a data das transferéncias, o seu agregado
doméstico. O que resultou, sim, do contrato intitulado de comodato juntou
como documento n.?1 da contestagao, conjugado com o depoimento das
testemunhas é que se trataria antes de assegurar o pagamento do empréstimo
contraido para construcgao de estufas e de outros empréstimos associados a
actividade, a qual entretanto foi cedida a sociedade HM]T, gerida pelo A.
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marido e que tera «ficado com tudo» o que antes pertencia ao R., cabendo-lhe,
conforme acordado, a responsabilidade pelos correspondentes encargos: cfr. o
acordado na cldusula 2.2 do contrato de comodato, bem como o depoimento
das testemunhas V... (bancario na CCAM), X... (as dividas eram «da casa»),
S... (irma do A. e filha dos RR., que referiu que as dividas da actividade do R.
«passaram» para a sociedade HMT]), Y... (ex-mulher do A., que disse que as
dividas decorrentes da actividade do R. passaram para a sociedade HMT]) e
Z... (nora dos RR., que igualmente afirmou que os empréstimos referentes a
exploragao agricola passaram para a sociedade aquando da celebracao do
contrato de comodato).

Deste modo, a matéria em causa deve permanecer nos factos nao provados,
assim improcedendo a impugnacao da decisao de facto, nesta parte.

G - Em relacgao ao facto que os AA. pretendiam que fosse acrescentado a
matéria provada (que, mediante as transferéncias, houve empobrecimento do
patrimoénio dos AA., com o correlativo enriquecimento dos RR.), nao pode
proceder tal pretensao, ja que se trata de uma conclusao a que s6 se poderia
chegar mediante a alegagao e prova de factos concretos que integrassem os
invocados empobrecimento e consequente enriquecimento. Assim,
improcedem as conclusoes de recurso, nessa parte.

H - Finalmente, quanto ao facto que os AA. pretendiam que fosse aditado a
matéria provada - que inexiste outra causa justificativa para a transferéncia -,
além de ser igualmente conclusivo, nao vemos que o mesmo resulte da prova
produzida. Como ja referimos supra, as diversas testemunhas ouvidas
justificaram os depdsitos com o facto de a sociedade G... ter assumido as
dividas da anterior actividade profissional do R. e, portanto, ndao se pode
considerar que nao tenha existido uma justificagcao para os depositos (sendo
certo que os AA. alegavam que a justificacao era a existéncia de um
empréstimo, embora nao o tenham logrado provar, e o certo é que também
nao forneceram qualquer explicacao alternativa). Improcedem, também nesta
medida, as conclusoes de recurso.

Do mérito da decisao recorrida:

Para melhor facilidade de compreensao, passamos a transcrever os factos
provados, apds a procedéncia parcial da impugnacao da decisao de facto:

«1) O Autores casaram entre si no dia 12 de Marco de 2019, e residem na Rua
..., Torres Vedras;

2) O Autor é filho dos Réus;

3) Com data de 30 de Margo de 2020, o Autor, por intermédio da sua
mandataria, enviou um escrito ao Réu, que este recebeu, solicitando-lhe o
pagamento da quantia de € 70.899,95 - cfr. e nos termos do documento junto
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aos autos como doc. 63 da petigao inicial e cujo teor se considera aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

4) Com data de 20 de Maio de 2021, os Autores remeteram aos Réus uma
carta registada com aviso de recegcao, comunicando-lhe, além do mais:

«(...) Como é do vosso conhecimento, n6s emprestamos dinheiro a V. Exas. e
amortizamos varias dividas de V. Exas. (...)

Tais pagamentos, realizados nos anos de 2014 a 2018, ascenderam a quantia
global de € 55.036,43 (...) Tratou-se, pois, de um empréstimo que nds
realizamos a favor de V. Exas., mas como nao foi acordado nenhum prazo para
0 seu pagamento, vimos notifica-los nos termos do artigo 1148.2, n2 1 do
Cddigo Civil, para realizarem no prazo de 30 dias o pagamento deste
empréstimo de € 55.036,43 (...) com juros de mora contados a partir do
recebimento da carta. (...) - cfr. documento 65 junto com a petigao inicial e
cujo teor se considera aqui por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais;--

5) Os Réus nao responderam aos escritos referidos em 3) e 4).—

6) Com data de 06/03/2014 foi ajustado um documento denominado
CONTRATO DE COMODATO, entre o aqui Réu (como primeiro outorgante) e
G..., Lda., (como segunda outorgante) que ai interveio representada pelo seu
Gerente Unico, o aqui Autor, mediante o qual e além do mais, cedeu o primeiro
a segunda, por um periodo de 15 anos renovaveis, os prédios rusticos ali
identificados; estipulando-se na cldusula 2 «O primeiro outorgante abdica de
qualquer restituicao financeira por parte do segundo outorgante, locando
contudo a este 0s encargos de manutencao ou outros, respeitantes aos prédios
atras descritos (...)» - cfr. doc. 1 junto com a contestagao e cujo teor se
considera aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

7) Foi contraido um empréstimo bancario junto da CGD, mas este em nome da
G..., Lda., representada pelo A. C... na qualidade de gerente daquela
sociedade por quotas, onde os ora RR. figuram como fiadores;

8) O Réu E... aquando da celebracao do documento referido em 6) transferiu o
imobilizado da empresa que detinha em nome individual para o A.;-

9) No mutuo contraido pelo gerente da Horto C... aqui A. - C..., e a Caixa Geral
de Depdsitos (Mutuo com Hipoteca e Fianca) , foram fiadores seus pais, aqui
RR. - E... e F..., constituindo a favor da CGD hipoteca do imovel
correspondente a sua casa morada de familia; tendo os Réus efetuado
pagamentos desse empréstimo;-

10) O Autor é sécio-gerente de uma sociedade comercial por quotas de
responsabilidade limitada, que tem por objecto a realizacao de “culturas de
leguminosas secas e sementes oleaginosas, viticultura e

11) A Sociedade G... Lda foi constituida em 04.03.2014, com o capital social
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de €5.000,00 (cinco mil euros), distribuido pelos sécios da seguinte forma:
quota de €3.500,00 titulada por C... e outra quota no valor de €1.500,00
titulada por E... - cfr. certidao de matricula da sociedade junta com a
contestagao e cujo teor se considera aqui por integralmente reproduzida para
todos os efeitos legais;

12) A sociedade era uma empresa familiar composta por C... e pelo seu pai,
E..., ora Réu.

13 ) No ano de 2016, o A. marido entregou aos réus as seguintes quantias,
através dos seguintes depositos em numerario e transferéncias para a conta
bancaria dos Réus:

* €500,00 (quinhentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 30 de Margo de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola Mutuo de Torres Vedras:

» £800,00 (oitocentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 31 de Maio de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* £€2.000,00 (dois mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
16 de Junho de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* €600,00 (seiscentos euros) através de deposito em numerario realizado no
dia 5 de Julho de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* £€2.000,00 (dois mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
6 de Julho de 2016 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;

* €500,00 (quinhentos euros) através de transferéncia realizada no dia 27 de
Julho de 2016 para a conta bancéaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;

* €400,00 (quatrocentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 29 de Julho de 2016 na conta bancdaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* €2.050,00 (dois mil e cinquenta euros) através de depdsito de cheque
bancario no dia 16 de Outubro 2016 na conta bancaria do Réu na Caixa de
Crédito Agricola de Torres Vedras;

* £€3.112,00 (trés mil cento e doze euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 29 de Novembro de 2016 para a conta bancaria do Réu na
Caixa de Crédito Agricola de Torres Vedras

14) No ano de 2017, o A. marido entregou aos réus as seguintes quantias,
através dos seguintes depositos em numerario e transferéncias para a conta
bancaria dos Réus:
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* €600,00 (seiscentos euros) através de deposito em numerario realizado no
dia 31.01.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €200,00 (duzentos euros) através de deposito em numerdrio realizado no dia
23.02.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €510,00 (quinhentos e dez euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 31.01.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras:--

* €620,00 (seiscentos e vinte euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 31.03.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €80,00 (oitenta euros) através de depodsito em numerario realizado no dia
26.04.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €600,00 (seiscentos euros) através de deposito em numerario realizado no
dia 28.04.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* £900,00 (novecentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 28.04.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €650,00 (seiscentos e cinquenta euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 03.05.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* £€1.200,00 (mil e duzentos euros) através de transferéncia bancaria realizada
no dia 30.05.2017 para a conta bancéaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras:--

* €300,00 (trezentos euros) através de deposito em numerario realizado no dia
31.05.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras:--

» €320,00 (trezentos e vinte euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 30.06.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

» €340,00 (trezentos e quarenta euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 31.07.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* £€1.000,00 (mil euros) através de transferéncia bancaria realizada no dia
04.08.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras:--

* €160,00 (cento e sessenta euros) através de deposito em numerario
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realizado no dia 07.08.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €1.520,00 (mil quinhentos e vinte euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 08.09.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €1.550,00 (mil quinhentos e cinquenta euros) através de transferéncia
bancaria realizada no dia 28.09.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa
de Crédito Agricola de Torres Vedras;

* €440,00 (quatrocentos e quarenta euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 31.10.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;

* £€1.200,00 (mil e duzentos euros) através de transferéncia bancaria realizada
no dia 01.11.2017 para a conta bancéaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;

* £€1.200,00 (mil e duzentos euros) através de transferéncia bancaria realizada
no dia 23.11.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras;-

* €300,00 (trezentos euros) através de deposito em numerario realizado no dia
30.11.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;

* €400,00 (quatrocentos euros) através de depdsito em numerario realizado
no dia 29.12.2017 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola
de Torres Vedras.

15) No ano de 2018, o A. marido entregou aos réus as seguintes quantias,
através dos seguintes depositos em numerario e transferéncias para a conta
bancaria dos Réus:

* £600,00 (seiscentos euros) através de transferéncia bancaria realizada no
dia 31.01.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de
Torres Vedras;--

* €2.500,00 (dois mil e quinhentos euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 08.02.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €1.500,00 (mil e quinhentos euros) através de transferéncia bancaria
realizada no dia 28.03.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €350,00 (trezentos e cinquenta euros) através de depdsito em numerario
realizado no dia 15.05.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras;--

* €30,00 (trinta euros) através de deposito em numerdario realizado no dia
05.06.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito Agricola de

34 /39



Torres Vedras;--

» €220,00 (duzentos e vinte euros) através de deposito em numerario
realizado no dia 04.12.2018 para a conta bancaria do Réu na Caixa de Crédito
Agricola de Torres Vedras».

O Direito:
Os autos reportavam-se, antes de mais, as consequéncias que os AA.
pretendiam fazer extrair da alegada nulidade, por falta de forma, de um
contrato de mutuo celebrado com os RR., pretendendo a condenacao destes a
restituirem os montantes mutuados. Tal pedido, conjugado com a respectiva
causa de pedir, veio a improceder, com o que os AA. se conformaram, tendo a
decisao proferida em 1.2 instancia transitado em julgado, nessa parte.
Quanto ao pedido subsidiario, pretendiam os AA. que os RR. fossem
condenados a ressarci-los, com fundamento em enriquecimento sem causa,
pelo facto de terem procedido ao pagamento de dividas dos RR., enriquecendo
estes a custa do patrimonio dos AA..
A este respeito rege o art. 473.2 do Cédigo Civil, nos termos do qual «aquele
que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a
restituir aquilo com que injustamente se locupletou», tendo a obrigagao de
restituir por enriquecimento sem causa, de modo especial, por objecto o que
for indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma causa
que deixou de existir ou em vista de um efeito que nao se verificou.

@, «a obrigacao de restituir
fundada no enriquecimento sem causa ou locupletamento a custa alheia
pressupoe a verificacdao cumulativa de trés requisitos:

a) E necessério, em primeiro lugar, que haja um enriquecimento. O
enriquecimento consiste na obtencao de uma vantagem de caracter
patrimonial, seja qual for a forma que essa vantagem revista. Umas vezes a
vantagem traduzir-se-a num aumento do activo patrimonial (preco da
alienacgao de coisa alheia ... recebimento de prestacao nao devida, porque a
obrigacao nunca existiu ou ja havia sido cumprida ou fora cedida entretanto,
... etc.); outras, numa diminuigao do passivo (cumprimento efectuado por
terceiro, na errénea conviccgao de estar obrigado a efectua-lo), outras, no uso
ou consumo de coisa alheia ou no exercicio de direito alheio, quando estes
actos sejam susceptiveis de avaliacao pecuniaria (...); outras, ainda, na
poupanca de despesas (...).

b) A obrigacao de restituir pressupoe, em segundo lugar, que o
enriquecimento, contra o qual se reage, careca de causa justificativa - ou
porque nunca a tenha tido ou porque, tendo-a inicialmente, entretanto a haja
perdido.

Como referem Pires de Lima e Antunes Varela
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(...)

A causa do enriquecimento varia consoante a natureza juridica do acto que lhe
serve de fonte.

Assim, sempre que o enriquecimento provenha de uma prestacao, a sua causa
¢ a relacao juridica que a prestagao visa satisfazer. Se, por exemplo, A entrega
a B certa quantia para cumprimento de uma obrigacao e esta nao existe - ou
porque nunca foi constituida, ou porque ja se extinguiu ou porque é invalido o
negocio juridico em que assenta - deve entender-se que a prestagao carece de
causa.

(...)

Para saber se o enriquecimento criado por determinados factos assenta ou nao
numa causa justificativa [...] trata-se de um puro problema de interpretacao e
integracao da lei, tendente a fixar a correcta ordenacdo juridica dos bens.
Quando o enriquecimento criado estd de harmonia com a ordenacao juridica
dos bens aceite pelo sistema, pode asseverar-se que a deslocagao patrimonial
tem causa justificativa; se, pelo contrario, por forca dessa ordenacao positiva,
ele houver de pertencer a outrem, o enriquecimento carece de causa.

(...)

Com vista a abranger todas as situagoes de enriquecimento injusto, podera
dizer-se que a falta de causa justificativa se traduz na inexisténcia de uma
relagao ou de um facto que, a luz dos principios aceites no sistema, legitime o
enriquecimento (...).

A falta de causa tera de ser nao sé alegada como provada, de harmonia com o
principio geral estabelecido no artigo 342.2, por quem pede a restituicao. Nao
bastara para esse efeito, seqgundo as regras gerais do onus probandi, que nao
se prove a existéncia de uma causa da atribuicao: é preciso convencer o
tribunal da falta de causa (...).

c) A obrigacao de restituir pressupoe, finalmente, que o enriquecimento tenha
sido obtido a custa de quem requer a restituigao.

A correlacao exigida por lei entre a situacao dos dois sujeitos traduz-se, em
regra, no facto de a vantagem patrimonial alcancada por um deles resultar do
sacrificio econdémico correspondente suportado pelo outro. Ao enriquecimento
injusto de uma pessoa corresponde o empobrecimento de outra.

(...)

O valor que, em qualquer dos casos, entra no patrimonio do enriquecido é o
mesmo que sai do patrimonio do empobrecido.

(...)

No n.2 2 do artigo 473.92 indicam-se exemplificativamente (...) casos especiais
de enriquecimento sem causa. Cita-se, em primeiro lugar, o pagamento
indevido, a que se referem os artigos 476.2 a 478.92».
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A restituicao com base em enriquecimento sem causa tem natureza
subsididria, apenas podendo ocorrer se a lei nao facultar ao empobrecido
outro meio de ser indemnizado ou restituido, se nao lhe negar o direito a
restituicao e se nao atribuir outros efeitos ao enriquecimento - cfr. art. 474.°
do Cédigo Civil.

Para o caso de cumprimento de uma obrigacao inexistente (que constitui um
caso particular da figura geral do enriquecimento sem causa), prevé o art.
476.2 n.21, também do Codigo Civil, que «o que for prestado com a intencao
de cumprir uma obrigacao pode ser repetido, se esta nao existia no momento
da prestagao».

Finalmente, de acordo com o art. 479.2, do mesmo diploma, a obrigacao de
restituir fundada no enriquecimento sem causa compreende tudo quanto se
tenha obtido a custa do empobrecido.

Em suma, a obrigacao de restituir fundada no instituto do enriquecimento sem
causa pressupoe a verificacao cumulativa dos seguintes requisitos: a
existéncia de um enriquecimento; que ele careca de causa justificativa; que o
mesmo tenha sido obtido a custa do empobrecimento daquele que pede a
restituicao; que a lei ndo faculte ao empobrecido outro meio de ser restituido
Iﬂ.

Vejamos se os pressupostos desta figura se encontram, ou nao, preenchidos no
caso dos autos.

Relativamente ao primeiro dos requisitos enunciados, como se refere no Ac.

RG de 9/6/2016[11, «¢é uniformemente entendido que s6 ha enriquecimento
sem causa, quando o patrimoénio de certa pessoa ficou em melhor situacao, se
valorizou ou deixou de desvalorizar, a custa de outra pessoa, sem que para tal
exista causa. (...) O enriquecimento traduz-se na obtencao de um valor, de uma
vantagem de cardacter patrimonial susceptivel de avaliacao pecunidria,
resultando da comparacao entre a situagao em que se encontra actualmente o
patrimonio do enriquecido, e aquela que se verificaria se nao se tivesse dado o
enriquecimento.

Atentos os factos provados, ndao restam duvidas de que, entre 2016 e 2018, os
RR. receberam diversas quantias nas suas contas bancarias, pelo que é de
concluir que obtiveram uma vantagem patrimonial consistente nesse
recebimento, assim obtendo um incremento no seu peculio.

No entanto, dos mesmos factos ja nao resulta que tal incremento tenha sido
feito a custa do patrimonio dos AA., porquanto ndo se provou que os depoésitos
efectuados pelo A. marido proviessem de quantias pertencentes aos proéprios
AA. (e nao a terceiro).

De resto, também ndo se provou que os depoésitos tenham carecido de causa
justificativa. E que, se é certo que ndo se provou que a prestacao dos AA.
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tenha decorrido da celebragao de um contrato de mutuo (como vinha alegado
na peticao inicial), essa falta de prova nao equivale a prova de que nao existiu
qualquer causa para a atribuigao patrimonial [que poderia ter decorrido, v.g.,
de atribuigado gratuita dos AA. ou de acordo de assumpcao de divida]. Alias,
nao se provou sequer (ja que nem mesmo vinha alegado) que os AA. tenham
feito aquela entrega na convicgao erréonea de que a isso estavam obrigados em
razao de estarem convencidos de que tinham celebrado um contrato de mutuo
(que, afinal, nao se celebrou), ou de que estavam erradamente convencidos de
que lhes cabia efectuar os depdsitos - portanto, ndo se provou, como exige o
referido art. 476.2 n.21 do Cddigo Civil, que existiu, da parte dos AA., a
intencao de, mediante os depdsitos, cumprirem uma obrigacao a que
pensavam estarem adstritos, mas que na realidade nao existia, por nao ter
chegado a constituir-se.

Deve, pois, atenta a falta de prova da inexisténcia de causa justificativa para a
atribuicao patrimonial (énus que, como se disse, incumbia aos AA.),
improceder o pedido subsidiario.

Deste modo, deve manter-se o segmento decisério recorrido, assim
improcedendo a apelacao.

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelagao, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas pelos apelantes - arts. 527.2 do Cédigo de Processo Civil e 6.2 n.92,
com referéncia a Tabela I-B, do Regulamento das Custas Processuais -, sem
prejuizo do apoio judiciario concedido.

Lisboa, 29-04-2025,

Alexandra de Castro Rocha

Rute Alexandra da Silva Sabino Lopes
Ana Rodrigues da Silva

11 A este respeito pode ver-se, ainda, o Ac. RC de 27/5/2014 (proc. 1024/12,
disponivel em http://www.dgsi.pt): «Nao ha lugar a reapreciagcao da matéria de
facto quando o (s) facto (s) concreto (s) objecto da impugnacao for
insusceptivel de, face as circunstancia préprias do caso em apreciacao, ter
relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma actividade processual que
se sabe, de antemao, ser inconsequente».

[2] Cfr. Antonio Santos Abrantes Geraldes, ob. cit., pags. 197 -198; a este
propoésito pode ver-se ainda, com interesse, o Ac. ST] de 19/2/2015, proc.
299/05, disponivel em http://www.dgsi.pt.
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[31 Cfr. A.U.J. do Supremo Tribunal de Justica n212/2023.

[4] o, cit., pags. 200-201.

[51 Caodigo Civil Anotado, Volume I, 42 ed., em anotagao ao art. 473°.

161 Cfr. Ac. RC de 2/11/2010, proc. 1867/08, disponivel em http://www.dgsi.pt.

71 Proc. 2847/14, disponivel em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/
acordao/2847-2016-94905375
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