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Sumario

I - A excepgao de nao cumprimento (artigo 4282, n? 1, do Cédigo Civil), que
constitui uma excepcgao dilatéria de direito material e se sustenta num
sinalagma, supoe que os vinculos creditorios em confronto se encontram ja
vencidos e sao exigiveis.

II - Nao é, por principio, de arredar esse instituto para vinculos relacionais, a
margem dos directamente contemplados contratos bilaterais, desde que
naqueles seja possivel encontrar afinidades que o justifiquem; como é o caso
das obrigacoes emergentes das relacoes de propriedade horizontal, entre
condémino e condominio.

III - A exigibilidade do crédito, que coincide com o seu vencimento, constitui
um pressuposto material de exequibilidade, estando vedada a promogao da
execucao no caso de ela nao ser inequivocamente comprovada (artigo 7132 do
Cédigo de Processo Civil).

IV - Se, em transaccao homologada, se convencionou, por um lado, o dever do
condominio em apurar as patologias geradas na fraccao auténoma e recolher
0s orgamentos necessarios para as colmatar, situacao sujeita a andalise e
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aprovacgao em assembleia, e, por outro, que os vinculos do condémino se
venciam na data da aprovacao das obras (uma parte) e na data do inicio dos
trabalhos (a outra parte), esse acordo traduz uma clausula de condigao
suspensiva com natureza impropria (artigos 2702 e 4052, n2 1, do Cdodigo
Civil).

V - A circunstancia de a obrigacdo, que se pretende executar, estar sujeita a
uma condicao suspensiva, transporta para a esfera do exequente o encargo de
alegar e provar, com adequada solidez e seguranca, que a condigao ja se
verificou (artigo 7152 do Codigo de Processo Civil).

VI - A hipétese de discordancia, entre condémino e condominio, acerca dessa
verificagao, torna prematuro o saneador-sentenca, a julgar imediatamente de
mérito (artigos 5952, n? 1, alinea b), e 6152, n? 1, alinea d), do Cdédigo de
Processo Civil); impondo-se, nesse caso, o seguimento da instancia declarativa
de embargos, para escrutinio e julgamento dos factos controversos, relevantes
para o apuramento da ocorréncia da condicdo e do vencimento da obrigacao
(artigos 6622, n? 2, alinea c), e 6652, n2 2, do Cédigo de Processo Civil).

VII - S6 é possivel ao executado suscitar, com sucesso, a oposi¢cao a penhora
se o vicio objectivo que a fundamenta incidir sobre um bem de sua
propriedade (artigo 7842, n® 1, segmento inicial, do Cdédigo de Processo Civil).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - Relatoério

1. A acc¢do executiva; a oposi¢cdo por embargos.

1.1. O exequente Condominio do Prédio ---, suscitou uma acg¢ao executiva, para
pagamento de quantia certa, sob forma sumadria, contra a executada M---
(21.12.2021).

O titulo executivo é uma sentenca homologatéria de transaccao, proferida em
julgado de paz, e transitada em julgado (em 4.8.2020).

O requerimento executivo expressa que a executada se confessou de devedora
de quotizacao de condominio e aceitou paga-la em prestagoes, de 3.264,14 €
cada; com vencimento, a 1.2 “na data da aprovacao do orgamento para as

obras a realizar na fracgdo da executada, apds apurar as patologias e
respectivos orgamentos necessarios para as colmatar” e a 2.2 “no inicio dos
trabalhos referentes a tais obras”.

A exequente apurou os problemas na fracgao, aprovou as obras e comunicou a
data para o seu inicio.

A executada foi notificada da aprovacao e do inicio dos trabalhos, a partir de
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10 de Maio de 2021, por carta, que recebeu, em 6 de Maio de 2021.

A exequente comunicou os trabalhos, ja realizados, em 24 de Maio de 2021; e
comunicou a fase seguinte, de avanco de obras, em 30 de Julho de 2021.

A exequente enviou email para a hipotese de devolugao da carta. Enviou,
ainda, em 16 de Agosto de 2021, outra carta, copia da anterior.

Em assembleia de condéminos, a executada assumiu nao ter pago as
prestacoes.

Foi junta a sentenca exequenda e, em complemento, as duas cartas de Maio de
2021 e a de Julho de 2021, o email e acta da assembleia.

1.2. No curso da execucgao, foi efectivada a penhora de um saldo bancario, de
conta a ordem, com o valor de 902,43 €, e indicacao de dois titulares
(7.1.2022).

1.3. A executada deduziu embargos de executado e oposicao a penhora
(7.2.2022). Excepcionou a litispendéncia.

(1) Invocou a excepcao de nao cumprimento. Disse que a sua fraccao sofre de
infiltracdes e humidades, que denunciou varias vezes, sem acgao do
exequente. Em Margo de 2019 comunicou que, sem reparac¢ao, nada pagaria.
Na sequéncia da transacgao, o exequente « nada fez ».

Nao foi realizado « estudo / levantamento da origem das patologias ». Houve
intervencao; mas o problema da infiltragcao « nao ficou resolvido ».

« Com as chuvas (...), a infiltracao acentuou-se e piorou substancialmente ».
Acha-se privada de usar a divisao que padece de infiltragao.

A venda do imovel estd também prejudicada « por sofrer de infiltragoes ».

A executada teve de intervir, « retirar o papel que tinha na parede e proceder
a pintura do hall e da escada ».

O exequente « ndao cumpriu o acordo ».

A accgao executiva « configura abuso de direito e um afrontamento ao principio
da boa fé ».

A executada « tem o direito de recusar o pagamento das quotas adstritas a sua
fraccao, enquanto o exequente nao realizar as obras [que lhe permitam] e sua
familia a fruigdo da sua fraccao na sua plenitude ».

(2) A executada é a segunda titular na conta bancaria penhorada; a primeira
titular é a sua mae; a « conta s6 € movimentada, quer a crédito, quer a débito
pela sua mae ».

O valor penhorado deve « ser restituido a primeira titular da conta ».

1.4. O condominio exequente contestou os embargos (19.10.2022).

Disse que nenhum dos fundamentos de oposi¢cao, contemplados no artigo 7292
do Cédigo de Processo Civil, se encontra verificado.

Suscitou o infundado da litispendéncia.

(1) Quanto a excepcao de nao cumprimento. O acordo homologado previa que
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o exequente diligenciasse pelo apuramento das patologias e agendasse a
assembleia para a analise e aprovacao do orcamento para as colmatar. A
executada criou dificuldades a essas diligéncias. Impossibilitou a assembleia
prevista. Ainda assim, o exequente iniciou diligéncias e trabalhos. Agendou
peritagem; efectuou teste na fracgao; tentou imprimir progresso « na
identificacao da causa da infiltracao e elaboracao de orcamento »; autorizou
intervengoes, que se realizaram; comunicou que, « tendo a garantia que, com
tais procedimentos, a origem da anomalia estava debelada », ia solicitar as
demais reparacoes; e solicitou o pagamento a executada.

Prosseguiu nas diligéncias; relembrou as obras efectuadas; e acertou outras.
O exequente, em suma, fez tudo o que podia e estava ao seu alcance.

Pelo que, nao é pertinente o instituto da excepgao de ndao cumprimento.

(2) Em tema de penhora, desconhece as circunstancias invocadas pela
executada.

1.5. A executada juntou um « relatério de peritagem », de « detecgao e analise
de patologias e anomalias técnicas », datado de 21 de Dezembro de 2022 e
elaborado pela empresa “L---”, tendo como « objectivo a identificacao, registo
e estudo de solugoes das patologias encontradas » (13.2.2023).

O exequente pronunciou-se, além do mais, impugnando-o.

1.6. O senhor juiz “a quo” conheceu imediatamente do mérito (20.10.2024).
Julgou improcedente a excepgao (dilatéria) da litispendéncia.

(1) Disse, além do mais:

« Da acta n? 23 da assembleia (...), realizada no dia 26 de Maio de 2021, na
qual a executada / embargante esteve presente, resulta claramente que ja
ocorreu o apuramento das patologias na fracgao da executada e a aprovagao
do orcamento necessario para as colmatar, tendo os trabalhos referentes a tais
obras sido ja iniciados.

Duvidas inexistem, pois, de que a primeira e a segunda prestagoes do acordo
homologado por sentenga dada a execucgao estao vencidas, logo sdo exigiveis,
(...). »

E, a propdsito da excepcao de nao cumprimento:

« Nao h3, (...), qualquer sinalagmaticidade ou correspectividade entre [a]
obrigagado do condomino [de contribuir para as despesas comuns] e [a]
obrigagdo do condominio [de conservar e reparar as zonas comuns] e,
portanto, a auséncia do pagamento das quotizagoes por parte daquele nao
tera a virtualidade de constituir o mecanismo compulsdrio que é proprio da
excepgao de nao cumprimento. »

(2) Propugnou ser pressuposto da oposicdao a penhora a propriedade do
executado.

Concluiu, a final, pela improcedéncia dos embargos e da oposicao a penhora.
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2. A instdncia do recurso de apelagdo.

2.1. A embargante inconformou-se; e interp6s recurso. Apresentou a alegagao;
onde sumariamente concluiu assim:

i. A sentenca padece dos vicios de nulidade, por omissdo de prontncia, de erro
de julgamento e de errada aplicacao do direito ao caso concreto.

ii. Olvidou que a transacgao, homologada pela decisao exequenda, foi
realizada, sob condicdo suspensiva, consistente na obrigagcao de o exequente
«diligenciar no sentido do levantamento da situacao que permita apurar [as]
patologias [na fraccao da executada] e respectivos orcamentos necessarios
para as colmatar».

iii. E, olvidou, que no negdécio sob condigdo suspensiva a obrigagao soé é
exigivel depois de a condicao se verificar, ficando o credor / exequente
onerado com a prova dessa verificagao, sem o que a execucao nao ¢ admissivel
(artigos 2702 do CC e 7152, n.%s 1 a 4, do CPC).

iv. A sentenca olvidou que o exequente ndao cumpriu o seu vinculo, na
transacgao, mormente, nao diligenciou no sentido do levantamento da
situagao que permitisse apurar as patologias existentes.

v. O exequente juntou documento elaborado pela Sociedade V---, que
menciona:

« A pedido da empresa de gestdao do condominio M--, Lda, procedemos a
colocacao de duas palas na chaminé sobre a fracgao do 52 Dto do Bloco B.
Estas palas destinam-se a reduzir o espaco entre o capelo da chaminé e a zona
da tubagem de modo a impedir a incidéncia da fraccdao da chuva nesta zona
gue pode, caindo pelos tubos, afectar o tecto da fraccao ».

vi. O predito documento, utiliza a palavra pode; ou seja, nao tem a certeza.

vii. Na verdade, a predita obra ndo produziu qualquer efeito positivo na
fracgdo da executada.

viii. A sentenca ndo se pronunciou sobre o documento, junto pela executada
em 13/2/2023, consubstanciado num relatorio elaborado pela empresa L---, no
qual descreve as patologias referentes as infiltragoes sofridas na fracg¢ao; bem
como descritas na factualidade alegada na petigcao inicial dos embargos
(mormente, a juncgao de fotos do estado degradado em que se encontra o
imovel, desde o ano 2010).

ix. Pelo que, incorreu em omissao de pronuncia de prova fundamental para a
descoberta da verdade material.

x. A fundamentacgao da sentenca demonstra de modo claro, que o tribunal “a
quo”, nao entendeu que a transaccao, mormente as obrigacoes do exequente,
gue nao foram cumpridas - nao foi feito o levantamento das patologias, a que
aquele estava obrigado, e consequentemente vai contra o entendimento da
doutrina e da jurisprudéncia dominantes.
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xi. A sentenca entendeu que o estado de degradacao em que se encontra a
fracgao nao causa qualquer dano a executada, e muito menos a desvaloriza.
xii. A sentenca fez tdbua rasa do principio da reciprocidade das obrigacoes.
xiii. Analisou a transaccao, nao como acordo, mas decisao unilateral do
exequente, bem como todos os documentos por ele juntos - cartas, actas de
assembleia geral e emails.

xiv. Todos os documentos juntos pela executada, nao tiveram qualquer
relevancia na decisao da causa.

xv. Tanto assim, que a sentenca nao deu qualquer importancia ao valor do
imovel, bem como ao dano causado pelo exequente pelo incumprimento do
acordo - transcrito na transaccao.

xvi. No que concerne a improcedéncia da oposicdo a penhora, a sentenca
olvidou que estamos perante uma conta bancaria solidaria; o que significa, em
sentido lato, pertenca a duas ou mais pessoas.

xvii. No caso concreto, sendo a executada, segunda titular, os depodsitos
bancarios pertenca da titular correspondem a 50%, nunca a totalidade dos
mesmos.

xviii. A sentenga recorrida incorreu em erro de julgamento e em omissao de
pronuncia.

xix. E violou os artigos 6152, n? 1, alinea d), 6622 e 7152, do CPC; e os artigos
2279, 270% e 7622, n2 2, do CC.

Em suma; a decisao proferida deve ser revogada e o recurso julgado
procedente.

2.2. O embargado respondeu.

Em sintese, para propugnar assim:

i. A executada invoca o direito a recusar o pagamento das quotas de
condominio enquanto nao forem realizadas as obras que lhe permitam a
fruicao plena da fraccao.

ii. O exequente pretende obter o pagamento das prestacoes, confessadamente
nao cumpridas, e cujas condigoes ja estao alcancadas; o exequente nao pede o
cumprimento pela existéncia de obras terminadas.

iii. Nao se verifica qualquer condi¢cdo suspensiva.

iv. Nao estando em causa a ultima prestagao, sobre as obras concluidas, o
alegado documento (de 13.2.2023) nao assume qualquer relevancia.

v. Nao ha violagdo de reciprocidade de obrigagdes; nem o valor do imo6vel ou o
dano assumem relevancia em face do concreto pedido, aqui em causa.

vi. Quanto a penhora, incidente sobre bem de terceiro, é este que, por
embargos de terceiro, deve vir reclama-la.

Em suma; deve ser negado provimento ao recurso e confirmada a sentenca.

3. Delimitagdo do objecto do recurso.
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3.1. E entendimento pacifico o de que, olhado o perimetro do segmento
dispositivo da sentenca desfavoravel ao recorrente, o objecto do recurso ha-de
ai ser circunscrito pelas conclusoes da alegagao (artigo 6352, n®s 3 e 4, do
Cddigo de Processo Civil).

Assinalando-se, assim, as questoes decidendas postas em equacao (artigo
6082, n? 2, do Cédigo de Processo Civil).

3.2. (1) O caso concreto (edificio em propriedade horizontal) convoca uma
controvérsia genética entre a embargante (um condomino) e o embargado (o
condominio), cuja sintese pode assim ser recortada:

Na fracgao da primeira ocorrem anomalias, com origem em partes comuns. O
segundo é credor, daquela, em prestagoes de condominio.

Entre as partes foi firmada, em julgado de paz, uma transacgao, homologada e
transitada, que fixou os termos do pagamento da embargante ao embargado.
(2) Suscitada a execucgao, e feita uma penhora, sinalizam-se estas questoes:
(1.2) a sentenca apelada padece de nulidade, por omissdo de pronuncia?

(2.2) ocorrem circunstancias que habilitem fazer operar, com sucesso, a

excepcao de ndo cumprimento?

(3.2) o vinculo, que se transaccionou, foi sujeito a condicao suspensiva?

(4.2) comungando dois titulares do saldo bancario penhorado, e sé um sendo
executado, pode este suscitar, com sucesso, o levantamento da penhora?

Il - Fundamentos

1. A matéria de facto evidenciada pela sentenca recorrida.

O saneador-sentenca apelado enunciou os seguintes factos (a que agora se da
uma diferente fisionomia):

i. No processo n.2 --- que correu termos no Julgado de Paz de ---, em que foi
demandante Condominio do prédio sito na T--- e demandad[a] M--- (...), foi
proferida sentenca no dia 3 de Julho de 2020, transitada em julgado no dia 4
de Agosto de 2020, que homologou o acordo obtido entre as partes em sede de
julgamento, nos seguintes termos (além do mais):

« [...] as partes decidiram por termo ao presente litigio por acordo, o que
fizeram nos seguintes:

TERMOS

1. A Demandada confessa-se devedora na quantia de € 9.792,40 (...)
correspondente a prestagoes de condominio vencidas e nao liquidadas
correspondente ao periodo de Janeiro de 2018 a Junho de 2020 [...].

2. O Condominio Demandante obriga-se a agendar uma Assembleia de
Condominos até ao dia 25 de Setembro de 2020 com a seguinte ordem de
trabalhos: .

[.] andlise e aprovacgao do or¢gamento para colmatar as patologias da fracgao X,
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da Demandada [.]

., obrigando-se ainda a diligenciar no sentido do levantamento da situagao que
permita apurar tais patologias e respectivos orcamentos necessarios para as
colmatar.

3. A Demandada obriga-se a pagar a quantia mencionada em 1 em trés
prestacoes, cada uma no valor de € 3.264,14 (...), vencendo-se .

[.] a primeira prestagao na data da aprovacgao das obras mencionadas em 2, [.]
a segunda prestacao no inicio dos trabalhos

[.] e a Gltima prestagao no fim dos trabalhos

., pagamento que sera efectuado por transferéncia bancaria para a conta do
Demandante [...] »

ii. O exequente remeteu a executada, e esta recebeu, carta registada com
aviso de recepcgao, datada de 21 de Setembro de 2020, onde, além do mais,
aquele refere a falta de cooperacao desta no processo de levantamento das
patologias e lhe pede o contributo necessario para a sua afericdo.

iii. O exequente remeteu a executada, e esta recebeu, carta registada com
aviso de recepcgao, datada de 5 de Maio de 2021, onde, além do mais, aquele
escreve assim:

«[...]

2 - Trabalhos aprovados pela Administracao do condominio para resolucao das
patologias na Vossa fracgao:

Atendendo ao que observamos no local aquando da nossa deslocacao no dia 14
de Abril de 2021, a comissao de acompanhamento do condominio autorizou a
intervencdo na chaminé sobre a cozinha, afecta a fraccao X, (...), colocando
duas palas em ambos os lados, de modo a restringir a possibilidade de agua da
chuva batida a vento poder cair pelas tubagens que desembocam na chaminé.
Esta nossa percepcgao da origem do problema é confirmada pela andlise feita
as plantas dos projectos de arquitectura. Efectuaremos também a reparacao
das fissuras existentes nas paredes da chaminé. Estes trabalhos serao
executados no decorrer da semana de 10 de Maio de 2021.

Apbs termos a garantia que a origem da anomalia ficou debelada, poderemos
entao solicitar a reparacao dos danos causados no “quarto da empregada”,
apds termos a garantia que os elementos estruturais estdao devidamente secos.
A data da reparacao no interior da habitacao tera de ser posteriormente
acordada com V. Exas. e, apds os trabalhos efectuados supra.

[...]

3 - Pagamentos em divida:

(...) os Senhores encontram-se agora obrigados a pagar:
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- 12 prestacao no valor de 3.264,14 €, uma vez que a Administragao do
condominio ja aprovou as obras a efectuar e, irao dar inicio na préoxima
semana.

- 22 prestacao no valor de 3.264,14 €, a pagar apods a obra acima descrita, a
realizar na semana de 10 de Maio.

- Sendo que a 32 prestacao apenas sera devida apos a conclusao da ultima fase
da obra, ou seja, depois da reparacgao no interior da habitagao.

[...]»

iv. O exequente remeteu a executada, e esta recebeu, carta registada com
aviso de recepgao, datada de 24 de Maio de 2021, onde, além do mais, aquele
escreve assim:

«[...]

1 - Trabalhos aprovados pela Administracao do condominio para resolucao das
patologias na Vossa fracgao e ja realizados:

Os trabalhos de exterior na chaminé sobre a cozinha, afecta a fraccao X, (...),
colocando uma pala no lado mais desfavoravel junto a tubagem proveniente da
fracgao, de modo a restringir a possibilidade de agua da chuva batida a vento
poder cair pelas tubagens que desembocam na chaminé, foi realizado sob a
responsabilidade da M--, Lda., empresa gestora de condominios, no dia 14 de
Maio de 2021.

Os trabalhos de exterior de reparacao das fissuras existentes nas paredes da
chaminé foram executados no decorrer no dia 20 de Maio de 2021 por G--- de
pinturas e reparacgoes de imoveis, em acesso por cordas.

Conforme referido na nossa carta de 5 de Maio de 2021, apds termos a
garantia que a origem da anomalia ficou debelada, poderemos entao solicitar
a reparacgao dos danos causados no “quarto da empregada”, sendo a
intervencao feita logo que os elementos estruturais estejam secos. A data da
reparagao no interior da habitacao tera de ser posteriormente acordada com
V. Exas.

2 - Pagamentos em divida:

(...) os Senhores encontram-se agora obrigados a pagar:

- 12 prestacao no valor de 3.264,14 €, uma vez que a Administragao do
condominio ja aprovou as obras a efectuar;

- 22 prestacao no valor de 3.264,14 €, uma vez que a obra acima descrita ja foi
terminada no dia 20 de Maio;

- Sendo que a 3.2 prestacao de 3.264,14 € apenas sera devida apos a
conclusao da ultima fase da obra, ou seja, depois da reparac¢ao no interior da
habitacao.

[...]»

v. Da acta n.2 23 da Assembleia Geral Ordindria de Condéminos do prédio sito
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na T---, realizada no dia 26 de Maio de 2021 consta, além do mais, o seguinte:
«[...]

A Presidente da Mesa enumerou as acgoes desenvolvidas com vista a respeitar
o acordo homologado junto dos Julgados de Paz, referentes a fraccao “X” (...).
[...]

Em Maio de 2021, entre os dias 14 e 20, a Administragao corrigiu as
deficiéncias que poderiam ter originado as infiltragées no “quarto da
empregada”, intervindo na reparacao das fissuras existentes na chaminé
afecta a fracgao “X” e colocando palas na chaminé, de modo a obviar a
entrada de agua da chuva batida pelo vento, para o topo da tubagem daquela
chaminé. Aguarda-se agora que o tecto do “quarto da empregada” fique seco
para se poder reparar os danos causados no interior. Para tal, a proprietaria
da fracgdo devera permitir acesso para medir a humidade no tecto do quarto
para se aferir quando ha condicoes para se proceder aos trabalhos de
reparacao interior.

A proprietaria da fraccao X tomou a palavra para refutar as diligéncias
referindo que s6 efectuou o acordo por considerar que as mesmas estariam
terminadas em Setembro de 2020, tendo a PM referido que conforme
diligéncias supra e pela auséncia de comunicacgao tal avizinhava-se impossivel,
contudo, e de tudo tem feito esta Administragao para cumprir o referido
acordo, tendo a final a referida proprietaria referido que assim que as mesmas
estiverem terminadas que pagara os valores devidos.

[...]»

vi. O exequente remeteu a executada, e esta recebeu, carta registada com
aviso de recepcgao, datada de 30 de Julho de 2021, onde, além do mais, aquele
escreve assim:

«[...]

Na sequéncia das nossas cartas de 3 de Maio e de 21 de Maio de 2021, (...),
temos a referir o seguinte:

1 - Trabalhos aprovados pela Administracao do condominio para resolucao das
patologias na Vossa fracgao e ja realizados:

Foram efectuados os trabalhos de exterior na chaminé sobre a cozinha, afecta
a fracgao X, (...), colocando duas palas em ambos os lados, de modo a
restringir a possibilidade de dgua da chuva batida pelo vento poder cair pelas
tubagens que desembocam na chaminé, tal servico foi realizado sob a
responsabilidade da M-- empresa gestora de Condominios, no dia 14 de Maio
de 2021 (relatorio da empresa V---, em Anexo).

Os trabalhos de exterior de reparacao das fissuras existentes nas paredes da
chaminé foram executados no decorrer no dia 20 de Maio de 2021 por G--- -
Alpinistas de pinturas e reparagoes de iméveis em acesso por cordas, sem
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entrarem na fraccao dando cumprimento ao distanciamento social da Covid 19
(relatorio em Anexo).

Conforme referido nas nossas cartas de 3 de Maio e de 21 de Maio de 2021,
estando a origem da anomalia debelada, poderiamos entdo solicitar a
reparacgao dos danos causados no “quarto da empregada”, apos termos a
garantia que os elementos estruturais estariam devidamente secos.

Na visita realizada a Vossa fracgao no dia 23 de Julho de 2021, mediante
marcacao prévia, apds medicao dos niveis de humidade nos tectos efectuados
pelo Eng (...) da M-- e na presenca dos proprietarios da fracgao, Dra. M--- e (...
), verificou-se que os elementos estruturais estao devidamente secos para se
avancar com a pintura de reparacgao interior, tendo esta intervencao ficado
agendada e acordada convosco para o dia 15 de Agosto de 2021.

2 - Pagamentos em divida:

(...) os Senhores encontram-se agora obrigados a pagar:

- 12 prestacao no valor de 3.264,14 €, uma vez que a Administragao do
condominio autorizou e contratou profissionais para efectuar as obras em
causa.

- 22 prestacao no valor de 3.264,14, uma vez que a obra acima descrita ja foi
terminada no dia 20 de Maio e devidamente atestada pelos respectivos
relatérios técnicos para o efeito.

- Sendo que a 32 prestacao de 3.264,14 € apenas sera devida apds a conclusao
da ultima fase da obra, ou seja, depois das obras de pintura a efectuar no
interior da habitacao.

[...]

Assim, e antes de efectuarmos as obras de pintura de reparacao final no
interior da fraccao agendadas para 15 de Agosto de 2021 e de acordo com a
sentenca do Julgado de Paz de Lisboa em 3 de Julho de 2020 (...), solicitamos
uma vez mais que efectue previamente o pagamento das duas prestacoes
plasmadas no Acordo e ja vencidas no valor de 3.264,14 € cada, totalizando
6.528,28 €

[...]».

vii. A esta carta, foram juntos, em anexo, dois escritos.

Um, com data de 20 de Maio de 2021, assinado por G---, com o seguinte dizer:
« (...) declara, para os devidos efeitos, que no dia 20 de Maio de 2021
executou obra de reparacao de fissuras exteriores na chaminé do Bloco B
sobre a cozinha afecta a fraccgao X, bloco B, 52 e 62 Dt°. »

Outra, com data de 19 de Julho de 2021, subscrita pela geréncia de V--- L.d.¢,
com o seguinte dizer:

« A pedido da empresa de gestdo do condominio, M--, Lda, procedemos a
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colocacao de duas palas na chaminé sobre a fracgao do 52 Dt° do Bloco B.
Estas palas destinam-se a reduzir o espaco entre o capelo da chaminé e a zona
da tubagem de modo a impedir a incidéncia da dgua da chuva nesta zona que
pode, caindo pelos tubos, afectar o tecto da fracgao. »

viii. A agente de execucgao procedeu a penhora do remanescente do valor do
saldrio minimo nacional da conta de depdsitos a ordem com a identificacao PT
0---EUR existente na C---, no valor de 902,43 €.

2. O mérito do recurso.

2.1. A nulidade da sentencga; omissdao de pronuncia.

O tema é suscitado pela apelante na Optica de que o tribunal “a quo” nao se
pronunciou, devendo fazé-lo, ora acerca de factos importantes para a decisao
de mérito e por si alegados, ora a respeito (ao menos) de um documento
revelador de tais factos e que juntou (em 13.2.2023).

A omisséo de pronincia, como vicio da sentenca, se refere o artigo 6152, n° 1,
alinea d), segmento inicial, quando prescreve que a decisao é nula quando o
juiz deixa de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar.
Conexiona-se com a disposicao do artigo 6082, n® 2, segmento inicial, quando
ai se estabelece, como assuntos a julgar na sentencga, que o juiz deve resolver
(a mais das de conhecimento oficioso) todas as questdes que as partes
submetam a sua apreciacao e exceptuadas apenas as que se devam ter por
prejudicadas.

E o vicio que se apresenta, designadamente, quando algum facto controverso
e com importancia (impacto) para o enquadramento juridico, que a parte haja
alegado, é preterido no julgamento da matéria de facto.

A este respeito, lei pretérita ao codigo de 2013 era mais impressiva.
Consignava, a pretexto da selecgdao da matéria de facto (artigo 5112, n2 1), que
o0 juiz devia seleccionar os factos relevantes para a decisao da causa, «
segundo as varias solugoes plausiveis da questao de direito, que deva
considerar-se controvertida ».

Padecendo essa seleccao de deficiéncia no caso de omissao de algum.

E que, persistindo por ocasiao do julgamento, era passivel de arrastar o vicio
da omissao; e a anulagao da decisao, exactamente para efeitos de ampliagao
da matéria de facto (artigo 71292, n? 4, anterior ao coédigo de 2013).

Com o nascimento dos temas da prova, como expressao da condensagao
(artigo 59692, n2 1), a problematica passou a centrar-se (quase) exclusivamente
na oportunidade da sentenca.

E quando a concebe que verdadeiramente o juiz escrutina, selecciona, os
factos relevantes; sobre que, logo a seguir, se (deve) pronuncia(r).
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O que nao torna caduco o precedente critério selectivo: esses factos
continuam a ser os que forem relevantes para a decisao juridica, segundo as
varias solugoes plausiveis da controvertida questdo de direito.

Por maioria de razao, o vicio da omissao acontece quando, de modo
prematuro, o juiz profere a sentenca de mérito na fase intermédia da accao,
findos os articulados, e nao obstante se apurar persistirem factos controversos
ainda capazes de poderem moldar o enquadramento e o efeito de direito
material (artigo 5952, n? 1, alinea b), e n? 3, segmento final, do CPC).

Nesse caso, menos bem, o juiz entende que os factos (ja) plenamente provados
sao suficientes para sustentar a conscienciosa decisao juridica.

Em qualquer dessas hipéteses, ocorre omissao de pronuncia.

Como resulta claro de disposicdoes como, por exemplo, as do artigo 6402, n2 1,
alineas a) ou c) (hoje, melhor interpretadas pelo acérdao uniformizador n?
12/2023, de 17.10 [DR, 1.2 série, de 14.11.2023]), do cédigo, cada concreto
ponto de facto (controverso) constitui uma autonoma questdo de facto.

Que, se nao for (seleccionada e) pronunciada, acarreta o vicio omissivo.

E no limite, como antes, a poder envolver anulagao da decisao, por modo a
poder ser ampliada (ou completada, acrescentada) com a sua (seleccao e)
pronuncia (artigo 6622, n? 2, alinea c), na redacc¢ao actual; artigo 6652, n° 2,
segmento final, a contrario).

Diferente ja nos parece ser a abordagem probatéria; do documento invocado.
Ai se tratando mais propriamente de mecanismo vocacionado ao
convencimento acerca da realidade dos factos (artigo 3412 do Cddigo Civil), a
sua putativa pretericdao impacta, antes, em eventual recurso sobre matéria de
facto (artigos 6402, n® 1, alinea b), e n? 2, alinea b), ou 6622, n2 1);
circunstancia alheada da hipétese aqui em crise.

2.2. A excepgao de nao cumprimento.

E o assunto central invocado para sustentar a oposicao a execucao.

A sentencga aborda-o, no essencial, para por principio arredar a sua invocagao
no quadro do confronto entre os vinculos do condémino (quotas) e do
condominio (partes comuns), embora no concreto pondere a seguir o juizo de
proporcionalidade para, com base em ditames de boa fé, recusar a legitimacao
da excepcao.

Vejamos entao.

Na base da execucao e dos embargos estda um litigio que afasta a condémina
embargante (e apelante) e o condominio embargado (e apelado); em
discussao, ha vinculos de natureza comum e ha vinculos de natureza
particular, tudo como é préprio do regime da propriedade horizontal.

Estes vinculos foram, ndao obstante, reconfigurados.

Por via da decisao exequenda, recortaram-se (por novo) os termos
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obrigacionais:

(1.2) O condominio obrigou-se a (1) « diligenciar no sentido do levantamento
da situacao que permita apurar [as patologias na frac¢do autonoma da
condomina] e respectivos orgamentos necessarios para as colmatar » e a (2)
agendar uma assembleia de condéminos « até 25 de Setembro de 2020 »
tendo por ordem de trabalhos a « andalise e aprovagao do orgamento para
colmatar [as patologias na frac¢do autonoma da condomina] »;

(2.2) A condémina obrigou-se (1) a pagar 3.264,14 €, a vencer « na data da
aprovacgao das obras [para colmatar as patologias na fracgdo autonomal » e
obrigou-se (2) a pagar 3.264,14 €, a vencer « no inicio dos trabalhos ».
Estabelece o artigo 4282, n® 1, do Cédigo Civil:

« Se nos contratos bilaterais nao houver prazos diferentes para o
cumprimento das prestacoes, cada um dos contraentes tem a faculdade de
recusar a sua prestacao

enquanto o outro nao efectuar a que lhe cabe ou nao oferecer o seu
cumprimento simultaneo ».

A vocacao natural deste instituto, que constitui uma excepcao dilatoria de
direito material (Acérdao da Relagdao de Guimaraes de 1 de Junho de 2023,
proc.2 n? 54843/19.6YIPRT-A.G1), para a matéria contratual, tipicamente de
direito das obrigacgoes, ¢ a razdao conducente aos pontos de vista que arredam
a sua aplicacgdo a outro tipo de relagoes juridicas, particularmente reais
(Acérdao da Relacdo de Evora de 30 de Janeiro de 2020, proc.2 n®
1729/18.2T8LLE-A.E1).

Nao é, portanto, de estranhar aquela que é a Optica de base da sentenca, a da
inadmissibilidade da invocagao da excepgao de nao cumprimento no campo
dos vinculos que se confrontem em dominio de propriedade horizontal
(ademais, sustentada em jurisprudéncia conforme; o Acérdao da Relagao de
Evora de 23 de Novembro de 2023, proc.2 n® 22903/21.9T8LSB-A.E1).

E importante, contudo, considerar que esse ponto de vista ndo é pacifico.
Existindo opinides que, também, enquadram a admissibilidade da excepgao de
nao cumprimento, uma vez verificadas as apropriadas circunstancias de facto,
a outro tipo de situagoes relacionais, com afinidades aos vinculos crediticios,
como é, de certo modo, o caso das relagoes de propriedade horizontal e das
obrigacgoes dai decorrentes (Acordaos da Relacao de Lisboa de 11 de Abril de
2019, proc.2 n?4722/17.9T80OER-A.L1-6, e de 9 de Maio de 2019, proc.2 n?
4723/17.7T8OER-A.L1-2).

Em qualquer dos casos, a centralidade da excepcao encontra-se no sinalagma.
A prestacao que se exige e a que € invocada pela contraparte (para
fundamentar a recusa) sao causa e razdo de ser uma da outra (José Joao
Abrantes, “A excepcao de nao cumprimento do contrato no direito civil
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portugués - conceito e fundamento”, pagina 40).

Visando-se, entao, sancionar o seu homogéneo cumprimento, como sinal de
boa fé e de concretizacao da materialidade subjacente; expresso pelo
imperativo de que ninguém deve ser compelido a cumprir o seu vinculo,
enquanto o outro ndao cumprir o seu, ainda que ambos estejam ja vencidos.
Numa outra abordagem (Joao Calvao da Silva, “Cumprimento e sangao
pecuniaria compulsoria”, 2.2 edigao, paginas 337 a 338); com a exceptio se
cumpre uma dupla funcao, de garantia e coercitiva; ali, enquanto se
salvaguardam as consequéncias do nao cumprimento das obrigacoes
reciprocas; aqui, enquanto se forma um meio de pressao sobre o inadimplente,
compelindo-o a cumprir.

Em sintese; oposta a excepcao, opera a suspensdo da exigibilidade do vinculo.
E essa suspensao manter-se-d pelo tempo em que perdurar a recusa do outro.
O efeito é o de retardar legitimamente o cumprimento; ja exigivel; mas
Suspenso.

Confrontado os contornos da hipoétese, aqui controversa, com este
envolvimento juridico, da exceptio, nao vemos em bom rigor a ajustada
confluéncia.

Desde logo; a transacgao assumida pelos sujeitos, e que a sentenca exequenda
homologou, constitui-se ademais de tudo (e também) como um contrato (artigo
12482, n2 1, do Cddigo Civil).

Aplicando-se-lhe (entdo) as apropriadas regras interpretativas (artigos 2369,
n? 1, ou 23892, n2 1, do Codigo Civil).

Olhadas, com este pano de fundo, as clausulas firmadas, e em face do litigio
que a montante ja opunha condémina e condominio, por causa de danos
gerados no interior da fraccao, supostamente de génese nas partes comuns, e
que globalmente o condominio (até) aceita com essa indole, fica-nos a
conviccao de que, na concepgao do consenso gizado, nao poderao deixar de
ter sido parametros orientadores (essenciais) o do maximo rigor (seguranca),
concretizacao (precisao) e acerto (solidez) na formulacao do conteudo.

Nessa Optica, querendo-se fixar o vencimento da primeira das prestacoes da
conddémina « na data da aprovacao das obras », suponha-se previamente que o
condominio diligenciasse « no sentido do levantamento da situacao que
permitisse apurar [as] patologias e respectivos orgamentos necessarios para
as colmatar ».

Ou seja; era condicionante essencial a sequéncia seguinte o reconhecimento
(técnico; capaz), a concreta identificagao, a sinalizagao (rigorosa; segura), das
designadas patologias; posto que sO essa pormenorizagao (exigente; credivel)
permitiria em termos normais, razodveis, expectdveis, formular a seguir o
projecto de accao - incluindo o orgcamental - (ajustado devidamente) para as
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debelar, com sucesso. A andlise e aprovacgao, dos vicios e dos orgamentos,
imbuidos dessa seguranca e

rigor, eram os factores condicionantes para o vencimento da prestacao da
conddémina. Apontando-se desde logo essa andlise e aprovagao para uma
assembleia.

Que logo se quis também enquadrar no tempo (até 25 de Setembro de 2020).

O certo é que assumidamente a prevenida assembleia se nao realizou.

E, ndo obstante a actuac¢do efectiva do condominio, nao € pacifica a rigorosa
identificagdo de (todas) as patologias, dos vicios existentes, que devem ser
afrontados e debelados; e de todos eles; com a virtualidade de uma resolucao
integral. Por nao ser crivel que o acordo firmado nao quisesse deixar de ter
este universal impacto; e por conseguinte de os abranger (aos vicios; as
patologias) a todos (na sua exigente e segura andlise, orcamentacdo e
expectativa de resolugao).

Contudo, sobre este assunto, nao temos consenso [...].

Como assim, o revela o confronto nos articulados das partes; o exequente,
numa Optica de cumprimento em requerimento inicial executivo e em
contestacao dos embargos; a executada, numa Optica de reserva, e
insatisfacdo, pela persisténcia das patologias persistentes, sem o rigoroso
escrutinio (indagacao) do condominio.

O significado de tudo é o de que é no minimo duvidoso o vencimento da
primeira das prestagoes exequendas; fixada para a « data da aprovagdo das
obras ».

Arrastando igual efeito a segunda; fixada para o « inicio dos trabalhos ».

E assim; se isto entendermos como pressupondo; ali, o primordial
levantamento e registo das (varias) patologias, com rigorosa certificacdo; aqui,
as intervencoes, mas aquelas (todas) a isso consequentes.

Como - tudo o indica - tera sido a intencao (material; substantiva) subjacente
a formulagao do acordo, homologado pela sentenca exequenda.

Ora, nao vencida(s) a(s) prestacao(oes) exequenda(s), é inoperativa a exceptio.
Nao havendo logicamente hipétese de suspender o vinculo inexigivel.

2.3. A condicgao suspensiva.

E o assunto que a apelante suscita, (apenas) nas alegacdes de recurso. E que o
apelado, em resposta, rejeita.

Veja-se que o saneador-sentenca, a este proposito, é claro - « [d]uvidas
inexistem [...] de que a primeira e a segunda prestagoes do acordo
homologado por sentenca dada a execugao estao vencidas, logo sao exigiveis

».

Sendo aqui precisamente o centro das duvidas, que suscitamos.
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Vejamos entao.

Transportando o tema decidendo para montante da exceptio, temos de olhar,
uma vez mais, para as clausulas formuladas na transacgdao homologada; e que,
com a acgao executiva, se pretendem fazer honrar.

No contexto controverso (intervencoes de rectificagcdo de danos [vs.]
quotizacoes de condominio), o vencimento da (1.2) obrigacao exequenda foi
posicionado « na data da aprovacgao das obras »; sendo que esta supunha
diligéncias de « levantamento da situagdao que permit[isse] apurar [as]
patologias [na fraccao; e os conexos] orcamentos necessarios para as colmatar
».

O vencimento seguinte, da (2.2) obrigacao exequenda foi relegado para depois,
ao tempo do « inicio [daqueles, de rectificagdo] trabalhos ».

Como antes dissemos, o contexto, a envolvéncia, as circunstdncias, a
rodearem a transacg¢ao homologada, aparenta-se essencial a conscienciosa
busca do sentido do que foram os compromissos realmente assumidos; como
instrumental a uma conscienciosa decisao dos embargos (como do desfecho da
execucao).

O artigo 2702 do Cddigo Civil estabelece assim:

« As partes podem subordinar a um acontecimento futuro e incerto a producao
dos efeitos do negdcio juridico ou a sua resolugao: no primeiro caso, diz-se
suspensiva a condi¢cao; no segundo, resolutiva ».

A condigao constitui, por principio, uma clausula acessoria do negdécio
juridico; e quadra o principio da autonomia da vontade privada (artigo 4059,
ne 1, do CC).

Da sua anatomia tipica fazem parte duas caracteristicas primordiais; a
natureza futura e a incerteza (objectiva) do facto condicionante; este que, uma
vez ocorrido, produz o resultado pensado, prevenido, ora desencadeando
(condigao suspensiva), ora extinguindo (condigao resolutiva) efeitos juridicos.
Certo que, na pendéncia da condicao, estes efeitos ficam latentes; nao
operam.

A liberdade contratual autoriza ainda as chamadas condigdes improprias; quer
dizer, aquelas em que algum dos seus elementos tipicos se encontre menos
nitido (Luis Carvalho Fernandes, “Teoria geral do direito civil”, II, 4.2 edigao
[rev. e actualiz.], paginas 408 a 409).

E o caso, por exemplo, quando o facto eleito se ndo envolve de maior incerteza
quanto a sua verificacao (seguramente se verificard), e a indeterminacao se
repercute apenas no momento concreto da respectiva ocorréncia (quando se
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verificara).

Ao que cremos, é a hipdtese aqui em controvérsia.

O acordo que se firmou estabeleceu um complexo factico a jusante, a cargo do
condominio embargado, e que este com a maior das probabilidades nao
deixaria de honrar, mas deixou algo fluido - ainda que dentro de parametros
mais ou menos previsiveis - a concreta ocasido da sua ocorréncia plena, de
verificagao integra dos vinculos assumidos.

Deixando na dependéncia dessa verificagao o momento especifico em que a
condomina embargante se impunha realizar o pagamento da sua divida (o
tempo préprio do vencimento do crédito exequendo).

A verificacao da condig¢do suspensiva, na hipétese, nao é ainda clara.

Saber se o condominio exequente diligenciou com efectividade, em
conformidade com os planos prevenidos (tidos em vista) e estabelecidos
através do acordo firmado, ¢ uma ilagdao que so6 pode ser feita depois de
escrutinada, apreciada e julgada a varia da matéria de facto convocada, e que
com clareza nao é objecto de consenso, nem se mostra apurada por prova
tabelada.

Veja-se, desde logo, que assembleia prevenida no acordo nao ocorreu [...].

O saneador-sentencga funda-se, em termos facticos, essencialmente na prova
documental consistente, além do titulo executivo propriamente dito, sobretudo
nas missivas (varias) enviadas, pelo condominio a condémina, associando
(ainda; além do mais) uma acta de assembleia geral.

Aparenta-se-nos ser pouco, e inconcludente [...].

Além dessa prova, cujo conteudo os factos expressam, existem os proprios
factos compreendidos nesse contetido; e que os articulados - sobretudo (mas
ndo apenas) na peticao e na contestagao dos embargos - permitem identificar
e sinalizar.

E esses, na sua esséncia, controvertidos entre os sujeitos.

Note-se, por exemplo, o pormenor de que, para a hipotese de se apurar que foi
uma conduta inconveniente da condémina a criar o obstaculo ao cumprimento
exacto e pontual do condominio - situagdo que este visa ilustrar nos seus
articulados -, ha-de ser ele a ter ganho de causa.

Ja que, como diz o artigo 2752, n? 2, do Cédigo Civil, no seu trecho inicial:

« Se a verificagdo da condigao for impedida, contra as regras da boa fé, por
aquele a quem prejudica, tem-se por verificada; (...) ».

Esta disposicao contempla uma ficgao legal pensada, como sangao civil, para
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comportamentos desajustados, desviantes da boa fé (artigo 7622, n? 2, do CC),
a pretexto da ocorréncia, ou nao, da condigao.

A boa fé, neste particular, deve ser entendida em sentido objectivo, como
regra de conduta, traduzindo-se a sua violacao num comportamento desleal
sem consideragao dos interesses da parte contraria (Manuel Pita, em “Cddigo
Civil anotado”, volume I, coord. Ana Prata, pagina 334).

E a norma deve ser interpretada como estabelecendo que « nunca nenhuma
das partes pode, contra a boa fé, impedir ou provocar condigoes »; e, assim,
como aquele que violando os ditames da boa fé provocar a realizagao da
condicdo, ndo se podera aproveitar dessa circunstancia, ficando sujeito aos
efeitos da sua nao realizagao, também o outro, que nos mesmos termos
impedir a realizacao da condigao, sera onerado, sancionado, castigado, com os
efeitos legalmente ficcionados da sua verificacao (Antonio Menezes Cordeiro,
“Tratado de direito civil - parte geral”, tomo 1, 2005, pagina 725).

Com o que se nos afigura prematuro o saneador-sentenca do juiz “a quo”.
Havendo que, previamente ao julgamento de mérito, filtrar - de acordo com o
critério selectivo do relevo para o enquadramento de direito - e ajuizar - de
acordo com as regras da livre apreciagao da prova -, os factos (controvertidos;
ja alegados ou que, sendo pertinentes, por outra via [p. ex., por justificado
convite], possam ser adquiridos, assimilados, pela instancia declarativa) que
permitam perceber se o exequente efectivamente assumiu a conduta
apropriada (ou a isso foi inadequadamente impedido) a fazer vencer uma e
outra das prestacoes que, com a accao, visa executar.

2.4. Oposicao a execugao; solucao ajustada.

A conclusao, por ora, € a de que a(s) obrigagao(oes) exequenda(s) nao esta(ao)
devidamente recortada(s), em matéria do respectivo vencimento.

Por consequéncia, é ainda discutivel (duvidosa; e a discutir) a sua
exigibilidade.

Estabelece o artigo 7132 do Cdédigo de Processo Civil:

« A execucao principia pelas diligéncias, a requerer pelo exequente,
destinadas a tornar a obrigagao certa, exigivel e liquida, se o nao for em face
do titulo executivo ».

A exigibilidade do crédito constitui um dos requisitos da exequibilidade do
titulo; um dos pressupostos materiais da obrigagdao exequenda, e que &
indispensavel a promog¢ao da execugao.

E a qualidade substantiva do vinculo que deva ser cumprido de modo imediato
e incondicional apds interpelagdo do devedor; obrigacao exigivel é a obrigacao
que estda em tempo de cumprimento - é a obrigacao actual (Rui Pinto, “A accao
executiva”, 2019, reimp., paginas 230 a 231).

Ela coincide com o vencimento; ndao sendo exigivel a prestacdao quando a

19723



obrigacgao esta sujeita a prazo, que ainda se nao venceu, ou esta sujeita a uma
condicao que ainda se nao verificou.

Estabelece o artigo 7152, n2 1, do CPC:

« Quando a obrigacao esteja dependente de condigao suspensiva ou de uma
prestacao por parte do credor ou de terceiro, incumbe ao credor alegar e
provar documentalmente, no proprio requerimento executivo, que se verificou
a condicao ou que efectuou ou ofereceu a prestagao ».

E no seu n? 2:

« Quando a prova nao possa ser feita por documentos, o credor, ao requerer a
execucgao, oferece de imediato as respectivas provas ».

Neste caso, nao ¢ aplicavel a forma sumadria da execucao (artigo 5502, n? 3,
alinea a), do Cédigo de Processo Civil).

Devendo o exequente, no requerimento executivo, além de tudo o mais, alegar
a verificagao da condicao suspensiva, a realizacao ou o oferecimento da
prestacao de que depende a exigibilidade do crédito exequendo, e indicar ou
juntar logo os meios de prova (artigo 7242, n° 1, alinea h), do CPC).

O processo é entdo concluso ao juiz para despacho liminar (artigo 7262, n2 1).
E, sendo caso de preterigao da exigibilidade, de convite ao aperfeicoamento,
por modo de o convocar a complementar o requerimento inicial, com a
alegacgao e prova ajustadas a preencher esse pressuposto material (artigos
7262, n2 4, e 62, n? 2).

Ou, em alternativa, nao suprida a falha nessa fase introdutéria, podendo ainda
o executado fundar uma oposicao, mediante embargos, na inexigibilidade da
obrigacao exequenda; mesmo que fundada esta em sentenga (artigo 7299,
alinea e), do CPC).

Em sintese; ao credor exequente, que queira executar um vinculo sujeito a
condicdo suspensiva, se impoe o 6énus de alegar e provar a verificagao da
condicdo através da designada por prova complementar do titulo (Acérdao da
Relagao do Porto de 5 de Dezembro de 2005, proc.2 n? 0556152).

E é esse um tema que o juiz escrutinara; ora liminarmente, e sob o risco do
indeferimento liminar da execucao (artigo 7262, n® 5); ora, se for o caso, em
contexto de oposigao a execucao (artigo 7152, n2 5; artigo 7329, n? 2).

Na hipétese em andlise, o condominio exequente ensaia, no requerimento
inicial da execugao, essa prova complementar do titulo (este, a sentencga
homologatéria).

Mas com fraqueza; a nosso ver.

A prova junta retrata, no seu essencial, as jd apontadas missivas que enviou a
conddémina executada; e sem outro suporte, de maior consisténcia.
Controvertidos os factos - diligéncias consequentes para apuramento da
situagdo patoldgica; orcamentacao detalhada da obra; andlise e aprovagao em
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assembleia de condominos -, impunha-se revelar a suplementar convicgao da
respectiva realidade. Ou a demonstracao do seu razoavel impedimento, mal-
grado o esforgo despendido.

Por outro lado, ao desencadear a forma sumaria da execugao, para pagamento
de quantia, como que transmitiu (assumiu) pacifica a exigibilidade da divida
que pretendeu executar; o que foi também menos certo e igualmente
prematuro [...].

Como nem o agente de execugao, talvez como devesse, ensaiou de suscitar a
intervencgao do juiz, para melhor esclarecimento (artigo 8552, n? 2, alinea b),
do CPC).

Por isso que; s6 agora, em oposicao a execugao (artigo 8562, n? 1, do Cddigo
de Processo Civil), o assunto surge, controverso e dubio; carente de
clarificacgao.

Mas sem que se retinam jd condigoes para o proferimento de saneador-
sentenca.

Ao invés; havendo antes de dar impulso a instancia declarativa, para as fases
do pos-articulados, (1) de gestdo inicial, (2) saneamento, (3) condensacao e (4)
audiéncia final, por modo de seleccionar, assumir e julgar, a matéria de facto,
relevante e controversa, que permita decidir conscienciosamente sobre se 0s
créditos exequendos estao, ou ndo, apetrechados da sua habilitacdao material
essencial, que é a da exigibilidade.

2.5. A oposicdo a penhora.

No curso da execucao, foi penhorado um saldo bancério.

A embargante invocou a co-titularidade (dois titulares) do depdsito; sugeriu
que a pertenca dos fundos radica na sua co-titular; e pediu a supressao do
onus.

O embargado pugnou pelo desconhecimento dos factos.

A sentenca afirmou que a oposigao pressupoe a dominialidade do executado.
Ja em recurso, a embargante circunscreveu a impugnacao a metade do saldo
que pertence a co-titular.

E o embargado respondeu dever ser essa co-titular a desenvolver a defesa.
Vejamos entao.

Estamos agora em dominio de oposigao a penhora; que a embargante deduziu
nos proprios embargos, ademais, em coeréncia com o concreto modelo
processual em transito (artigo 8562, n2 3, do Codigo de Processo Civil).

Os fundamentos da oposigao, as causas de pedir que a envolvem, sao as
restritas e taxativas enunciadas no artigo 7842, n® 1, do Codigo de Processo
Civil; todas tém em comum o caracter de ilegalidade objectiva do acto e de
dizerem exclusivamente respeito a bens do executado, ndao de outrem;
constituindo o pedido consequente o da revogacao da penhora, precisamente
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nos bens do executado (Rui Pinto, “Manual da execucao e despejo”, paginas
720 e 721).

O segmento inicial do artigo 7849, n? 1, é impassivel de duvida; sdao os « bens
pertencentes ao executado » que foram atingidos pela apreensao, o objecto da
oposicdo; ora porque a penhora nao é quanto a esses possivel ou foi feita
sobre eles numa dimensao intoleravel - alinea a) -; ora porque tais bens nao
sao atingiveis no imediato - alinea b) -; ora porque os bens, nos termos do
direito material, nao tém a virtualidade para garantir o crédito exequendo -
alinea c) -.

Em qualquer dos casos, s6 o executado pode deduzir a pretensao e apenas
sobre os bens que lhe pertencem, afectados no contexto executivo; nao sendo
alids incomum o indeferimento liminar da oposigdo « porque o executado,
desde logo, alega que os bens penhorados nao lhe pertencem » (Virginio
Ribeiro, Sérgio Rebelo, “A accao executiva anotada e comentada”, 2015,
paginas 428 a 429).

E exactamente este o caso concreto.

A embargante ao ter por objectivo a defesa do total, ou de uma porgao, do
saldo bancario penhorado, que afirma nao lhe pertencer, automaticamente
arreda sustentacao ao mecanismo instrumental que usa, e que é o da oposicao
a penhora.

A sua legitimagao material para essa defesa falece.

E, por consequéncia, a oposi¢cao nao pode proceder; como, nesse particular,
bem decidiu (e imediatamente) o saneador-sentenca apelado.

II - Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes deste tribunal da Relagao em julgar:
1.9; a respeito da oposicdo a execugdo;

1.2-1; julgar procedente a apelacao, por estarem carentes de escrutinio os
factos relevantes para a verificagcao conscienciosa do requisito da exigibilidade
do crédito exequendo ([1] apuramento das patologias; [2] orcamentagdo das
intervencoes ajustadas para as debelar; [3] andlise e aprovacdo em assembleia
de condominos; [4] inicio dos trabalhos a isso consequentes);

1.2-2; nessa conformidade, anular o saneador-sentenca recorrido, por omissdo
de prontncia, que devera ser substituido por despacho que dé o seguimento
apropriado a instancia declarativa, com o objectivo referido em 1.9-1.

2.2; a respeito da oposicdo a penhora;
- julgar a apelagao improcedente e confirmar o segmento decisério recorrido
que rejeitou a oposicao e manteve a penhora.
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As custas, que o recurso de apela¢do importe, serao encargo da embargante e
do embargado, na proporcao de 1/8 para a primeira e de 7/8 para o segundo
(artigo 6072, n2 6, do Cdédigo de Processo Civil).

Em primeira instdncia, consolidado o segmento de decisdo, agora confirmado,
a embargante manter-se-a responsavel pela (proporcional) oitava parte das
custas, a ela ai imputadas pela decisao recorrida.

Lisboa, 29 de Abril de 2025
Luis Filipe Brites Lameiras
Paulo Ramos de Faria
Cristina Silva Maximiano
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