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Sumario

art.2 6632, n.2 7 do Codigo de Processo Civil.

1. A apreciacao de mérito, total ou parcial, da acao em sede de despacho
saneador deve ser reservada para situacoes excecionais, em que a clareza dos
factos e a presenca de uma solucao de direito praticamente univoca,
autorizam que o tribunal antecipe a fase decisoria.

2. E indiscutivel a dificuldade de prova da motivacdo que preside a atuacdo do
detentor/possuidor, ja que o animus, por contender com matéria volitiva e com
convicgoes pessoais, pode nao evidenciar uma exteriorizagao diferenciada,
razao pela qual - prevenindo situagoes de duvida - a lei faz presumir a
titularidade do direito na esfera juridica do possuidor (art.2 12682 do Cédigo
Civil).

3. Ha que apreciar se a sucessao de atos praticados pelo “possuidor” se reflete
na definicao do direito a que, em cada momento, correspondeu o exercicio dos
seus poderes de facto sobre a fracao, isto é, se o animus que acompanhou o
corpus é continuo, inalterado e reflete uma persistente atuacao
correspondente ao exercicio de poderes proprios de quem atua convicto de
que é proprietario.

4. Nao existe fundamento para se recorrer a presuncgoes, ou necessidade de
produzir prova acrescida, quando o animus que acompanhou o periodo de
exercicio de poderes de facto, pelo menos, a partir de marco de 2009, torna
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manifesta a circunstancia de o autor/apelante se assumir, em todos os
momentos, como titular de um direito de crédito (ainda que com invocada
garantia real sobre o imdvel ocupado) e nao como titular de um direito de
propriedade.

Texto Integral

Acordam na 12 seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I.

a. Por apenso ao processo de insolvéncia que corre termos contra a devedora
Euro 2007 - Construcgao Civil, Lda, declarada insolvente por sentenca datada
de 06.06.2013, transitada em julgado em 01.07.2013, veio AA., advogado,
intentar acao declarativa comum contra a MASSA INSOLVENTE DA
EMPRESA EURO 2007 - CONSTRUCAO CIVIL, LDA., representada pela
Senhora Administradora de Insolvéncia Senhora Dra. BB., os CREDORES da
identificada massa insolvente e a INSOLVENTE EURO 2007 - CONSTRUCAO
CIVIL, LDA., que teve sede na Praceta da Juventude, Lote 14, 1.9, Sala A,
2975-339 Quinta do Conde, concluindo por pedir que:

- seja reconhecida a aquisicao, origindria, por usucapiao, pelo A., da fracgao
H, incluindo o apartamento no 32 andar esquerdo e o lugar de estacionamento
na cave que a integra, do prédio sito na Rua ...;

- seja ainda ordenado o cancelamento de todas as inscricoes, hipotecas e
penhoras e/ou outras registadas na Conservatoria do Registo Predial que
ofendam a posse e a propriedade do Autor, reconhecida e a justificar, por, além
do mais, serem ineficazes.

Alegou, para tanto e em sintese que:

- a fragao objeto do litigio estd registada como propriedade da insolvente e
estd na posse do autor, ininterruptamente, desde outubro de 2005, com
entrega da chave pelos sécios da insolvente imediatamente apds a sua
conclusao; usa e frui a fracao, desde abril de 2006, por si ou através da sua
filha, de forma publica, pacifica e de boa-fé, na convicgdo de que exerce um
direito proéprio;

- a referida fracao foi dada ao A., nesse més de Outubro de 2005, em
cumprimento parcial de uma obrigacado de divida de honorarios por servigos
prestados;

- a posse passou a ser titulada em 11/10/2006, data em que foram
reconhecidas as assinaturas das partes em acordo feito em 10/8/2006, tendo
sido redigidos os termos do contrato promessa (doc. 1 que anexa) para
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formalizar o negocio enquanto, por falta de constitui¢dao da propriedade
horizontal e passagem das licencas finais, nao era possivel realizar a escritura
publica definitiva;

- 0 autor interpelou repetidamente a geréncia e socios da ora insolvente para
celebracao da escritura publica, interpelou ainda para comparéncia em
cartorio notarial para outorga da escritura;

- 0 A. acabou por demandar a insolvente, pedindo em juizo a devolugao do
sinal em dobro, através de acdao que intentou em Abril de 2009, e que correu
termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Juizo Central Civel
de Cascais, sob o nimero de processo (...), pedindo a declaragao de resolugao
do contrato e a restituicao do sinal em dobro, que veio a ser julgada
improcedente em 12 instancia, onde se considerou que a entrega do
apartamento fora uma dagdo em pagamento de honorarios; o recurso
interposto veio a obter declaracao de inutilidade superveniente por
decorréncia da sobrevinda declaragao de insolvéncia da devedora, mas pode e
deve considerar-se assente a decisdao na parte do julgamento da matéria de
facto, porquanto o A./ recorrente, nao recorreu da matéria de facto;

- a atuacgao do autor enquanto promitente comprador que beneficiou da
entrega do imovel deve ser entendida como pratica de atos de posse enquanto
verdadeiro proprietario, concluindo que nem a declaracao de insolvéncia, nem
quaisquer vicissitudes do processo de insolvéncia (ainda pendente) se
apresentam como passiveis de ter qualquer impacto na qualificacao da posse
ou na contagem do prazo prescritivo de aquisigao.

b. Foi apresentada contestacao pela massa insolvente, que:

- excecionou a litispendéncia com base na agao pendente como apenso H do
processo de insolvéncia, na qual visava o aqui autor obter sentenca que
produza os efeitos da declaracao negocial peticionando que se declare que é
proprietario da fragao H. Pede, a titulo subsidiario, que se considere aquela
acao como causa prejudicial, dado que ¢ ali peticionada a separacgao da fracao
apreendida para a massa

- impugna a factualidade alegada pelo autor em suporte da aquisigao
originaria do direito de propriedade, qualificando-o como mero detentor com
perda de titulo de posse por efeito da opgao de resolugdo do contrato
promessa, com consequente presuncao de ma-fé da posse que continuou a
exercer, corroborada pela oposicao a posse associada as notificagoes que lhe
foram dirigidas para desocupacao do imovel pela Administradora de
Insolvéncia da massa insolvente, evidenciando a oposicdo a posse;

- invoca o abuso de direito do autor na modalidade de venire contra factum
proprium.
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Conclui pedindo a improcedéncia da agao e a consequente absolvigao da ré
Massa Insolvente do pedido.

c. Por despacho de 07.02.2023, foi ordenada a notificacao do autor para
exercer contraditorio em relacao a matéria de excecao contida na contestacao.

d. Foram citados editalmente os credores e dirigida citacao a devedora, que
nao apresentaram contestacao.

e. Por requerimento de 10.1.2024 o autor apresentou resposta as excegoes
arguidas na contestacao.

f. Foi designada data para realizagdao de audiéncia prévia, que teve lugar no
dia 10.4.2024, no contexto da qual, sem oposicao das partes, foi apreciada a
conveniéncia da tramitagdao conjunta do apenso H no do apenso J,
concretamente, da matéria da reconvencgao daquele apenso H, Gnica para cuja
apreciagao de mérito prosseguiam os referidos autos.

g. Em 22.5.2024 foi proferido despacho que julgou extemporanea a resposta
apresentada pelo autor a matéria da contestagao.

h. Em 1.7.2024 foi proferido despacho com o seguinte teor:

Analisada a factualidade alegada nestes autos (apenso J), tendo em vista a sua
ulterior tramitacgdo, concluimos que o processo retne condicoes para
conhecimento de imediato do pedido neles formulado (que ndo se confunde
com a apreciag¢do da questdo pendente e com origem no apenso H).

Uma vez que esta questdo ndo foi suscitada em sede de audiéncia prévia (que
teve um fito distinto) e para evitar a prolagdo de decisbes surpresa, determina-
se a notificagdo das partes para, querendo, se pronunciarem”

i. O autor pronunciou-se em 15.7.2024, pugnando pela procedéncia da agao.

j. Em 30.10.2024 foi proferido saneador-sentencga que, conhecendo do mérito
da causa, julgou a agao integralmente improcedente e absolveu os réus do
pedido.

Mais ordenou o prosseguimento dos autos para apreciagcao do pedido
reconvencional deduzido no apenso H.

k. Da decisao de 30.10.2024 vem o autor interpor o presente recurso de
apelacao, pedindo a revogacgao da decisao recorrida com declaragao de
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procedéncia do pedido deduzido ou, subsidiariamente, que seja ordenado que
os autos baixem a 12 instancia para prosseguimento dos termos da agao.
Suporta a pretensao em fundamentos que “sintetiza” nas seguintes
conclusoes:

1. No seu despacho/sentenca recorrido, o douto Tribunal a quo decidiu, em
sede de saneador, que o facto de o A. ter comunicado a resolugao do contrato-
promessa que celebrara com a insolvente teria comprometido o seu animus
enquanto possuidor e que o facto de ter, por diversas vezes, invocado o direito
de retencgao sobre o apartamento na sua posse constituiria uma inversao do
titulo da posse agora a seu desfavor, porquanto revelaria que, assim, se teria
passado a apresentar, apenas, como credor. Nao tem razao.

2. Assim sendo, embora pareca ter admitido que o A. chegou a ter a posse
idonea para adquirir a propriedade mediante usucapiao, o douto Tribunal a
quo decidiu imediatamente a questao, sem outra producgao de prova, no que
nao andou bem.

3. O douto Tribunal, sem apurar quando e em que circunstancias o
apartamento sub juditio foi entregue ao A, e sem julgar os factos alegados na
PI, incluindo quanto a essa matéria, cuidou, erradamente e sem alegacao
nesse sentido, que a posse decorreria da entrega na sequéncia de um
contrato-promessa, embora, paradoxalmente, reconheca que esse contrato
nada diz a respeito. Nao tem razao. E, por isso, decidiu nos termos do
despacho/sentenca recorrido.

4. Sem prescindirmos de invocar que existe uma corrente doutrindria que
postula uma abordagem objectiva, reconhecemos que a Doutrina e
Jurisprudéncia maioritarias no nosso pais postulam a corrente subjectiva como
mais conforme ao Cédigo Civil, que demanda uma apreciacao da atitude
psicolégica ou intencional do possuidor - o animus, a intencao do possuidor de
se comportar como titular do direito real correspondente aos actos praticados
e € nesse pressuposto que concluimos o que segue, ja que a primeira tornaria
inutil a discussao, pois que a posse objectiva corpus nao foi colocada em crise.
5. A questao fundamental, conforme o despacho/sentenca recorrido a colocou,
¢ a de saber qual o animus com que o A. tem exercido a posse do apartamento
objecto dos autos ao longo destes mais de 16 anos, até a dedugao da accao. E,
antes disso, frisamos nos, se sempre sao, pelo menos, 15 anos...

6. Na PI, o A. alegou que entrou na posse, origindria, do apartamento através
da entrega, voluntdria, dele como, ou a titulo, de dagao em pagamento, pela
empresa construtora e proprietaria (a empresa Euro, 2007, que veio a ser a
insolvente), logo apods a conclusao do prédio, ainda antes deste ter sido
constituido em propriedade horizontal, e antes e independentemente do
contrato-promessa que veio a ser celebrado.
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7. Todos os elementos (de prova) nos autos o sugerem, numa parte e
confirmam, na outra, incluindo o préprio despacho/sentenca recorrido, que
reconhece que «Foi acordado entre o Autor e os sécios da Ré que a transacgao
da fracgdo consubstanciaria uma dagdao em cumprimento pelo crédito de
honorarios, que aquele detinha sobre estes, a titulo de servigos de advocacia
prestados até maio de 2003».

8. O contrato-promessa celebrado depois do acordo e da propria entrega, foi,
como o A. sustentou na PI, apenas instrumental; ocorreu porque, ao contrario
do inicialmente previsto, a documentagao necessaria - incluindo a constituicao
da propriedade horizontal -, levou muito mais tempo a ser obtida do que o
inicialmente previsto, tendo ele sido o mecanismo que ocorreu as partes para
garantir os direitos do ora A.

9. O cumprimento do contrato-promessa foi pedido pelo A. no apenso H deste
processo; sem sucesso, exactamente porque o douto Tribunal a quo julgou que
o contrato havia sido resolvido... SMO, neste apenso ], discutindo-se a
aquisicao origindria por usucapiao, interessara saber se a posse originaria e
originada pela entrega do apartamento a titulo de dagdao em pagamento é boa,
idonea, para usucapir, independentemente da longa discussao - apoiada em
douta Doutrina e em mais douta Jurisprudéncia invocada - sobre se o contrato-
promessa foi, ou nao, resolvido.

10. O contrato-promessa foi o meio a que as partes recorreram para
protegerem os interesses do A. enquanto a dagcao em cumprimento,
materializada pela entrega do apartamento apos a construcao e ainda antes de
ter sido constituida a propriedade horizontal, ndo podia ser formalizada e
concluida, pela falta deste documento.

11. Como se alegou na PI, a materializa¢do da dagao em cumprimento através
da entrega pela insolvente ao A. do apartamento apos a construcao gerou uma
situagao de posse.

12. Interessa saber, nesta acgao, designadamente, se o corpus e o animus
desta posse, que é originada pela entrega do apartamento para pagamento de
honordrios, a titulo de dagao em pagamento, corresponde a posse do direito
de propriedade, para efeitos do disposto no art.2 12872 do Cédigo Civil (CC);
13. E quanto tempo durou;

14. Independentemente das vicissitudes do contrato-promessa entretanto
celebrado.

15. O douto Tribunal a quo, mesmo tendo considerado provado - cfr. pontos 16
e 17 da fundamentacao de facto - que a R., ja depois da recepgao da
comunicacgao da resolucao, continuou a tratar da marcacao da escritura,
embora nao tenha chegado a conseguir obter do Montepio Geral o termo de
cancelamento das hipotecas sobre a referida frac¢ao, acabou por considerar o
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contrato-promessa resolvido, no que o A. nao concorda, nem se conforma,
apesar das doutas Doutrina e Jurisprudéncia invocadas;

16. Porque a resolucao que comunicou foi instrumental para tentar sair do
impasse em que a situacao se encontrava; e também porque a Insolvente,
como ja referido - cfr. pontos 16 e da fundamentacao de facto -, continuou a
tratar da escritura, percebendo a pressao do A. e que era exactamente a
escritura que ele queria finalmente poder realizar.

17. Se a Insolvente continuou a diligenciar na marcacgao da escritura apés a
comunicacgao recebida e o A. nunca se recusou a comparecer nela, pelo
contrario, esteve sempre disponivel, intentou uma primeira acc¢ao pedindo a
devolucgdo do sinal em dobro, pediu, ja depois da insolvéncia, a Senhora
Administradora de Insolvéncia o cumprimento do contrato e, face a recusa,
intentou uma segunda acgao pedindo esse cumprimento, dividas ndao surgem
no espirito do A. de que para ele e para a insolvente, o contrato-promessa
esteve em vigor até ao transito em julgado da decisao do douto Tribunal a quo
no apenso H;

18. Mas, sobretudo, para o que nesta acgao interessa, duvidas pertinentes nao
podem surgir quanto a qualidade do animus possidendi, também referido
como animus domini, do A. na posse que tem exercido sobre o apartamento
que lhe foi entregue para o pagamento dos seus honorarios.

19. Em Margo de 2009, era ja grande a mora para a realizacao da escritura, a
insolvente tinha constituido a favor do referido banco varias hipotecas, que
este nao cancelava em relacao a referida fracgao e que aquela nao se
mostrava diligente em cancelar. Entretanto, ia celebrando as escrituras de
compra e venda das outras fracgoes... Havia que fazer algo; e esse algo,
naquelas circunstancias, era accionar o mecanismo previsto no contrato-
promessa que garantia os interesses do A...

20. Colocado nas mesmas circunstancias do A. naquela altura, o que seria
previsivel que fizesse 0 homem médio com a formacao dele? Ou, numa
avaliagdao de prognose postuma, podera porventura considerar-se que a
actuacgao do A., naquelas circunstancias, foi desrazoavel e que o facto de se ter
visto forcado a recorrer a ela representa uma mudanca no seu animus
possidendi, ou intencao de continuar a exercer sobre a coisa o poder que ja
detinha correspondente ao dominio de facto do direito de propriedade?

21. Com a actuacao referida - comunicar a resolugao do contrato-promessa,
exigindo a devolugao do sinal em dobro - o A. esperava que, com o risco de ter
que o pagar, a insolvente empenhar-se-ia finalmente na concretizacao do
negécio prometido, como, de resto, foi anunciando. E assim que se justificam
os factos considerados provados nos pontos 16) e 17) da Fundamentacao de
Facto;
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22. E é assim que tem deve ser lida a actuacao do A., que fez a comunicagao
referida na mesma altura em que, tendo destinado o apartamento para a
residéncia da filha, esta ja estava a viver nele! - cfr. pontos 15) e 29) da
Fundamentacgao de Facto.

23. Nao num qualquer prédio..., mas no mesmo prédio onde vivia e vive 0 A.;
24. Mesmo que, porventura, este facto - da resolucao e do exercicio do direito
de retencgao terem sido comunicadas pelo A. enquanto mantinha e queria
manter a filha a residir no apartamento na sua posse - nao influa na
apreciacao dos efeitos da comunicacao da resolucao do contrato-promessa, no
que nao se concede, influi, sem margem para duvidas, na avaliacao do animus
com que, nessa altura, o A. continuou a encarar a posse que (passe 0
pleonasmo) possuia, sempre manteve e fez de tudo para manter, e que possui;
Era, foi, continuo a ser e é um animus possidendi, coerente com o recebimento
do apartamento como acto material de pagamento dos honorarios;

25. Que, reitera-se, lhe adveio originariamente pela entrega voluntdaria a titulo
de dacao em pagamento.

26. O facto de ter invocado o direito de retencao, para um determinado efeito
em nada abala o animus possidendi da posse anterior ou ja existente, que era
o de continuar a exercer sobre a coisa o dominio de facto correspondente ao
exercicio do direito de propriedade.

27. E esse animus possidendi, gerado pela entrega correspondente ao acto
material da dacao em cumprimento, que importa avaliar;

28. Recorde-se que o A. sentia-se e sente-se dono do apartamento, que lhe foi
entregue para pagamento de uma divida de honordrios. Este sentimento, justo
e compreensivel, subjaz e permeia sempre a intencdo com que o A. sempre
exerceu e exerce a posse sobre ele.

29. Pode, a esta luz, o intérprete e julgador dizer com seguranca que o
possuidor, que manteve a filha a viver na casa, que continuou a utilizar o lugar
de estacionamento, que directamente e através dela, na altura continuou a
suportar as despesas relacionadas com o apartamento, que as suporta até
hoje, que se continuou a apresentar como o dono dele perante toda a gente,
afinal o manteve na sua posse apenas para, ao contrario do que acontecera até
ai, passar a exercer um «mero » ou simples direito de retencao?

30. Ou sera que, pelo contrério, in casu o A. manteve intacta a sua «...
intencao de exercer sobre a coisa, como seu titular, um direito real,
correspondente aquele dominio de facto», em latim, o animus possidendi,
animus domini, ou o animus sibi habend;i?

31. Os factos revelam que foi esta ultima a situagao, o A. continuou sempre,
incluindo nesse periodo, a manter «a actuacao correspondente ao exercicio do
direito» de propriedade - cfr. art.2 12572 do CC -, ou seja;
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32. O A. manteve o animus (possidendi) de dono, ou proprietario, o animus sibi
habendi.

33. Na verdade, ao contrario do que entendeu o douto Tribunal a quo, é
exactamente por o possuidor ser advogado que se pode concluir que ele,
justamente, recorreu a todos os instrumentos legitimos e legais para garantir
a manutencao da posse em seu poder até ser possivel concretizar, quer por
acordo, sempre insistentemente tentado, ou judicialmente, a regularizacao
formal da aquisigao;

34. Incluindo a invocacao, reiterada, do direito de retencao;

35. Numa altura em que ainda nao tinha decorrido o tempo necessario para
gue o possuidor - o A. - pudesse invocar a usucapiao.

36. Vai exactamente nesse sentido a douta Jurisprudéncia deste mesmo TRL
citada na PI, aqui aplicavel com as necessarias adaptagoes, do Ac. 19/11/2002,
no ambito do processo n.28205/2002-7, da qual se pode extrair o ensinamento
de que o facto de o interessado ter actuado em diversas frentes para defender
0s seus interesses por cada uma das vias que a lei lhe consente, nao basta
para invalidar a sua posse para efeitos de usucapiao.

37. Antes de se preocupar com o titulo invocado, o A. preocupou-se, sempre,
em assegurar a manutencgao da posse do apartamento que, para além da
respectiva utilidade nao s6 econémica e pratica, representa longas horas do
seu esforco, da sua dedicacao, do seu talento e de varios sucessos, alcancados
por si e pelo seu escritorio.

38. Enquanto nao poéde usucapir, o A. - como esta bem patente no processo,
quer no apenso H, quer no processo principal, quer, mesmo, no procedimento
cautelar que instaurou para defender a sua posse (apenso I) - invocou,
naturalmente, o direito de retencao e tentou chegar a acordo, sempre para
lograr sobretudo registar o apartamento em seu nome, nunca, primeiramente,
para receber indemnizacao, enquanto tentou, também, denodadamente,
gquando nao o conseguiu, obter sentencga judicial que lhe permitisse a
conclusao do negécio, com o mesmo fim;

39. Para, finalmente, conformar o registo a situagao de facto e a vontade das
partes quando realizaram a entrega do apartamento para pagamento dos
honorarios do A.

40. No ponto 33 da fundamentacao de facto, a expressao «além do mais»
refere certamente os pedidos principais dessa accdo (apenso H). E que o
primeiro pedido teve como objectivo a realizacao do negodcio, o segundo
também, o terceiro idem e s6 no quarto pedido, sem conceder nos anteriores,
se pediu, a cautela, o pagamento de indemnizacgao. E o pedido citado neste
ponto 33, o quinto, é tao claramente instrumental, que comega com a
expressao «Para tanto...» - cfr. PI no apenso H.
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41. Nao restam duavidas, o animus do A. manteve-se possidendi, intacto e
idoneo para usucapir;

42. E se duvidas existissem, no que nao se concede, sempre teriam que ser
resolvidas a favor do A., nos termos do art.2 12532 n. 2 do CC.

43. Decorrido o tempo necessario para poder invocar a usucapiao, o A.
continuou a tentar chegar a acordo, mantendo-se sempre disponivel para ele,
mas, evidentemente, tratou de intentar a presente accao para o
reconhecimento judicial da aquisicao do apartamento por essa via, permitindo
assim, ao fim de tantos (quase 20) anos, realizar a Justica.

44. Que outro meio, legitimo e legal, restava ao A. para manter a posse e
garantir que, um dia, se faria justica, como agora, certamente, se ira fazer? A
si proprio e ao seu advogado, na altura, so lhes ocorreu aquela via, apesar de
mui laboriosa.

45. Porque era e é, também, de Justica material que se trata!

46. Ninguém de boa-fé podera insinuar - como nao insinuou - que a pretensao
do A. nao seja materialmente justa. O apartamento foi-lhe entregue
materialmente e deveria sé-lo juridicamente para pagamento das despesas e
do trabalho havido com a prestacao de servigos a insolvente; 19 anos depois,
doenca grave superada depois, pode ser contabilizado muito outro esforcgo e
despesas para finalmente se conseguir regularizar esse pagamento por dagao,
através do registo do apartamento em nome do A., livre de 6nus e encargos.
47. Enfim, é o préoprio douto Tribunal a quo que reconhece, como ja vimos, que
«... a transacgao da fraccao consubstanciaria uma dagao em cumprimento pelo
crédito de honorarios...». De notar que, atenta a redacgao do facto assente
anterior (T) na sentenca de onde foi extraida esta conclusao, o verbo
consubstanciaria, aqui, nao esta no futuro, mas no condicional, até porque se
refere primeiramente a transaccao material do apartamento, que ja se
verificara.

48. Na economia da sentenca do Tribunal de Cascais, em que o douto Tribunal
a quo se baseou para recolher a maior parte da Fundamentagao de Facto,
pressuposto ao contrato-promessa objecto daqueles autos, estava a referida
dacao em cumprimento..., que o explicava.

49. Isto para frisar que o douto Tribunal a quo reconheceu, e bem, que houve
a entrega do bem, mas nao identifica a data desta entrega; limita-se a
reconhecer que a filha e o genro do A. vém habitando a fraccao desde Agosto
de 2007 - cfr. 29) da Fundamentacao de Facto - mas nada diz quanto a data e
as circunstancias da entrega. Matéria que é essencial nesta acgao.

50. De resto, reconhece que no contrato-promessa «...nao foi inscrita qualquer
clausula em que seja referida a entrega...», o que é légico, porque, nessa
altura, ha muito que a entrega tinha sido feita;
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51. E conclui, e bem, assim reconhecendo razao ao A. ora recorrente, que «...
nenhuma evidéncia resulta do contrato promessa, de que se tenha transferido
a posse por via do contrato (promessa)...»; o que se explica pela mesma razao,
a entrega nao decorreu do contrato-promessa, ha muito que ja tinha sido feita,
enquanto acto material da dagao em pagamento.

52. No que a sentenca recorrida andou mal, foi ao ter abdicado de apurar
quando;

53. E em que condigoes foi entregue o apartamento ao A.,

54. i.e., quando e porqué comecou originariamente a posse do A.;

55. Ao invés de se ter dispersado especulando alguma inversao do titulo da
posse.

56. E tinha que o fazer, porque o A. alegou expressamente essa matéria, nos
arts. 2%2a 122, 152 e 169, 209, 252 a 282 da PI.

57. Desrespeitando o que a lei e os principios processuais impoem - arts. 5952
n. 1, b) a contrario, 6082 n. 2, incorrendo no disposto no art.?2 6152 nl, d),
todos do CPC e o Principio do Dispositivo;

58. Aqui chegados, ou o douto Tribunal a quo mandava prosseguir a acgao
para instrugao e julgamento, ou considerava, como o A., a partir de outros
elementos de prova existentes nos autos, que deveria ter analisado e
considerado, estarem demonstrados estes factos: em que condigdes e porqué
foi entregue o apartamento pela insolvente ao A. e quando, ou, pelo menos, a
partir de quando se pode considerar com seguranca ter o A. a posse dele.

59. Como vimos, esta matéria é essencial:

60. - a duragao da posse é matéria essencial numa acc¢ao de usucapiao, o
termo inicial dela tem que ser apurado;

61. - considerando que é inequivoco e foi alegado que o A. tem, pelo menos, o
corpus da posse, é mister averiguar a data e as circunstancias em que ela lhe
veio, para se poder apurar o animus;

62. - tanto mais que o douto Tribunal a quo fez as consideracoes e retirou as
conclusdes que constam da sentenca recorrida sobre a putativa resolugao do
contrato-promessa pelo A. Neste caso, por maioria de razao importa saber se a
entrega do apartamento ocorreu em virtude do contrato-promessa, ou por
outra razao, v.g. o ja referido acordo de dacao em cumprimento, como o A.
alegou na PI.

63. Por outro lado, foi expressamente alegado pelo A. na PI, designadamente
que:

64. - O apartamento foi entregue pela insolvente, na pessoa do seu gerente e
socios, mal ficou concluido, em Outubro de 2005;

65. - para pagamento de uma divida de honorarios, ndao dos socios, mas da
sociedade e também dos socios.
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66. - Desde esse més, Outubro de 2005, o A. tem a posse do referido
apartamento e do local de parqueamento, que lhe corresponde, na cave.

67. -0 A., inicialmente, ainda pensou convencer alguns amigos a comprarem o
apartamento e chegou a mostra-lo a potenciais compradores;

68. - Nas relagoes do A. com os socios e geréncia da insolvente Euro 2007 e
com as pessoas em geral, aquele foi considerado legitimo possuidor do
apartamento desde Outubro de 2005, utilizando-o como dono e como se
proprietario dele fosse;

69. - A vista de toda a gente e sem qualquer oposicao ou ofensa do direito de
outrem; Sem ter que pedir autorizagao, ou que contar com a tolerancia de
gquem quer que seja; na convicgao e certeza de que nao prejudica ninguém e
de que esta a exercer um direito préprio.

70. - O A, e/ou os seus familiares, por indicacao dele, paga as despesas do
condominio calculadas na proporgao da permilagem, bem como a dgua e a
energia. Docs. 2, 3, 3 Ae 4.

71. - Para além de utilizar o apartamento, o A. e seus familiares, com a
autorizagao deste, utilizam também, exclusivamente, pacificamente e a vista
de todos, o parqueamento respectivo pelo menos desde o més de Abril de
2006; Ai guardando os seus automoveis.

72. - Na pendéncia daquela acgao - a que correu termos em Cascais - foi,
entretanto, declarada a insolvéncia da Euro 2007, Lda. no processo principal;
73. - Facto que foi mantido fora do conhecimento do Tribunal de Cascais e do
Tribunal da Relacao e do A., por actuacao omissiva da Requerente, CEMG e da
Insolvente Euro 2007, Lda. que ja reputamos ilicita, dolosa, desleal e de ma-fé.
74. - Acresce que tanto a Euro 2007, Lda. como a CEMG, requerente e
principal credor na respectiva insolvéncia, ndo comunicaram nos autos,
principais, de insolvéncia a existéncia da dita accdo, nem o direito do ora A.,
como era sua obrigacao; nem foi dado, ali, cumprimento ao art.2 852 do
C.ILR.E., o que comprometeu gravemente os direitos e interesses do A, que
nao foi notificado/citado da insolvéncia, apesar de ter pendente uma acgao,
onde invocava o direito de retencao sobre um bem e de poder ser - em fungao
da eventual decisao dela - um dos 5 maiores credores da insolvente - cfr. os
autos principais.

75. Sem a producao de prova testemunhal, nao parecem existir, ainda,
elementos nos autos que permitam considerar provada a alegagao do A. de
que o apartamento lhe foi entregue pela insolvente em Outubro de 2005 (v.g.,
entre outros, art.? 32 da PI) e que a sua filha tenha passado a residir nele
pouco tempo depois de abril de 2006 (v.g., entre outros, art.2 229 da PI)...

76. Mas héa prova nos autos que demonstra as circunstancias e os motivos da
entrega do apartamento, que ele ja estava na posse do A. antes de Agosto de
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2006 e o tipo de posse - com corpus e animus domini - que este (0 A.) exercia
e exerce.

77. Para além da douta sentencga do Tribunal de Cascais em que o douto
Tribunal a quo se baseou, o A. instruiu os autos com alguns documentos,
incluindo as gravacgoes e transcrigoes dos depoimentos das testemunhas
naquele julgamento, relevantes porque, as duas que juntou, hostis, sobretudo
o sécio da insolvente, CC., socio da insolvente, mas também do Senhor DD.,
genro do A., que acabou por ficar incompatibilizado com este em virtude das
vicissitudes com todo este caso (e cujo distanciamento se nota nas respectivas
declaracoes).

78. A seguir a prova por documento auténtico, por confissao e por inspeccao
judicial, pouca prova ha-de ser tao credivel quanto o depoimento de
testemunha hostil cujo contetido seja favoravel a parte contraria...

79. Nesse depoimento - docs 5C (transcrigao) do requerimento instrutério de
junto em 11/4/2024 (referéncia Citius 39057724) e doc 5 (gravagao original)
do requerimento instrutorio de 15/4/2024 (referéncia Citius 39079012), e doc.
5B (outra transcri¢dao, menos profissional) da PI, o CC., sécio da insolvente,
embora ja nao recordado da data da entrega do apartamento ao A., nem da
celebragao do contrato-promessa, e manifestamente confuso em relagao a da
constituicao da propriedade horizontal, depés com seguranca e conhecimento
de causa sobre as circunstancias que presidiram a essa entrega e a celebracao
do negodcio - o acordo para o pagamento dos honorarios através de dagao do
apartamento -, e mesmo a causa deles (honorarios devidos pela insolvente). Do
depoimento de DD., concatenado com outros elementos, é possivel retirar uma
data minima para o inicio da posse do apartamento pelo A.: pelo menos Agosto
de 2006.

80. Assim, o referido CC., sécio da insolvente, depds o seguinte no Tribunal de
Cascais:

81. «...tive conhecimento directo do espirito a que presidiu a essa, a intengao
desse... desse contrato. Isto é, na altura tinha sido feito um negdcio por
interposta accao do Doutor, acgao nao judicial, portanto, por intermédio do
Doutor e em termos de honorarios ficou acordado que a fracgao, pronto, que
ele até disse que seria para habitagado da filha, que é a Ana, seria dada como
pagamento de honorarios quando o prédio estivesse construido.»

82. Ja o Senhor DD., depods o seguinte na mesma audiéncia no Tribunal de
Cascais - cfr. a gravacao original no Doc 5, junto com o requerimento
instrutorio de juntos de 15/4/2024 (referéncia Citius 39079012), e respectiva
transcricao, como Doc. 52 junta com o requerimento instrutério de 11/4/2024
(referéncia Citius 39057724):

83.-00:01:58.0 a 00:02:10.8 - ...que morava no terceiro esquerdo, da Rua ...»,
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confirmando que é precisamente a fracgao aqui objecto de, de controvérsia, e
gue morava nessa fraccao - 00:02:21.1 - «<Desde Agosto de 2007»; que -
00:02:30.4 - «... tinha um acordo com o meu sogro, que € o proprietario, para
mim, do, do, do referido andar, no sentido de, comecei a viver 14, de lhe fazer a
aquisicao desse mesmo andar...», e que - 00:03:17.1 - «... desde sempre, nao
tenho nenhuma palavra em contrario, quer dizer, era, era o que era do meu
conhecimento, é que ele era o proprietario do andar.». Que - 00:03:41.6 - «...a
Unica que eu sei é que, assim, eu fui para 14 viver, por indicacao do meu sogro,
como sendo andar dele, na altura em que entrei naquela casa, falei com o
Eng.? EE., que julgo que é uma das pessoas responsaveis pela empresa que
construiu o prédio, nomeadamente porque tive necessidade de fazer obras de
correccgao, desde os estores a algumas infiltragoes, portanto, aquelas obras
que normalmente quando uma casa comeca a funcionar, sao necessarias
serem feitas, fui sempre extremamente bem atendido pelo Eng.2 EE...»; que a
escritura - 00:06:12.3 - «Sim, era para ser celebrada com entidades
envolvidas, nao sei, mas que o dinheiro era para ser entregue ao meu sogro,
isso era, porque era isso que eu tinha acordado com ele.»; que o sogro (o0 A.) -
00:06:29.7 - «E reside no, no 4.2 andar.»; que o sogro, o A., pretendia, em
relagao a fracgao, - 00:06:43.7- «Era vendé-la a mim, na circunstancia de que,
sendo eu casada com a filha dele, era intencao dele, gerir esse andar
juntamente com os filhos e, portanto, eu compraria o andar, salvaguardando o
outro filho que ele tem, dando-lhe o dinheiro a ele, ele depois ... faria o que
dele, o que dele entendesse, nao €, isso ai ja me ultrapassa.»; que - 00:07:27.2
-«Para mim, o andar era dele, e como lhe disse, inclusivamente, quando me,
quando entrei naquela casa, em Agosto de 2007, tive contactos com o Eng.2
EE., que julgo que é da, um dos responsaveis da empresa construtora, no
sentido, que eu estava ali a viver, que ele sabia quem eu era, por intermédio
do meu sogro e nessas circunstancias, também da parte dessa entidade, nunca
tive nenhum obstaculo, nem nenhum conflito, todos os problemas que havia de
arranjos da casa, foram prontamente solucionado, sem qualquer davida ou
questao, que se pudesse ser, portanto, também nunca senti dai que houvesse
nenhum impasse, nem nenhum obstaculo em relagao ao que fosse.»; que -
00:08:17.7 - «A fracgao ja era do nosso conhecimento, até muito anterior a
essa situacao, portanto, a situagao que eu tinha conhecimento da fracgao,
através da minha mulher, como filha do Dr. AA., ja hd mais de 6 meses
sensivelmente.»; que, quanto a intencao do A. de vender metade do
apartamento a testemunha, - 00:08:53.6 - «Quando eu falei com o Eng.? EE,,
no primeiro contacto que tive com ele, pela necessidade do arranjo da casa,
ele ndao, nao demonstrou desconhecimento disso e, e depois a partir dai, tive
relacionamento com o pai dele, que era uma pessoa que na altura ainda

14 /45



frequentava o prédio, porque havia outros andares para vender, com quem
sempre estabeleci contacto relacao, sem que dai houvesse, digamos,
nenhuma situagao ou até alguma percepcao de conflito, bem como, o outro
irmao dele, que mora por cima de nés e que, alids, estd ai como testemunha, o
CC., continua la a viver e, portanto, nunca houve da nossa parte, nem
nenhuma conflitualidade, nem nenhuma informacao que nos levasse a pensar,
que a situacao nao era aquela que efectivamente eu tinha conhecimento...»; Ja
em sede de esclarecimentos a advogada da outra parte, que: - 00:12:12.5 -
«Sempre foi, porque quando eu comecei a viver com ela, vivia num andar
alugado em Lisboa, e, portanto, quando comec¢amos os 2 a viver, e tivemos um,
durante um ano, em vivéncia conjugal, antes de nos casarmos formalmente, na
altura em que a minha mulher foi viver comigo, ela estava para vir viver
precisamente para aquela casa, para Cascais, ela sozinha como filha dele.»;
que - 00:13:02.3 - «Eu aquilo que eu depreendi, é que o Dr. AA,, tinha
destinado aos 2 filhos aquela casa.», que - 0:13:15.7 - «...a ideia que eu tinha,
é que efectivamente, ele tendo 2 filhos e, iria doar aquela casa aos 2 filhos, e
sei que de facto a filha estava para ir viver para la, quando comegou a viver
comigo.»; que - 00:13:59.1 - «... mas se, aquilo que ela estava preparada era,
de facto, era ir viver, e s6 nao foi logo, na altura, viver para ali, porque
decidimos iniciar a nossa vida conjugal em Lisboa, o que depois
posteriormente, havendo a disponibilidade daquela casa, até por razoes de
renda em Lisboa, era mais vantajoso para nés, nds virmos para ali, portanto,
foi nesse sentido que falando com o meu sogro, ficou decidido irmos para ali
morar, e fomos.»

84. Portanto, embora (ainda) nao esteja provado que, como o A. alegou na PI,
o apartamento foi entregue pela insolvente, na pessoa do seu gerente e sécios,
mal ficou concluido, em Outubro de 2005, pode e deve considerar-se provado
que «O apartamento foi entregue pela insolvente ao A. em data seguramente
anterior a Agosto de 2006.», para pagamento de uma divida de honorarios,
nao dos sécios, mas da sociedade.

85. A prova deste facto consta da sentenca do Douto Tribunal de Cascais
citada pelo douto Tribunal a quo na sentenca recorrida, junta no apenso H, e
ainda nos documentos 5 e 5 C, juntos em 11/4/2024 (referéncia Citius
39057724) e 15/4/2024 (referéncia Citius 39079012), o Senhor CC., socio da
insolvente e irmao do respectivo gerente, depds em Juizo no Tribunal de
Cascais, referindo-se sempre e exclusivamente a actividade da Euro 2007,
Lda., ali R., a dada altura, com verdade, que o apartamento ora sub juditio foi
entregue ao (aqui e ali) A., ora recorrente, porque:

86. «...tive conhecimento directo do espirito que presidiu a intencao desse
contrato, i.e., na altura tinha sido feito um negodcio por interposta accao do
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Doutor, acgao nao judicial, portanto, por intermédio do Doutor e em termos de
honorarios ficou acordado que a fracgao, pronto, que ele até disse que seria
para habitagao da filha, que é a FF.,, seria dada como pagamento de honorarios
quando o prédio estivesse construido.»

87. Este depoimento esta transcrito no doc. 5C e consta, originalmente, do
doc. 5 «depoimento de CC.», em 16/11/2011, aos 10:37:56, ficheiro de som
«20111116103754 384102 64251.wma» aos 04’:08” - 04’:30”. Ainda, a
instancias da advogada da outra parte, em sede de esclarecimentos,
10°44”7-11’:29” e em 12:48”- 13°04".

88. - Ficou provado, igualmente, através destes depoimentos surpa referidos,
a alegacao na PI de que:

89. - Nas relagoes do A. com os sécios e geréncia da insolvente Euro 2007 e
com as pessoas em geral, aquele foi considerado legitimo possuidor do
apartamento desde Outubro de 2005, utilizando-o como dono e como se
proprietdrio dele fosse;

90. A prova deste facto consta, para além do mais, no ja referido depoimento,
do Senhor CC., sécio da insolvente e irmao do respectivo gerente no Tribunal
de Cascais, transcrito no doc. 5C e cuja gravacao original consta do doc. 5
«depoimento de CC.», juntos, ambos, no ja referido requerimento probatério,
em 16/11/2011, aos 10:37:56, ficheiro de som «20111116103754 384102 64
251.wma» aos 6’:00”-6":46”. Embora nao tendo presente a data, do contrato-
promessa e a da constituicao da propriedade horizontal, fazendo alguma
confusdo no que respeita a data da entrega, nao tem duvida, e ndao nos deixa
qualquer duvida, de que o apartamento foi entregue no ambito do acordo de
pagamento dos honorarios, muito anterior e que para a insolvente e os seus
socios, o apartamento, ainda antes da conclusao da construgao, era
«intocavel», tendo sido entregue ao A., que o destinou a filha - cfr. 6’:19”-
6’:21”. E, ainda, entre 7°10”-7’:24”, bem como 7’:35”-8:01”. Ainda, a
instancias da advogada da outra parte, em sede de esclarecimentos,
10°447-11’:29”, bem como 13°26”-13:57.

91. E, com os mesmos meios de prova, os factos, alegados na PI, de que:

92. - A vista de toda a gente e sem qualquer oposicao ou ofensa do direito de
outrem; Sem ter que pedir autorizagao, ou que contar com a tolerancia de
gquem quer que seja; na convicgao e certeza de que nao prejudica ninguém e
de que esta a exercer um direito préprio.

93. - Para além de utilizar o apartamento, o A. e seus familiares, com a
autorizagao deste, utilizam também, exclusivamente, pacificamente e a vista
de todos, o parqueamento respectivo pelo menos desde o més de Abril de
2006; Ai guardando os seus automoveis.

94. O facto alegado na PI de que:
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95. - O A paga as despesas do condominio calculadas na proporcgao da
permilagem, bem como a dgua e a energia.

96. Ficou provado pelos Docs. 2, 3, 3 A e 4, juntos com o requerimento
probatodrio de 11/4/2024 (referéncia Citius 39057724).

97. Estao provados no processo, nos autos principais e no apenso H, os
seguintes factos alegados na PI:

98. - Na pendéncia daquela acgdo (a que correu termos no Tribunal de
Cascais, citada e fundamento da sentenca recorrida) foi, entretanto, declarada
a insolvéncia da Euro 2007, Lda.;

99. - Facto que foi mantido fora do conhecimento do Tribunal de Cascais e do
Tribunal da Relacao e do A., por actuacao omissiva da Requerente, CEMG e da
Insolvente Euro 2007, Lda. que ja reputamos ilicita, dolosa, desleal e de ma-
fé.;

100. - Acresce que tanto a Euro 2007, Lda. como a CEMG, requerente e
principal credor na respectiva insolvéncia, ndo comunicaram nos autos,
principais, de insolvéncia a existéncia da dita accdao, nem o direito do ora A.,
como era sua obrigacao; nem foi dado, ali, cumprimento ao art.2 852 do
C.ILR.E., o que comprometeu gravemente os direitos e interesses do A, que
nao foi notificado/citado da insolvéncia, apesar de ter pendente uma acgao,
onde invocava o direito de retencao sobre um bem e de poder ser - em fungao
da eventual decisao dela - um dos 5 maiores credores da insolvente.

101. Na PI. o A. alegou ainda, nos arts. 1542 a 1562 que:

102. 154°. No caso sub juditio, verifica-se que a Devedora mais tarde
declarada insolvente entregou - traditio - o apartamento ao A. para
pagamento de uma divida - dacao em pagamento - antes mesmo de ter
celebrado um contrato-promessa de compra e venda, e este foi necessario
porquanto, na altura da respectiva celebracao o prédio nao estava, ainda,
constituido em propriedade horizontal, o que impediu a imediata celebracao
da escritura definitiva;

103. 1552 E o A. passou, de imediato, a exercer actos materiais - como o0s
supra descritos - sobre o apartamento, estando, assim, plenamente verificado
o requisito do corpus;

104. 1569. Que a posterior celebracao do contrato-promessa s6 veio confirmar.
105. Que também tinham que se considerar provados.

106. Tem entendido a jurisprudéncia do STJ, coerentemente, que «Num
contrato promessa de compra e venda de fracgao autéonoma, a tradicao da
coisa, com o pagamento integral do preco, implica uma posse originaria, dado
que, nesse caso, 0 animus originario do promitente comprador ¢ o de
proprietdrio.»

107. Se assim é num contrato-promessa de compra e venda, por maioria de
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razao o € numa entrega de bem para dagdo em pagamento, como no caso sub
Jjuditio!

108. O facto de o A. ter tentado acautelar o seu direito de crédito e mesmo a
sua posse, nada compromete o seu animus domini no que a posse se refere;
muito pelo contrario, reforca-a.

109. O que deve ser apurado é, para além do corpus e desde quando, se 0
possuidor tem o animus domini, se no seu espirito resta intacta, como ficou, a
intencao de continuar a exercer sobre a coisa o poder que ja detinha
correspondente ao dominio de facto do direito de propriedade; e nao
declaragoes instrumentais que tenha feito para assegurar os seus direitos e,
até, salvaguardarem a posse de eventuais investidas.

110. O A. fez de tudo para manter a posse e, precisamente porque ¢ advogado,
numa altura em que nao podia, ainda, invocar a usucapiao, tratou de recorrer
aos instrumentos legais (legitimos) que tinha a mao.

111. Comprador de um outro apartamento no mesmo prédio (no 52 andar),
onde passou a residir, o A., depois de uma primeira fase em que tentou vender
o apartamento sub juditio (no 32 andar) apresentando-o como coisa sua, esteve
sempre, a partir dessa altura em que passou a residir no prédio, interessado
em tornar-se formalmente no proprietario dele, regularizando a situacao de
facto e psicoldgica. Tal apartamento, que destinava aos filhos, nao €, nunca foi,
uma simples garantia. Para além do mais, foram celebrados contratos de
abastecimento (de agua e luz), é o A. quem paga as prestagoes de
condominio... o apartamento passou a ser habitado por familiares do A., por
acto exclusivo de disposicao do A., que os queria a viver perto de si.

112. Note-se, inclusivamente, que, como ficou provado no Tribunal de Cascais,
na mesma data em que o A. comunicava a resolucao do contrato-promessa e o
exercicio do direito de retengao sobre o apartamento, estavam e estariam
ainda por muito tempo, a filha e o genro do A,;

113. Genro esse que depos perante o Tribunal de Cascais - cfr. docs. 5e 5 A -
que o A. tencionara oferecer o apartamento a filha e que ele préprio, para
adquirir a meacao, apresentara pedido de financiamento bancario;

114. Estas condutas e disposi¢goes demonstram que o A. sempre se viu a Si
préprio como possuidor da fracgao e que agiu como tal, e que todos os
mecanismos juridicos a que recorreu se destinaram, precisamente, a manté-la
sob o seu dominio.

115. Uma eventual condenacao da devolugao do sinal em dobro, como o A. na
altura pediu ao Tribunal de Cascais, sem deixar de ser um negocio
interessante, seria sobretudo e mais provavelmente, conforme o A. previa, o
melhor estimulo para a R. e os seus sécios se empenharem em libertar a
hipoteca e realizarem finalmente a escritura, em sede de transaccao... € a
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Unica saida que o A., nas circunstancias da altura, encontrou para superar o
impasse entao existente. Por isso marcou a escritura, comunicou a resolucao e
o exercicio do direito de retencao e intentou a accao, sem nunca deixar de
exercer o dominio sobre a fraccao, estando a filha e o genro a viver nela, e o A.
mantendo a expectativa de lhe dar a ela Y2 da fraccao, vendendo a outra
metade ao genro. Como a(s) douta(s) sentenca(s) reconhece(m).

116. O douto acordao Ac. 27.9.2018, P. 11680/15.2T8LRS.L1-6, invocado no
despacho sentenca recorrido, que nao é do STJ, mas do RL, é auto-ilustrativo
no que respeita a sua inaplicabilidade ao caso sub juditio na parte pretendida
pelo douto Tribunal a quo: citando a citagao na sentencga: «...a recorrente teve
conhecimento, em 1995, que a ocupacgao ocorria sob um quadro de mero
exercicio de Direito de retencao.»

117. Citando uma outra parte, relevante, nao citada na sentenca recorrida
deste douto aresto, «Tendo-se demonstrado, de forma clara, a inexisténcia de
“animus possidendi” e a nao materializacao de um «corpus» relevante e
préprio, nenhum sentido teria o proposto recurso a presuncgoes; estas
destinam-se a extrair de factos conhecidos outros de natureza desconhecida;
ora, se conhecemos os factos, nao tem qualquer sentido trata-los como
desconhecidos para a eles chegar por caminhos invios»;

118. Portanto, estaria em causa naquela acgao julgada pelo douto acérdao
citado, a pretensao e o pedido de se extrair uma presunc¢ao de uma situagao
de ocupacgao...

119. O contexto daquela «ocupacao» foi, e bem, considerado «...
substancialmente distinto do de “posse do direito de propriedade ou de outros
direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de tempo”, para os efeitos do
disposto no artigo 1287.2 do Cddigo Civil que fornece a definicao normativa de
usucapiao.».

120. J& o contexto do caso sub juditio, como vimos, é inteiramente distinto.
Nao ha presuncoes a retirar, apenas factos a apreciar e julgar. O apartamento
foi entregue pela construtora sua proprietdria ao A. ora recorrente como
pagamento, num acordo de dacao em pagamento, e este, desde essa altura,
passou a agir como proprietario e a sentir-se como tal. Invocou depois o
direito de retengao? Sim, mas nunca o mero direito de retencao; muitissimo
pelo contrario, invocou-o «para além do mais»..., como a propria sentenca
recorrida inclusivamente transcreve.

121. Estd demonstrado - e pode voltar a ser ainda mais perfeitamente
demonstrado - que o A. ora recorrente exerce ininterruptamente, desde, pelo
menos, Agosto de 2006 (na verdade desde Outubro de 2005), o dominio de
facto sobre a coisa, traduzido no exercicio efectivo de poderes materiais sobre
ela, verificando-se, assim, a materializacao de um «corpus» relevante e
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proprio, que nao carece de ser presumido.

122. Existe presuncao a retirar, sim, mas a do art.2 12522 n. 2 do CC, no que
respeita ao animus.

123. De facto, em caso de duvida, a posse presume-se em quem exerce o
poder de facto - art.2 12522, n? 2, CC -, isto é, presume-se o exercicio do
animus naquele que detém o corpus, presuncgao a que subjaz a dificuldade de
provar o dito animus.

124. A inversao do titulo vem prevista na al. d) do art.2 1263.2 e 1265.2 do
Cédigo Civil.

125. A Jurisprudéncia tem ensinado que «A inversao do titulo de posse (a
interversio possessionis) supoe a substituicdo de uma posse precaria, em
nome de outrem, por uma posse em nome préprio (nao basta que a detencgao
se prolongue para além do termo do titulo que lhe servia de base; necessario
se torna que o detentor expresse directamente junto da pessoa em nome de
quem possuia a sua intencao de actuar como titular do direito).»

126. Nao se conhece caso jurisprudencial de inversao do titulo da posse que
seja o contrario, como pretende o despacho sentenca recorrido, i.e., a
pretensa substituicao de uma posse em nome proprio por uma posse precaria,
em nome de outrem.

127. Por outro lado, os casos de perda de posse estao tipicamente previstos no
art.2 12672 do CC e nenhum deles se verificou no caso sub juditio,
designadamente, o A. nao abandonou a posse, a coisa nao se perdeu, nem esta
destruida - pelo contrario, tem sido cuidada pelo A. -, este nao cedeu a coisa, a
posse continua na esfera juridico-patrimonial do A.

128. A mera comunicacgao do exercicio do Direito de Retencao por quem ja
detinha a posse por titulo anterior, como forma de proteger essa posse e de
assegurar a inércia do titular do registo, nao constitui nenhuma inversao do
titulo da posse.

129. De resto, sem conceder, nao ha possibilidade de inversao do titulo da
posse, se o0 possuidor é o0 mesmo.

130. Mas, para rematar esta questao, e a dos alegados efeitos da putativa
resolucao do contrato-promessa, estribamo-nos no ja citado supra douto
acordao do TRCoimbra, que, julgando uma situagao diferente, mas com um
certo paralelismo ao caso ora sub juditio, com o apoio em douta Doutrina,
ensinou:

131. «A usucapiao redunda de dois elementos nucleares, a posse e o decurso
do tempo, correspondendo a um modo de aquisi¢ao originaria de direitos
reais, pela transformacgao em juridica duma situacao possessoéria duradoura no
direito real correspondente. Posse que se traduz num elemento material de
fruicdao de um direito (o corpus) e de um elemento intencional vertido na
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intencao de exercer um poder sobre as coisas (o animus sibi habendi). Animus
que resulta da natureza do acto juridico por que se transferiu o direito
susceptivel de posse, na apelidada teoria da causa. Elemento intencional que
se dever aferir nao pela vontade concreta do adquirente da posse mas pela
natureza juridica do acto que originou a posse. Como simplistamente
clarificava Manuel Rodrigues: “... se a tradigao se realizou em consequéncia
de um acto de alienacgao da propriedade, a intencao que tem o adquirente é a
de exercer o direito de propriedade. Se a tradigao se realizou em
consequéncia de um acto de locagao, pelo qual se transferiu um determinado
prédio, a intencdo do locatdrio é a de exercer o direito pessoal de
arrendatario".

132. Vale dizer que a vontade concreta do detentor so releva caso tenha
invertido o titulo de posse. Doutro modo, o elemento intencional da posse
mede-se pela natureza do acto juridico que deu lugar a aquisicao.

133. Principios que se nao modificaram com a vigéncia do actual Cédigo Civil
e que continuam a ter aplicagao.»

134. O acto juridico que, in casu deu lugar a aquisicao da posse do A. do ora
recorrente foi uma dacao em pagamento, ou melhor, o acto material de uma
dacao em pagamento, que seria formalizada logo que a propriedade horizontal
estivesse constituida. O elemento intencional do A./recorrente afere-se por
esse negocio e ndao por qualquer situacao de inversao do titulo da posse, como
do douto Tribunal a quo especulou.

135. Mesmo em juizo, o A. ora recorrente revelou, lealmente, e tem revelado o
seu animus possidendi, sempre, desde muito antes de poder invocar a
usucapiao.

136. Em Agosto de 2018, logo na questao prévia com que abriu a acgao, o A.
que:

137. «O requerente, que continua interessado em concluir o negdécio, tornou-
se credor da massa desde a falta de resposta no prazo de 90 dias pela Senhora
Administradora;

138. [sem conteudo]

139. Ignorando os requerimentos e a questao subjacente, conhecedora de que
o requerente, ora A., obteve a tradigcdo da fracgao de que é promitente-
comprador, que a pagou na totalidade, e de que tem desde hé anos a posse
legitima, publica, pacifica e titulada...»

140. No més seguinte, Setembro de 2018, no art.2 282 do Procedimento
Cautelar (apenso I), que instaurou (com o objectivo de defender a sua posse),
0 A. ja alegou, também lealmente, que:

141. «A insolvéncia foi decretada Junho de 2013 a situagao arrasta-se ha 5
anos, e o requerente, que pagou integralmente o preco da fraccao que
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prometeu comprar e em que habita, tem mantido, desde que a comprou, sem
qualquer transtorno para quem quer que seja, a posse dela, nao existindo
razoes ponderaveis para alterar a situagao de facto neste periodo de tempo
em que dura(ra) a pendéncia da acgao intentada no apenso H e o
conhecimento dos seus pedidos;»

142. [sem conteudo]

143. Enfim, como frisou nos articulados, neste caso no de resposta as
excepgoes:

144. «A posse que o A. exerce continua a transcender, em muito, o corpus, ja
que o A. manifestou e manifesta, sempre - e estes autos, incluindo os
principais, bem o revelam -, de forma até apaixonada (fruto da indignacao e
sentimento de injustica), um fortissimo animus possidendi.

145. O A. nunca tergiversou ou sentiu abalado o convencimento do exercicio
de um poder sobre a coisa correspondente ao proprio direito e na sua propria
esfera juridica, nem a intencao de o exercer e defender por todos os meios
legais, em seu préprio nome. Nunca baixou, nem baixara os bracos. Nem que
tivesse que chegar ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o que a
presente acgao, procedendo, como confia, evitara.

146. O A. nunca deixou de estar interessado no apartamento, nunca se
apresentou como mero possuidor ou detentor, pelo contrario, nunca deixou de
exercer em seu nome os direitos relacionados com o apartamento e com a
posse dele. Sempre o considerou, consistentemente, como coisa realmente
sua, mesmo na pendéncia do processo de Cascais, faltando, apenas, coloca-lo
em seu nome, tendo ja tentado de tudo para conseguir esse objectivo inicial,
dele e da insolvente. Incluindo pagar um valor acrescido.

147. Mais que nao fosse, a decisao do douto Tribunal de Cascais, de nao
decretar a resolugao do contrato-promessa absolvendo a ora insolvente dos
pedidos, reforgou o animus do A. enquanto possuidor de um apartamento por
dois, ou melhor, trés titulos, enquanto possuidor dela entregue a titulo de
dacao em cumprimento (12), enquanto credor de uma declaragao de venda
que concretizasse, por fim, a aquisicao da propriedade prometida vender (22)
e, e enquanto exercicio do direito de retengao (32).»

148. A douta sentenca recorrida violou, para além das normas processuais
supra referidas, do CPC, os arts. 12519, 12522 n. 2, 12532 a contrario, 12579,
12632 b), 12562 a contrario, 12682 n. 1, 12872, por referéncia aos arts. 12589
a 12629, e 13169, todos do CC.

Em resposta as alegacoes de recurso, a Massa Insolvente apelada apresentou
contra-alegacgoes, pedindo a improcedéncia da apelagado e a confirmacao da
decisao recorrida.
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Apresenta as seguintes conclusoes:

1. O Recurso interposto pelo Recorrente tem por objecto a Douta Sentenca
proferida nos presentes autos, em sede de Despacho Saneador- Sentenca, na
qual o Tribunal a quo, julgou, e bem, a acgao totalmente improcedente e em
consequéncia absolveu os Réus do pedido.

2. A Douta decisao em crise nao merece, no nosso entender, qualquer reparo e
obedece as mais elementares regras juridicas aplicaveis ao caso em apreco e,
que nos seja permitido acrescentar, com todo o respeito, a Douta Sentenca em
causa é inatacavel do ponto de vista juridico e factual, tendo julgado com
acerto e perfeita observancia das disposigoes legais. Pelo que devera a
presente Apelacgao ser Julgada Totalmente Improcedente, por nao provada, e,
consequentemente confirmar a decisao proferida pelo Tribunal a quo com
todas as consequéncias legais.

3. O Recorrente intentou a presente accao, contra a massa insolvente da Euro
2007 - Construcao Civil, Lda., os credores da massa insolvente e a insolvente,
peticionando que fosse reconhecida a aquisigao originaria, por usucapiao, da
fracgao H, incluindo o apartamento no 32 andar esquerdo e o lugar de
estacionamento na cave, do prédio sito na Rua ..., inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo .... Solicitando também o cancelamento de todas as
inscrigoes, hipotecas e penhoras e/ou outras registadas na Conservatoria do
Registo Predial que “ofendam a posse e a propriedade do Autor”.

4. Diga-se, desde ja que, o Recorrente, ndao s6 nao é proprietario, como
também ndo tem a posse do imdével em causa e, a ter havido posse, que nao se
concede, a mesma findou em 2009.

5. O Recorrente nao se conforma com a Douta Sentenca do Tribunal a quo por
entender, diremos sem lhe assistir qualquer razao, que a mesma
“desrespeitou, designadamente, os arts. 5952 n. 1, b) a contrario, 6089 n. 2,
incorrendo no disposto no art.2 6152 n1, d), todos do CPC e o Principio do
Dispositivo” bem como “violou, para além das normas processuais supra
referidas, do CPC, os arts. 12519, 12522 n. 2, 12539 a contrario, 12572, 1263¢
b), 12562 a contrario, 12682 n. 1, 12872, por referéncia aos arts. 12582 a
12629, e 13169, todos do CC.”

6. Alegando, erradamente no nosso entender, que o Tribunal a quo andou mal
por ter decidido, imediatamente, sem outra producao de prova arrolada pelo
aqui Recorrente.

7. Diremos que nao haveria prova que contrariassem os factos
“irrefutavelmente” dados como provados na Douta Sentenca em crise.

8. Pois o Tribunal a quo estava na posse de todos os elementos, de facto e de
direito, para decidir do pedido do aqui Recorrente.

9. Razao pela qual, bem esteve o Tribunal a quo ao decidir, sem qualquer
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outra producao de prova, quando o primeiro pressuposto (posse) para se
adquirir o direito real (propriedade) por usucapiao nao se encontra verificado
e, 0S pressupostos para a aquisicao do direito de propriedade por usucapiao
sao cumulativos.

10. Nos termos do artigo 1251° do Cddigo Civil "Posse é o poder que se
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do
direito de propriedade ou de outro direito real".

11. Pelo que ¢ constituida por um corpus - consubstanciado na pratica de atos
materiais correspondentes ao exercicio do direito, é o elemento material, que
consiste no dominio de facto sobre a coisa e por um animus - sendo este o
elemento psicolégico, que consiste na intencao e convencimento do exercicio
de um poder sobre a coisa correspondente ao proprio direito e na sua propria
esfera juridica.

12. Ora, tal como referido na Douta Sentenca em crise, “para se concluir pela
existéncia de posse sobre uma coisa torna-se necessario o exercicio de
poderes de facto sobre a coisa objecto de posse, nos termos de um direito,
com a convicgao de actuagao na qualidade de proprietario”.

13. E essa convicgao, de que o Recorrente atua com a convicgao de que é
proprietdrio, nao existe, pelo contrario. Todos os factos dados como provados,
por si s, sao o bastante para decidir no sentido decidido pelo Tribunal a quo.
14. E, atento as consequéncias que derivam de certas caracteristicas da posse,
0 nosso coédigo civil distingue varias espécies, previstas no artigo 1258.2 do
CC, - titulada ou nao titulada, de boa ou de ma-fé, pacifica ou violenta, publica
ou oculta - e ser exercida, para efeitos da usucapiao, por um certo lapso de
tempo, caracteristicas estas que, ao contrario do alegado pelo Recorrente,
também nao se verificam.

15. Mais se diga que, e nao obstante o Tribunal a quo nao se ter pronunciado
acerca das mesmas, pois e desde logo, nao se verificando o elemento
psicoldgico - animus, nao poderia o Recorrente ver procedente o seu pedido, a
aqui Recorrida nao pode deixar de se pronunciar sobre elas, de forma breve,
atenta as alegagoes do Recorrente.

16. Assim, nao obstante o alegado pelo Recorrente em que “O apartamento foi
entregue pela insolvente, na pessoa do seu gerente e socios, mal ficou
concluido, em Outubro de 2005; - para pagamento de uma divida de
honorarios, nao dos sécios, mas da sociedade e também dos sdcios; - Desde
esse més, Outubro de 2005, o A. tem a posse do referido apartamento e do
local de parqueamento, que lhe corresponde, na cave”. Alega também que
“Para além de utilizar o apartamento, o A. e seus familiares, com a autorizacao
deste, utilizam também, exclusivamente, pacificamente e a vista de todos, o
parqueamento respectivo pelo menos desde o més de Abril de 2006 “(artigo
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272 das conclusoes) (sublinhado nosso).

17. Esta alegada entrega da fraccao, que ocorreu em 2005 ou 2006 teve como
fundamento uma dagdao em cumprimento pelo crédito de honorarios, que
aquele detinha sobre estes, a titulo de servigos de advocacia prestados até
maio de 2003, o facto é que, essa entrega pressupunha, conforme Douta
Sentenca que “posteriormente seria celebrado um negocio pelo qual tal bem
seria dado em pagamento de dividas do sdcio da insolvente para com o Autor”.
18. E, em 10 de agosto de 2006, foi outorgado (entre aqueles) um contrato-
promessa de compra e venda relativo ao bem imével em questao, pelo que,
bem esteve o Tribunal a quo quando verificou que, “nele nao foi inscrita
qualquer cladusula em que seja referida a entrega, antes se prevé a
possibilidade de o promitente comprador exigir a promitente vendedora as
quantias entregues a titulo de sinal e a possibilidade de execucao especifica,
tipicos de um contrato promessa de compra e venda. No mesmo contrato nao
ha qualquer mencao a dagao em pagamento, apenas se mencionando que o
preco estava pago. Por ser assim, nao podemos concluir que esta entrega
pretendeu constituir o Autor, naquele momento, em possuidor em nome
proprio, pois o bem apenas seria seu apds a dagdao em cumprimento ser
firmada mediante a celebracao do contrato prometido. Portanto, nenhuma
evidéncia resulta do contrato promessa, de que se tenha transferido a posse
por via do contrato.”

19. E, nem venha o Recorrente agora alegar que “o contrato-promessa
celebrado depois do acordo e da propria entrega, foi, como o A. sustentou na
PI, apenas instrumental” (artigo 82 das conclusodes) ou até que “a resolugao
gue comunicou foi instrumental para tentar sair do impasse em que a situacgao
se encontrava” (artigo 112 das conclusoes).

20. Se era efectivamente instrumental, nao o teria resolvido por comunicagao
a sociedade, em 27 de margo de 2009, no qual expressamente refere que
“Assim, ficam V. Exas. notificados de que a partir desta data passo a possuir a
fracgao nao com intencao de aquisicao na qualidade de promitente comprador,
qualidade que assumi até hoje, mas sim na qualidade de credor com direito de
retencao sobre a fracgao até ao pagamento daquela indemnizagao” (facto
provado 15), (negrito e sublinhado nosso).

21. Se era efectivamente instrumental, teria respondido, e nao respondeu, as
comunicagoes enviadas pela Insolvente, em 30 de marco e 3 de abril de 2009,
comprovando-se desta forma que, desde 27 de marco de 2009 o Recorrente
deixou de se ver e de agir (se é que o tinha anteriormente) com o animus de
um verdadeiro possuidor, assumindo, com a resolucao do contrato, publica e
inequivocamente a posicao de mero detentor ou possuidor precario. (factos
provados 16 e 17),
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22. Se era instrumental nao teria, com base no contrato de promessa de
compra e venda peticionado ao Tribunal de Cascais, em 16 de abril de 2009,
que deu origem ao Proc. ..., que a Insolvente fosse condenada a pagar ao
Recorrente “a quantia de € 340.000,00 (a titulo de sinal / importancias pagas
em dobro), acrescida de juros de mora vincendos, a taxa das operagoes
comerciais”; e que lhe fosse reconhecido o direito “de retencao da fracgao
auténoma prometida vender, até ao integral pagamento dos aludidos €
340.000,00 e juros peticionados”. (facto provado 30).

23. Se era instrumental nao teria no Apenso H, com base no contrato de
promessa de compra e venda, peticionado ao Douto Tribunal, além do mais,
que reconhecesse como “provada a existéncia do negodcio e que o requerente
cumpriu integralmente a sua obrigacao no contrato bilateral nao cumprido
pela insolvente, se digne declarar, in casu, a nao admissibilidade de recusa de
cumprimento pela Senhora Administradora de Insolvéncia, devendo esta
concluir o negécio.” Bem como peticionou para “Em qualquer caso, requer a V.
Exa. se digne reconhecer, nos termos legais e da jurisprudéncia uniformizada,
o direito de retengao do requerente sobre a fracgao identificada no pedido
supra, com efeitos sobre a graduacao dos seus créditos” (facto provado 33,
34,)

24. Razao pela qual, com devido respeito, se indaga, como pode o Recorrente
querer ver confirmado um direito real (o de propriedade), quando o mesmo
confirmou e reconfirmou a sua verdadeira posicao de mero detentor ou de
possuidor precario, de ma fé e sabendo que estava a lesar direitos de
terceiros.

25. Bem sabe o Recorrente que a Administradora da Insolvéncia ha muito
(2018) o notificou para em 30 dias desocupar o imével livre de pessoas e bens,
e disso mesmo deu conta ao Autos principais, mediante requerimento em 17
de julho de 2018.

26. Bem sabe o Recorrente da diligéncia agendada, em sede de liquidacao,
para a venda da fracgao H, bem como as condigdoes da mesma para o dia 13 de
setembro de 2018, e que tinha sido designado para o dia 7 de setembro de
2018, entre as 11H30 e as 12H30 a visita a fraccao H para os eventuais
interessados na aquisigao.

27. Da mesma forma, tem o Recorrente conhecimento que na diligéncia de
venda em sede de liquidagao, foram apresentadas varias propostas, tendo sido
adjudicada a fraccao H, sob condicao, a um proponente pelo valor de
235.111,00%€.

28. Factos que provam que a alegada posse (que nao se admite) de boa-fé do
Recorrente, seria sempre de ma-fé, pelo menos desde o momento em que
operou a resolucao do contrato (2009) conforme sentenca transitada em
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julgado no Apenso H.

29. De notar que, o Recorrente por inimeras vezes invocou o direito de
retencao sobre a fracgao, como tal, assumiu o mesmo a condicao de credor e
nao de proprietdrio.

30. Como alegado ja em sede de contestagao pela aqui Recorrida, poder-se-ia
admitir que, de 2006 até 2009, o Recorrente poderia até ter a posse da
referida fraccgao.

31. No entanto, ao outorgar em 10 de agosto de 2006 o contrato de promessa
de compra e venda e resolvé-lo a 27 de margo de 2009, aquando da
comunicagao a insolvente da resolucao do contrato promessa, nao s6 deixou
de ter titulo valido, como se inverteu efectivamente o titulo da posse, mas, em
sentido contrario ao consagrado no artigo 1265.2 do CC, passando a posse a
ser de ma-fé e nao titulada.

32. Ou seja, o recorrente confirmou este seu sentimento e conviccao de nao
ser titular do alegado direito que aqui se arroga, quer aquando da resolucao e
subsequente apresentacao da peticao inicial que deu origem ao Proc. ..., no
qual peticionou a resolucao do contrato e a devolugao do sinal em dobro.
Tipico pedido de quem sabe que nao é proprietario, que nunca foi e que nunca
quis ser.

33. Todos os comportamentos, pedidos e acgoes judiciais do aqui Recorrente
foram comprovadamente de quem é, um mero detentor ou possuidor precario
relativamente a fracgao em apreco.

34. Razao pela qual, o artigo 12532 do Codigo Civil classifica como detentores
ou possuidores precarios os que exercem o poder de facto sem intencgao de
agir como beneficiarios do direito. Logo, por interpretagao “a contrario”, so
tera posse quem exercer esse poder de facto com intencao de agir como
beneficiario do direito.

35. Pelo que, nao se consente com as alegagoes do Recorrente nem se pode
admitir o teor das mesmas, designadamente que o Tribunal a quo “nao andou
bem” ou que “Nao tem razao”, como que, e mais uma vez, fazendo tabua rasa
das suas proprias acgoes pois, diremos “é também de Justica material que se
trata”.

36. Pelo que bem esteve a Douta Decisdao quando, decide que “o Autor é
advogado de profissao e esta patrocinado por Advogado, pelo que nao é
defensavel que ao alegar como o fez nao estivesse ciente da implicacao do por
si assumido. Sendo assim, é incontornavel a conclusao que o Autor nao tem,
como alega, a posse do imovel, ininterrupta, desde 2005. Ao invés, como se
deixou expresso, seguramente desde 2009 que a utilizagdo do imovel é apenas
como mero detentor, o que o Autor assume e alega no apenso H. Em face do
exposto resulta que o Autor nao demonstrou, sequer, a verificagao do primeiro
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elemento - a posse - de que depende a invocada usucapiao. Assim, nao se
verificando os elementos que integram a posse - 0 corpus e o animus (razao
pela qual nos dispensamos de prosseguir na analise dos demais requisitos
necessarios para a aquisicao de um imével por usucapiao) improcede o pedido
de reconhecimento do Autor como proprietario da fraccao supra identificada.”
37. Mais uma vez, o Recorrente ignora das suas condutas e dos seus
comportamentos, quando alega que “o facto de se ter invocado o direito de
retencao para um determinado efeito em nada abala o animus domini da posse
anterior ou ja existente, que era o de continuar a exercer sobre a coisa o
dominio de facto correspondente ao exercicio do direito de propriedade”.

38. E, bem sabe, ou deveria saber o Recorrente que, o direito de retencao
conferido ao promitente-comprador, nao visa manté-lo na fruicao de qualquer
direito de gozo, mas sim garantir o pagamento do seu crédito.

39. Entende o Recorrente que, o facto de ter comunicado a resolugao do
contrato-promessa de compra e venda que celebrara com a insolvente, bem
como ter invocado por diversas vezes o direito de retengao sobre o imével, nao
comprometeu a sua posse e bem assim, o seu direito de usucapir. Nao lhe
assiste razao.

40. Entendemos, mais uma vez, que bem esteve a Douta Sentenca, pois, nao &,
de todo o Tribunal a quo que “Nao tem razao ou que nao andou bem na Douta
Decisao” mas, sim, & o Recorrente quem desconsidera, desta forma, os valores
da Justica, na medida em que, ao resolver o contrato da forma descrita e com
perfeito conhecimento dos efeitos que operam tal resolugao, ao apresentar a
accao no Tribunal de Cascais e ao querer que lhe seja reconhecido o direito de
retencao relativamente ao imoével em aprego vem mais uma vez, e como lhe
convém apresentar uma nova versao dos factos, alterado e modificado de
acordo com os seus proprios interesses, sendo os mesmos manifestamente
contraditdrios.

41. Nao sendo, por tudo quanto ficou alegado, a Douta Sentenga em causa
merecedora de qualquer reparo, mas sim o Recorrente que demonstra mais
uma vez e pelo presente Recurso o seu “repudio” pela ideia de Justica e pelos
valores juridicos e de convivéncia social e, com todo o respeito que merece,
vem mais uma vez o Recorrente, fazer tabua rasa do seu comportamento
anterior e querer, o que nao se admite, pelo presente Recurso, ver revogada a
Douta Decisao em crise.

O recurso foi admitido como apelagao, com subida imediata em separado e
efeito meramente devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.
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II.

Dado que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacgao do
recorrente, sem prejuizo das questoes passiveis de conhecimento oficioso
(artigos 6089, n.2 2, parte final, ex vi do art.2 6632, n.2 2, ambos do Cddigo de
Processo Civil), identificam-se, como questoes a decidir:

i. apreciar se a factualidade apurada permite ter por verificados os
pressupostos necessarios ao reconhecimento, na esfera juridica do autor/
apelante, da aquisigao originaria do direito de propriedade (usucapiao) sobre
a fracao H, do prédio sito na Rua...;

ii. apreciar se o tribunal recorrido dispunha dos elementos de facto e de
direito necessarios ao conhecimento parcial do mérito da causa em sede de
despacho saneador (art.2 5952, n.2 1, al. b) do Cddigo de Processo Civil);

I1I.

O tribunal recorrido considerou provados os seguintes factos:

1) Encontra-se descrito na 1.2 Conservatoria do Registo Predial de ... o prédio
urbano sito na Rua, freguesia e concelho de C.., inscrito na respectiva matriz
predial urbana sob o artigo n.C...

2) O prédio encontra-se inscrito a favor da Ré mediante a apresentacao n.? ...,
de 5 de Janeiro de 2007.

3) O prédio mostra-se constituido em regime de propriedade horizontal,
existindo, além do mais, a fracgao autonoma designada pela letra “H”
(doravante designada por “fracgao”).

4) Por documento reduzido a escrito, de 10 de Agosto de 2006, intitulado por
“Contrato Promessa de Compra e Venda”, junto como Doc.1 nestes autos, a
Ré, designada por promitente vendedor, prometeu vender ao Autor, que, por
seu turno, prometeu comprar, designado por promitente comprador, pelo
preco global de €170.000,00, a fracgao.

5) O documento foi assinado presencialmente, com reconhecimento, no
Cartorio Notarial de..., em Lisboa, em 11 de Outubro de 2006.

6) Consta da clausula 3.2 do documento que “O pagamento do pregco encontra-
se integralmente satisfeito”.

7) Consta do ponto 1. da clausula 4.2 do documento que “A escritura de
compra e venda sera celebrada no prazo de 60 dias contados da data da
Escritura de constituicao de propriedade horizontal que o promitente
vendedor marcara logo apds a emissao das licengas necessarias pela C. M. de
Cascais”.

8) A Ré outorgou a escritura de constituicao da propriedade horizontal, o que
se mostra registado mediante a apresentacao n.? ..., de 22 de Marco de 2007.
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9) A fracgao, a par de outras fracgoes autonomas, tem constituida hipoteca
voluntaria a favor da Caixa Econdmica Montepio Geral, mediante a
apresentacao n.? ..., de 16 de Novembro de 2004, hipoteca esta que veio a ser
reforcada mediante as apresentagdoes n.%s ... e ..., de 17 de Janeiro de 2005.
10) Por carta registada com aviso de recepcao, datada de 6 de Janeiro de
2009, remetida pelo Autor a Ré, que recebeu, cuja cOpia se encontra junta aos
autos a fls. 21, aquele comunicou que procedera “a marcagao da escritura, no
Cartoério da Dr.2 ..-, na Rua ..., no dia 23 de Janeiro de 2009, pelas 12 horas”.
11) Por fax de 20 de Janeiro de 2009, remetido pela Ré ao Autor, que recebeu,
cuja cOpia se encontra junta aos autos a fls. 26, aquela informou que “nao nos
foi ainda possivel obter o certificado energético, o que se prevé acontecer nos
préoximos 15 dias uteis, sendo que, logo que possivel, diligenciaremos pela
marcacgao da escritura. Quanto a regularizagao da hipoteca, estamos a
proceder perante o Montepio Geral por forma a tentar que coincida com a
entrega do referido certificado”.

12) A Ré nao compareceu no local e data referidos em J).

13) A Ré nunca notificou o Autor para a outorga da escritura de compra e
venda.

14) A Ré nada disse ao Autor decorridos dois meses sobre a data do envio do
fax referidoem 11).

15) Por fax de 27 de Margo de 2009, remetido pelo Autor a Ré, que recebeu,
cuja copia se encontra junta aos autos a fls. 27-28, aquele comunicou que “(...)
apo6s o decurso do prazo de 15 dias uteis requerido por V. Exas., considero por
vOs definitivamente incumprido o contrato, perdendo interesse na aquisigcao da
fracgao. 10. O incumprimento do contrato por V. Exas. determina, nos termos
do contrato celebrado, a obrigacao de indemnizacgao pelo valor em dobro das
quantias entregues a titulo de sinal e antecipagcdo de pagamento, a saber
340.000,00 €. 11. Assim, ficam V. Exas. notificados de que a partir desta data
passo a possuir a fracgao nao com intencgao de aquisicao na qualidade de
promitente comprador, qualidade que assumi até hoje, mas sim na qualidade
de credor com direito de retencao sobre a fraccao até ao pagamento daquela
indemnizacgao. 12. Por este motivo, entregarei a fracgao contra o recebimento
da quantia de 340.000,00 €, o que aguardarei pelo prazo de 10 dias (...)".

16) Por fax de 30 de Marcgo de 2009, remetido pela Ré ao Autor, que recebeu,
cuja cOpia se encontra junta aos autos a fls. 31, aquela comunicou que “(...) ja
conseguimos obter o Certificado Energético da fracgao em epigrafe e
envidamos todos os esforgos que nos foram possiveis junto ao Montepio Geral
para nos fornecesse o documento de cancelamento das hipotecas sobre essa
fraccao. A agéncia de Alfragide na pessoa do seu gerente estd a proceder a
uma nova analise da situacao dos distrates das varias fracgoes por forma a
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libertar esta. Como nao depende sé de nds, solicitamos que nos conceda uma
prorrogacao do prazo que menciona no fax até ao final do més de Abril (...)".
17) Por fax de 3 de Abril de 2009, remetido pela Ré ao Autor, que recebeu,
cuja copia se encontra junta aos autos a fls. 32, aquela comunicou que “Nao
tendo até esta data recebido a sua confirmacao de que nos pode conceder um
prazo mais alargado para a resolugao da situacao a contento de todos, com a
celebracao da escritura da fraccdao em epigrafe, renovamos o pedido por forma
a nos permitir ter mais tempo para pressionar o Montepio Geral a emitir o
termo de cancelamento das hipotecas sobre a referida fraccao”.

18) O Autor nao habita na fraccao.

19) O Autor é advogado e titular da cédula profissional n.2 5577L.

20) Sem prejuizo do referido em F) [leia-se 6, face ao evidente lapso], o Autor
nao entregou a Ré, nem esta recebeu daquele, a quantia de € 170.000,00.

21) Foi acordado entre o Autor e os sécios da Ré que a transaccao da fracgao
consubstanciaria uma dagdao em cumprimento pelo crédito de honorarios, que
aquele detinha sobre estes, a titulo de servigos de advocacia prestados até
maio de 2003

22) O gerente da R. informou o Autor que a escritura seria celebrada até ao
fim de Janeiro de 2008.

23) A R. foi instada posteriormente pelo Autor para indicar a data da
celebragao da escritura publica de compra e venda.

24) Tendo informado que so6 posteriormente poderia ser outorgada.

25) Em finais de Junho de 2008, a Ré assumiu perante o Autor que realizaria a
escritura tdo breve quanto o possivel.

26) A aquisicao da fracgao, por parte do Autor, destinava-se a cedéncia a seus
filhos.

27) Que pretendiam declarar prometer comprar a fracgao, através de cessao
da posicao contratual do Autor, se a Ré nisto consentisse.

28) O que era do conhecimento dos sécios da Ré.

29) A filha e o genro do Autor vém habitando a fraccao desde Agosto de 2007.
30) O Autor demandou a insolvente, pedindo em juizo da devolugao do sinal
em dobro, através de acgao que intentou em Abril de 2009, e que correu
termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Juizo Central Civel
de Cascais, sob o nimero de processo....

31) Nesse processo foi proferida sentenca em 13.4.2012, julgando a acgao
improcedente, da qual o Autor interpos recurso, nao impugnando a decisdo de
facto contida naquela sentenca.

32) O Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa declarou a inutilidade
superveniente do recurso por decisao de 3.2.2016.

33) Em 13.8.2018, o Autor instaurou accao que constitui o apenso H, nos
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termos da qual pediu, além do mais, “se digne reconhecer, nos termos legais e
da jurisprudéncia uniformizada, o direito de retencao do requerente sobre a
fraccao identificada no pedido supra, com efeitos sobre a graduacgao dos seus
créditos.”

34) Na accao mencionada em 33) o Autor invocou a seu favor, por diversas
vezes, o direito de retengao, designadamente argumentando “22- Nessa acgao
e desde essa acgao, o requerente sempre invocou o Direito de retencao sobre
a fraccao prometida vender (...)".

35) No apenso H) foi proferida sentenca em 1.7.2022 que conheceu do pedido,
na qual se 1é, além do mais “Efetivamente, atendendo ao teor do acima vertido
ponto O), por comunicacao de 27.03.2009, remetida a ali ré e aqui insolvente,
que recebeu tal comunicagao, o autor declarou “considero por vés
definitivamente incumprido o contrato, perdendo interesse na aquisi¢cdo da
fracg¢do”.

A resolugao do contrato consiste na destruicao do vinculo negocial, em
principio retroativamente (n.2 1 do artigo 4342 do Cédigo Civil), e, entre as
partes, com os efeitos previstos para a nulidade e anulagao (artigo 4332 do
Cédigo Civil).

Opera-se mediante declaragao a outra parte (n.2 1 do artigo 4362 do Cdodigo
Civil), salientando Brandao Proenca que como estrutura negocial, a resolugcdo
surge-nos como negocio juridico unilateral recepticio, integrando,
normalmente, uma declaragdo extrajudicial, ndo sujeita a qualquer
formalidade (in A resolugdo do contrato no direito civil, vol. XXII, Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1982, p. 76).

Consistindo numa declaragao receticia, torna-se eficaz logo que chegue ao
poder do seu destinatario (n.2 1 do artigo 2242 do Cdédigo Civil) e torna-se,
desde entao, irrevogavel (n.2 1 do artigo 230.9).

Retornando ao caso vertente, o autor comunicou de forma eficaz a agora
insolvente que havia considerado definitivamente incumprido o contrato-
promessa, perdendo o interesse na aquisi¢do da fracg¢do. A partir do momento
em que esta declaragdao chegou ao conhecimento do seu destinatario - a agora
insolvente -, a opgao do autor consolidou-se, passando a tutela da sua posicao,
enquanto contraente adimplente, a situar-se no interesse contratual negativo,
ou seja, na reparacao dos danos causados pelo nao cumprimento definitivo do
contrato-promessa.

O comportamento do autor posterior a comunicacgao acima aludida confirma,
precisamente, a escolha de caminho trilhado pelo autor: a comunicacgao
resolucao de 27.03.2009 sucedeu-se a propositura, em 16.04.2009 (cfr. artigo
14.2 da petigao inicial), da referida acao n.2 ... em que peticiona a resolugao do
contrato (1) e a restituicao do sinal em dobro.
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A circunstancia de, posteriormente a resolucao extrajudicial, ser judicialmente
peticionada a resolucao nao invalida a declaragao resolutiva ja emitida que,
tendo chegado ao destinatario, se tornou eficaz e irrevogavel, apenas
tornando, isso sim, o pedido de declaracao judicial da resolugao inadmissivel
judicial (sendo admissivel, outrossim, o pedido de apreciacao judicial da
resolucgao ja efetuada) - cfr. Acéordao do Supremo Tribunal de Justica de
11.01.2011, rel. Sousa Leite.”

Com relevancia para a apreciacao do objeto do recurso, resulta da consulta
eletronica efetuada ao apenso H, que:

36) A acao foi instaurada pelo aqui autor/apelante contra a massa insolvente,
os credores e a devedora como “accao de verificacao ulterior de créditos e de
outros direitos, para reconhecimento e graduacao de crédito e execugao
especifica”, concluindo o autor com o seguinte pedido:

“Termos em que requer a V. Exa. que, reconhecendo provada a existéncia do
negocio e que o requerente cumpriu integralmente a sua obrigagdo no
contrato bilateral ndo cumprido pela insolvente, se digne declarar, in casu, a
ndo admissibilidade de recusa de cumprimento pela Senhora Administradora
de Insolvéncia, devendo esta concluir o negdcio.

Para tanto, requer a separac¢do do bem objecto do negdcio - a fracgdo
autonoma designada pela letra H, correspondente ao 32 andar Esquerdo no
prédio sito..., sito na R.,,,, inscrito na matriz sob o art.? ... e descrito na 1¢
Conservatoria do Registo Predial de ... sob o numero ... da freguesia de ... -,
devendo ele ser separado da relagdo de bens apreendidos, ser expurgada a
hipoteca e vendido ao requerente, reconhecendo-se que o preco ja foi pago,
devendo a Senhora Administradora de Insolvéncia outorgar escritura de
compra e venda;

Caso assim ndo se entenda, ou a Senhora Administradora de Insolvéncia ndo
cumpra o pedido anterior, requer a Vossa Exceléncia se digne, com 0s mesmos
fundamentos, proferir sentenca que produza os efeitos da declara¢do negocial
da faltosa, declarando a venda ao A. da frac¢do autonoma identificada no
pedido anterior;

Caso assim ndo se entenda, no que ndo se concede, se se considerar
admissivel e verificada a op¢do da Senhora Administradora de Insolvéncia pela
recusa da conclusdo do negocio requer que seja reconhecido e graduado como
privilegiado o crédito do A. sobre a massa falida no valor de 170.000,00€
(cento e setenta mil euros), correspondente ao valor da contraprestacdo da
devedora na parte incumprida e ainda, no valor de 25.000,00€, a titulo de
indemnizagdo pelos prejuizos causados pelo incumprimento, no valor total de
195.000,00 (cento e noventa e cinco mil euros);
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Em qualquer caso, requer a V. Exa. se digne reconhecer, nos termos legais e
da jurisprudéncia uniformizada, o direito de reteng¢do do requerente sobre a
fraccdo identificada no pedido supra, com efeitos sobre a graduagdo dos seus
creditos”

37) A sentenca referida em 35) transitou em julgado e contém o seguinte
dispositivo: “nos termos e pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a
acdo e, em consequéncia, absolvo a ré de todos os pedidos contra si
formulados pelo autor”, sendo ali determinado o prosseguimento dos autos
apenas para apreciacao do pedido reconvencional deduzido pela massa
insolvente.

IV.

As questoes enunciadas como objeto de recurso refletem as pretensoes do
apelante, que, a titulo principal, pretende ver reconhecida a procedéncia do
pedido por si deduzido, com apreciacao favoravel e imediata do mérito da
acao, que dispensaria o prosseguimento dos autos para instrugao e
julgamento, reservando esta ultima possibilidade para o caso de se considerar
que tal reconhecimento depende de acrescida producgao de prova.

E indiscutivel que a apreciacdo de mérito, total ou parcial, da acédo em sede de
despacho saneador deve ser reservada para situagoes excecionais, em que a
clareza dos factos e a presencga de uma solucao de direito praticamente
univoca, autorizam que o tribunal antecipe a fase deciséria.

O juiz deve “conhecer do pedido ou dos pedidos formulados sempre que ndo
exista matéria controvertida suscetivel de justificar a elaborag¢do de temas da
prova e a realizagdo de audiéncia final. A antecipag¢do do conhecimento de
meérito pressupoe que, independentemente de estar em jogo matéria de direito
ou de facto, o estado do processo possibilite tal decisdo, sem necessidade de
mais provas, e independentemente de a mesma favorecer uma ou outra das
partes”, o que acontecera, designadamente, quando “seja indiferente para
qualquer das solugdes plausiveis de direito a prova dos factos que
permaneg¢am controvertidos: se, de acordo com as solucées plausiveis da
questdo de direito, a decisdo final de modo algum puder ser afetada com a
prova dos factos controvertidos, ndo existe qualquer interesse na enuncia¢do
dos temas da prova e, por isso, nada impede que o juiz profira logo decisdo de
meérito” [Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 32 edigdao, Almedina, p. 749].

Importa salientar que, no caso concreto, o apelante ndo questiona ou impugna

os factos que o tribunal elencou como provados, antes considerando que estes
factos sao suporte de uma distinta solugao de direito, impondo, no limite, que
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lhe seja autorizada a prova de factos complementares que conduziriam a uma
solucao juridica distinta.

A pretensao do autor é a de ver reconhecida a aquisigao originaria, por
usucapiao, da fragdo H do prédio sito na Rua ... e, para este efeito, invocou
que:

- a Devedora mais tarde declarada insolvente entregou - traditio - o
apartamento ao A. para pagamento de uma divida - dagao em pagamento -
antes mesmo de ter celebrado um contrato-promessa de compra e venda, e
este foi necessdario porquanto, na altura da respetiva celebracgao o prédio nao
estava, ainda, constituido em propriedade horizontal, o que impediu a
imediata celebracao da escritura definitiva;

- 0 A. passou, de imediato, a exercer atos materiais sobre o apartamento,
estando, assim, plenamente verificado o requisito do corpus, que a posterior
celebragao do contrato-promessa sé veio confirmar;

- a prestacao do A. estava ja inteiramente realizada;

- 0 autor iniciou entao uma atuacgao de promitente-comprador sobre o imovel
em nome proprio, enquanto verdadeiro proprietario, manifestada,
designadamente, através da permanéncia e residéncia no imével, na
realizacdao de obras, do arrendamento ou comodato do imével a terceiro, da
celebracgao de contratos de prestacao de servigos, incluindo agua e luz, em
nome proprio ou dos seus familiares a quem cedeu a casa, entre outros;

- a partir da celebracao do contrato-promessa, a intengao das partes no
sentido de acordar e reconhecer ao Autor a constituicao da posse sobre o
apartamento e a aceitagao expressa, pela Devedora ora Insolvente, da
extensao e amplitude do exercicio dessa posse, por ele enquanto verdadeiro
proprietdrio;

- 0 exercicio dos poderes de facto manteve-se de forma publica, pacifica e de
boa-fé ao longo de 16 anos, periodo ao longo do qual teria o autor atuado com
a convicgao de que era o verdadeiro proprietario do imével.

O reconhecimento da aquisi¢cao da fragao pela invocada via da usucapiao,
forma originaria de aquisigao de direitos reais, implicaria a prova de uma
posse passivel de ser subsumida a previsao do art.2 12512 do Cdédigo Civil, isto
¢, enquanto poder que se manifesta por uma atuacgao por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade.

Tal como o proéprio apelante reconhece, sdao dois os elementos relevantes para
que a posse constitua um meio adequado a aquisi¢ao do direito: um elemento
material - o corpus -, traduzido nos atos materiais praticados sobre a coisa;
um elemento psicoldgico - o animus -, consubstanciado na intencao de se
comportar como titular do direito real correspondente aos atos materiais
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praticados.

Como define Orlando de Carvalho [RL], Ano 122, p. 104], “posse é o exercicio
de poderes de facto sobre uma coisa em termos de um direito real (rectius: do
direito real correspondente a esse exercicio). Envolve, portanto, um elemento
empirico - exercicio de poderes de facto - e um elemento psicolégico - em
termos de um direito real”.

A mencao ao direito real “correspondente a esse exercicio” nao € despicienda.
Como preveé o art.2 12872 do Cddigo Civil, “[A] posse do direito de propriedade
ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de tempo, faculta
ao possuidor, salvo disposi¢cao em contrario, a aquisicao do direito a cujo
exercicio corresponde a sua atuacao: é o que se chama usucapidao”,
acrescentando o art.2 12889 que, uma vez invocada a usucapiao, os seus
efeitos se retrotraem a data do inicio da posse.

Ainda com relevancia para o caso concreto, preceitua o art.2 12579, n.2 1 que
a posse se mantém enquanto durar “a atuag¢do correspondente ao exercicio do
direito ou a possibilidade de a continuar”.

Em suma, a posse, enquanto exercicio de poderes de facto que, quando
desenvolvida com especificas caracteristicas e ao longo de um determinado
lapso de tempo, permite a aquisicao do direito de propriedade, corresponde a
um poder que reclama uma continua ou ininterrupta atuacao nos termos
correspondentes a esse direito real. Assim, o reconhecimento do direito do
autor exigiria, nao apenas a ocupacao do imével ou ininterrupta utilizagao
exclusiva do mesmo (por si ou através de terceiro) ao longo de um prolongado
periodo de tempo, mas também que, ao longo de todo esse periodo, o autor,
enquanto possuidor/detentor, houvesse mantido a convicgao de que atuava
como dono do imével.

E indiscutivel a dificuldade de prova da motivacao que preside a atuacéo do
detentor/possuidor, ja que o animus, por contender com matéria volitiva e com
convicgoes pessoais, pode nao evidenciar uma exteriorizagao diferenciada,
razao pela qual - prevenindo situacoes de duvida - a lei faz presumir a
titularidade do direito na esfera juridica do possuidor (art.2 12682 do Cédigo
Civil).

Vejamos, no caso concreto, se o autor/apelante adquiriu a posse do imovel -
pela pratica reiterada, com publicidade, dos actos materiais correspondentes
ao exercicio do direito (art.2 1263¢, a) do Cddigo Civil) - e, caso tal haja
ocorrido, se essa posse reune as caracteristicas reclamadas pelo art.2 12879,
passiveis de permitir a aquisigao do direito de propriedade.

Partindo das razoes que estiveram na base da tradicao da fragao para a
disponibilidade do autor, resulta provado que, por documento reduzido a
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escrito em 10.8.2006, designado como “Contrato Promessa de Compra e
Venda”, a Ré, designada por promitente vendedor, prometeu vender ao Autor,
que, por seu turno, prometeu comprar, designado por promitente comprador,
pelo preco global de €170.000,00, a fracao em litigio, fazendo constar desse
documento que o pagamento do preco se encontra integralmente satisfeito.
Mais se provou ter sido acordado entre o Autor e os sécios da Ré que a
transacao da fragao consubstanciaria uma dagao em cumprimento pelo crédito
de honorarios que aquele detinha sobre estes, a titulo de servigos de
advocacia prestados até maio de 2003.

No mais, tanto quanto resulta assente, apds diligéncias no sentido de ver
realizada a escritura publica de compra e venda para transmissao definitiva do
imovel, o autor remeteu a ré a carta reproduzida no ponto 15 dos factos
provados (datada de 27.3.2009 - doc. anexo a contestagao p. 149/238),
notificando a ré de que, apds o decurso de prazo de 15 dias, consideraria o
contrato definitivamente incumprido, perdendo interesse na aquisi¢ao da
fracao, com consequente crédito indemnizatério correspondente ao dobro das
quantias entregues a titulo de sinal, referindo que passava a “possuir a
fracgao nao com intencao de aquisicao na qualidade de promitente comprador,
qualidade que assumi até hoje, mas sim na qualidade de credor com direito de
retencao sobre a fracgao até ao pagamento daquela indemnizagao”.

Mais resulta provado que, nao obstante os subsequentes contactos da ré, o
autor intentou acao contra a ré, em abril de 2009, pedindo em juizo a
resolucao do contrato-promessa e a devolugao do sinal em dobro.

Ja no contexto subsequente a declaracao de insolvéncia, o autor instaurou a
acao correspondente ao apenso H, em que pedia que se reconhecesse que
havia cumprido integralmente a sua obrigacao no contrato bilateral celebrado
com a insolvente e nao cumprido por esta, pretendendo que a Senhora
Administradora de Insolvéncia concluisse o negdécio, com separacao da fragao
da relacao de bens apreendidos, ou execucgao especifica, ou ainda verificagao e
graduacao do crédito com reconhecimento de que o mesmo se encontra
garantido por direito de retencao.

A questao reside em apreciarmos se a sucessao de atos praticados pelo autor
se reflete na defini¢dao do direito a que, em cada momento, correspondeu o
exercicio dos seus poderes de facto sobre a fracgao, isto é, se o animus que
acompanhou o corpus é continuo, inalterado e reflete uma persistente atuacao
correspondente ao exercicio de poderes proprios de quem atua convicto de
que é proprietario.

A esta luz, ndo assume verdadeira relevancia discutir se a tradigdo do imovel
efetuada por ocasiao ou em antecipacao da celebragao de um contrato
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promessa e dos seus efeitos é apta a transmitir uma posse juridicamente
relevante ou se a resolucao do contrato produziu integralmente os seus efeitos
extintivos quando, por improcedéncia da acao judicial instaurada, se limitou a
declaragao extrajudicial nesse sentido dirigida pelo autor a ré (o que sempre
decorreria diretamente da lei - art.2 4362, n.21 do Cddigo Civil), antes se
centrando a solugao da questao na apreciacao objetiva da atuagao do autor,
avaliando-se a sua relevancia para definigdao do direito que o mesmo, de forma
expressa, manifestou estar convicto de titular sobre o imével.

Em suma, importa aferir se o processo reune elementos de facto que nos
permitam afirmar o animus que acompanhou o exercicio pelo autor dos seus
poderes de facto sobre o imével.

Cremos que a tese defendida pelo autor/apelante assenta no vicio originario
de considerar que o suporte juridico justificativo da transmissao pela ré da
disponibilidade do imével, que - segundo alega - marcou o inicio do exercicio
de poderes de facto sobre o bem, por obedecer ao propoésito de realizar uma
dacao em pagamento, define, sem interrupgao, o elemento psicoldégico dos
poderes de facto que, de forma reiterada, exerceu sobre o imdvel. Contudo,
ainda que, apos prova, o tribunal considerasse ter sido essa a intengao inicial
e pudesse situar o termo inicial da transmissao no referido ano de 2005 (art.®
252 da petigao inicial), os demais factos provados evidenciam que a realidade
da relacao entre autor e ré nao prosseguiu no sentido projetado por essa
mesma intencao.

Resulta dos factos provados, que o autor nao questiona, ter sido acordado
entre o Autor e os socios da Ré que a transmissao da fragdo consubstanciaria
uma dacdao em cumprimento pelo crédito de honorarios, que aquele detinha
sobre estes, a titulo de servigos de advocacia prestados até maio de 2003.
Em anotacgdo ao art.2 8372 do Cddigo Civil, referem Pires de Lima e Antunes
Varela [Cddigo Civil Anotado, Vol. II, 32 edigao, Coimbra Editora, p. 124] que
“[A] dacao em cumprimento (datio in solutum), que é uma das formas
possiveis de satisfagdao do direito do credor (cfr. art.2 5239), distingue-se da
dacao em funcao do cumprimento (datio pro solvendo), regulada no art.2 840%;
no primeiro caso, o devedor pretende, com a prestacao diversa da devida,
extinguir imediatamente a obrigacao, ao passo que, no segundo, pretende
apenas facilitar o cumprimento, fornecendo ao credor os meios necessarios
para este obter a satisfagao futura do seu crédito”.

Como o proprio apelante aceita, o contrato-promessa (designado como de
compra e venda) foi outorgado por inviabilidade de, nessa ocasiao, poder ser
formalizada a escritura publica de transmissao da fragdo. Ou seja, a ré nao
poderia entregar a fracao em pagamento da divida de honorarios, conduzindo
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essa entrega a exoneracao do devedor perante o credor com consequente
extingao da obrigacgao, pelo que se limitou a assumir a obrigacao de, no futuro,
transmitir a fragao para o autor, assumindo como pago o valor correspondente
ao preco (valor da divida), postergando-se a efetiva extingao da obrigacgao da
ré perante o autor para o momento em que se realizasse a escritura publica
(contrato prometido) e se formalizasse a transmissao definitiva.

A formalizagao do contrato-promessa constitui comprovacgao bastante de que o
devedor nao ficou exonerado da obrigacao pela simples entrega do imoével ao
credor - como parece sugerir o apelante -, antes mantendo o credor o seu
direito de crédito até a realizagdo do contrato definitivo, direito de cuja
titularidade o autor se arrogou ao longo dos anos subsequentes.

O contrato-promessa € a convencao pela qual alguém se obriga a celebrar
certo contrato (art.¢ 4109, n.21 do Céd. Civil) ou, na definicdo de Almeida e
Costa, “consiste na convencgao pela qual um ou ambos os contraentes se
obrigam a realizagao futura de um contrato.” (in “Direito das Obrigagoes”, 22
ed., p. 126).

A circunstancia de o autor ser credor da ré a data em que foi celebrado o
contrato-promessa, bem como o facto de as partes terem a acordada intencao
de extinguir o direito de crédito do autor pela via da transmissao futura do
imovel, ndao constituem alicerce inabalavel da aquisicao da posse pela via da
tradicao imediata do bem. Tal s6 ocorreria se fosse possivel assumir que a
disponibilizagao imediata do bem correspondia a uma vontade conjugada das
partes de transmitir para o autor, a titulo definitivo, a posse correspondente ao
direito de propriedade.

Esta vontade, contudo, é contrariada pelos comportamentos exteriorizados
pelo autor ao longo de todo o periodo que se seguiu a formalizacao do
contrato-promessa.

O autor/apelante nao aceitou a extingao imediata da obrigagao da ré por efeito
da tradigcao da fracao, como o evidencia a sua opgao por formalizar a vontade
de extingao dos efeitos do contrato-promessa pela via da resolucao e pela
expressa manifestagdao de desinteresse na aquisicdao do imovel (factos 15 e
30), mantendo o exercicio de poderes de facto sobre o bem no que assumiu
corresponder ao exercicio do direito de retencdao em garantia do crédito de
que sempre se arrogou ser titular - quer na carta remetida a ré aludida em 15,
quer na acgao instaurada contra a ré referida em 30 (cujo pedido se encontra
resumido no documento 2 anexo a contestagao), quer ainda no apenso H, cujo
pedido se transcreve no facto 36.

A posse, como resulta do disposto no art.2 12639, al. a) do Cédigo Civil,
adquire-se pela pratica reiterada dos atos materiais correspondentes ao
exercicio do direito, sendo a aquisi¢do por usucapidao uma faculdade
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autorizada aquele que mantém a posse “do direito de propriedade” por certo
lapso de tempo, atuacao reiterada que lhe permite adquirir o direito “a cujo
exercicio corresponde a sua atuag¢do” - art.2 12879,

Nesta medida, ainda que o tribunal considerasse provada a matéria factual
alegada pelo autor e mencionada nas conclusoes 56 e 63 a 74, a solucao
juridica da causa nao seria diferenciada, porquanto ainda que se viesse a
apurar que o autor adquiriu a posse em outubro de 2005 e passou nessa
ocasiao a praticar atos correspondentes ao exercicio de direito de
propriedade, nao poderia desconsiderar-se a evidente alteracao de animus que
resulta dos factos provados, sendo que estes tém por base a atuacao do
préprio autor.

Nao existe fundamento para se recorrer a presuncgoes ou necessidade de
produzir prova acrescida, quando o animus que acompanhou o periodo de
exercicio de poderes de facto pelo autor/apelante que se desenvolve, pelo
menos, a partir de margo de 2009 (facto 15) torna manifesta a circunstancia
de aquele se assumir, em todos os momentos, como titular de um direito de
crédito (ainda que com invocada garantia real sobre o imével ocupado) e nao
como titular de um direito de propriedade.

Neste conspecto, tem particular pertinéncia o decidido no Acérdao citado pela
12 instancia (por lapso mencionado como sendo do STJ], quando corresponde a
um aresto do Tribunal da Relacao de Lisboa) - proc.?
n.211680/15.2T8LRS.L1-6, disponivel para consulta nesta ligacao -, onde se
refere que “(...) Neste quadro circunstancial, é insofismavel a auséncia de
«animus» - inteng¢do de actuar sobre a coisa com um determinado estatuto -
da parte da Recorrente, enquanto fenomeno do foro psicoldgico, cognitivo e
volitivo que materializa uma expressdo do pensamento coerente e compativel

com o corpus enquanto lacgo fisico e material assente no contacto e na
expressdo de uma relagcdo entre o sujeito e o objecto no dominio da matéria -
possibilidade de exercer influéncia sobre a coisa ndo toldadvel pela acg¢do de
terceiros. Tendo-se demonstrado de forma clara a impossibilidade de
existéncia de «animus possidendi» e a ndo materializagcdo de um «corpus»
relevante e proprio, nenhum sentido teria o proposto recurso a presuncoes.
Estas destinam-se a extrair de factos conhecidos outros, de natureza
desconhecida - vd. art.?2 349.2 do Codigo Civil. Ora, se conhecemos os factos,
ndo podemos tratd-los como desconhecidos para a eles chegar por caminhos
invios.

O mesmo sucede no caso em apreco.

Se a atuacao do autor/apelante, ao longo de todos 0os anos que se seguiram a
declaracgao resolutiva do contrato-promessa, foi acompanhada pela expressao
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clara de que a entrega do imovel pela ré nao produziu um efeito extintivo da
obrigacgao desta de pagamento do valor devido a titulo de honorarios,
mantendo aquele a inequivoca manifestacao de titularidade de um direito de
cariz obrigacional, nao podera convolar, nesta fase, o elemento volitivo por si
expressamente assumido, passando a invocar a existéncia de uma atuacgao
desenvolvida na convicgao de que titulava os direitos proéprios de dono do
imoével, ou de que a sua ligacao ao imovel foi ininterruptamente desenvolvida
na certeza interior de que seria dono do mesmo. Todas essas afirmagoes sao
contrariadas pelos factos, sendo que estes factos sao a expressao do que
sempre afirmou o préoprio apelante.

Note-se, alids, que no apenso H - ainda que negando a situacao de
incumprimento definitivo e de resolucao do contrato-promessa e pretendendo,
pela via da execucao especifica, obter a transmissao definitiva do imovel -, o
apelante manteve sempre a defesa do seu direito de crédito, ndo podendo,
numa inversao de toda a sua atuacao precedente e apenas por invocagao do
periodo de tempo entretanto decorrido, inverter a sua posicao, convertendo a
até entdo invocada possibilidade de “retencao” do imovel em garantia do
direito de crédito, numa subita titularidade de um direito real de propriedade.
A contagem do tempo para efeitos de aquisigao originaria do direito de
propriedade reclama a posse reiterada nos termos correspondentes ao
exercicio desse direito, que, ainda que com prova integral dos factos alegados
na peticao inicial e ora salientados pelo apelante, ndao poderia ser reconhecida.

Refere o apelante - conclusoes 26 e 27 - que o facto de ter invocado o direito
de retencdo, para um determinado efeito em nada abala o animus possidendi
da posse anterior ou jd existente, que era o de continuar a exercer sobre a
coisa o dominio de facto correspondente ao exercicio do direito de
propriedade. E esse animus possidendi, gerado pela entrega correspondente
ao acto material da dagcdo em cumprimento, que importa avaliar.

Acrescenta que ao tribunal recorrido se impunha apurar em que condigoes foi
entregue o apartamento ao autor e quando e porqué comegou a posse
(conclusdes 52 a 54 e 58), por se tratar de matéria essencial, referindo ainda
(conclusao 134) que, sendo o ato juridico que deu lugar a aquisi¢cao da posse
um ato destinado a transferir a propriedade do imo6vel (dagao em pagamento),
o elemento intencional do ato se afere por esse negdcio.

Contudo, essa posicao, tendo em conta a matéria provada e ndao impugnada -
que se situa no momento temporal posterior aquele que tera definido a
“investidura na posse” - nao corresponde a uma solugao juridica plausivel.
Como refere Manuel Henrique Mesquita [Direito Reais, Coimbra, Sumarios
das Ligoes ao Curso de 1966-1967, p. 93/94], “(...) O acto de aquisigcao da
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posse (ou de investidura na posse) tem de conter os dois elementos
definidores deste conceito: o corpus e o animus. O elemento intencional
reveste sempre as mesmas caracteristicas: o possuidor ha-de actuar com a
convicgao de estar a exercer sobre a coisa um direito real proprio”.

Também José de Oliveira Ascensao [Direito Civil Reais, 42 edigao, 1987, p.91],
a proposito do animus ou da inteng¢do especifica do sujeito que deve
complementar o corpus para que haja posse, refere que “(..) Em caso nenhum
o animus poderia ser confundido com a convice¢do de ser titular do direito (...)
Nem é a intencao de ter a coisa como proprietdrio, ou animus domini, pois a
posse pode referir-se a muitos outros direitos, além da propriedade. Nao é
sequer a intencgdo de exercer sobre a coisa um poder no proprio interesse (...)
O animus seria assim a intencao de agir como o titular do direito a que o
exercicio do poder de facto se refere”.

No caso em aprecgo, ainda que se provasse a versao do autor de que havia
iniciado atos de posse por decorréncia de um projetado ato juridico translativo
da propriedade, que teria determinado a sua “investidura” no exercicio de
poderes de facto e definido o animus, a factualidade apurada (e, repete-se, nao
impugnada) nega de forma clara a existéncia de uma intencao persistente,
continua e inalterada de atuar sobre o bem com a intencao de exercer os
poderes proprios de dono.

Como refere a apelada, a ter havido posse, ela findou em 2009.

Sao detentores ou possuidores precarios aqueles que, tendo embora o corpus
da posse, a detencgao da coisa, nao exercem o poder de facto com o animus de
exercer o direito real correspondente (com animus possidendi) - cfr. al. a) do
artigo 12532 do Cédigo Civil -, apenas se presumindo a posse daquele que
exerce o poder de facto em caso de duvida, situagao que, no caso concreto,
nao se verifica.

A situagao juridica do autor/apelante subsume-se a citada previsao, limitando-
se, ao longo dos anos, com distintos argumentos juridicos, a atuar no sentido
de defender o seu direito de crédito, procurando nao perder a possibilidade de
adquirir o imodvel, mas ciente de que nao se podia considerar seu dono.

Nessa medida, a partir do momento em que passa a atuar como mero detentor
(sendo aqui indiferente que tal haja ocorrido no termo inicial ou, como com
seguranca se pode afirmar, a partir de margo de 2009), a possibilidade de ser
reconhecida ao autor a posse dependeria da alegagao e prova de que a
ocupacao desenvolvida a titulo precario, em algum momento, houvesse sido
convertida em posse passivel de conduzir a aquisicao do direito, o que, a
ocorrer, teria que verificar-se de acordo com a previsao do art.2 12652 do CC,
isto é, por inversao do titulo de posse.

A inversao do titulo de posse pode dar-se por oposicdao do detentor do direito
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contra aquele em cujo nome possuia ou por ato de terceiro capaz de transferir
a posse (artigo 12652 do coédigo Civil), sendo generalizado o entendimento de
que a oposicao tem de traduzir-se em atos positivos (materiais ou juridicos)
que revelem de forma inequivoca que o possuidor precario quer, dai em
diante, ser um possuidor com “animus” de exercer o direito real que
corresponde ao “corpus” (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil
Anotado, Vol. III, 22 ed., Coimbra, 1984, pag. 30 e ss., Henrique Mesquita,
Direitos Reais, Coimbra, 1967, pag. 98 e ss., Menezes Cordeiro, Direitos
Reais, Lisboa, 1978, vol. II, pag. 664 e ss.).

No nosso caso, o inico momento em que o autor exterioriza a clara intengao
de atuar como dono corresponde a propositura da presente agao, no contexto
da qual alega factos que nao convergem com os alegados no apenso H, numa
atuacao que, como o proprio reconhece, se destina a evitar, com recurso a
todas as possibilidades juridicas, ser desapossado do bem apreendido em
beneficio da massa insolvente.

O apelante refere (conclusoes 108 e 109) que o facto de ter tentado acautelar
o seu direito de crédito e mesmo a sua posse, nada compromete o seu animus
domini no que a posse se refere; muito pelo contrdrio, refor¢ca-a e que o que
deve ser apurado é, para além do corpus e desde quando, se o possuidor tem o
animus domini, se no seu espirito resta intacta, como ficou, a intengdo de
continuar a exercer sobre a coisa o poder que jad detinha correspondente ao
dominio de facto do direito de propriedade; e ndo declaragées instrumentais
que tenha feito para assegurar os seus direitos e, até, salvaguardarem a posse
de eventuais investidas.

Parece-nos claro que o apelante confunde poder de facto, utilizagcao ou
detencao com posse juridicamente relevante, mantendo a firme defesa de que
a circunstancia de ter atuado perante todos, incluindo os tribunais, de forma
nao correspondente ao exercicio de um direito de propriedade, exteriorizando
e procurando ver judicialmente reconhecida a sua qualidade de credor,
garantido por direito de retencgao, seria despida de consequéncias juridicas, o
que, conforme referimos, ndao obtém sustentacao na lei, nem reflete uma tese
a que possa ser reconhecida plausibilidade juridica.

A jurisprudéncia citada pelo apelante em apoio da sua tese - Ac. do TRL de
19.11.2002, proc.2 n.2 8205/2002-7, acessivel em www.dgsi.pt - ndo contende
com a solucao do caso concreto. Na situacao factual do referido acérdao, o
promitente comprador que obteve a tradi¢dao do imovel, com pagamento
integral do preco, manteve a posse reiterada e continua do mesmo num
contexto em que o promitente vendedor abdicou dos poderes associados ao
direito de propriedade, passando o promitente comprador a atuar como dono -
inclusivamente dando-o de arrendamento -, sem que existisse, ao longo do
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periodo em que exerceu os seus poderes, qualquer ato passivel de ser
considerado como interruptivo da posse, concluindo-se no referido aresto que
“a tentativa de o promitente comprador defender os seus interesses por cada
uma das vias que a lei lhe consente nao pode significar, de modo imediato, a
renuncia aos efeitos derivados da invocacgao da posse”, nem invalida o lapso
de tempo ja decorrido para efeitos de prescrigao aquisitiva, tratando o aresto
a situagdao como excecional, ja que “na eventualidade da auséncia de prova de
outros factos complementares, a mera detencao da coisa prometida, ao abrigo
de um contrato-promessa de compra e venda, seria insusceptivel de atribuir
ao promitente comprador os atributos do verdadeiro possuidor. Antes ele se
assumiria, em geral, como mero detentor ou possuidor em nome de outrem”,
ali se referindo, com relevancia, que “a vida nem sempre se reduz aos estritos
quadros sintetizados. Circunstancias de diversa ordem podem confluir para
atribuir, desde logo, ao promitente comprador a qualidade de verdadeiro
possuidor”.

No caso concreto, ainda que se pudesse considerar que o apelante havia
iniciado os seus poderes de facto sobre o imovel em outubro de 2005 (como o
mesmo alegou), o proprio, desde marco de 2009, definitivamente deixou de
atuar de forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade - ainda
que houvesse posse, expressamente renunciou a sua situagao de possuidor em
acao movida contra a promitente vendedora, que reconhecia como dona do
imovel. Nao existe o quadro estavel, continuado e juridicamente relevante que
o aresto citado considerou corresponder a uma situagcao de vida que escapava
ao tratamento juridico habitual da situagdo de possuidor precdario prépria do
promitente comprador que passa a deter a coisa prometida vender, antes
ocorrendo uma tipica situacao de detencao ou posse precaria reconhecida
pelo autor/apelante que, numa fase precoce da detencao, manifestou de forma
ativa pretender defender o seu direito de crédito, reconhecendo a indiscutivel
base contratual da detencgao, optando pela destruicao dos efeitos do contrato e
procurando garantir, com recurso aos tribunais, que esse mesmo crédito
obtinha satisfacao.

Inexistindo qualquer elemento probatoério com base no qual se possa concluir
que, quer por exercicio de poderes de facto ao longo de um reiterado e
continuo lapso de tempo com a convicgao de que atuava como dono, quer por
inversao da convicgao com que detinha o prédio manifestada perante o titular
do direito de propriedade, o autor haja, pelo menos a partir de margo de 2009,
praticado atos materiais sobre o imovel na conviccao de que era seu dono,
sempre teria que improceder a acao instaurada.

A matéria de facto controvertida, associada a data em que a ocupagao se
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iniciou ou as tentativas negociais de solugao da situacao do imével que se
terao desenvolvido ao longo dos anos, mostra-se irrelevante para contrariar a
posicao exteriorizada pelo autor de forma persistente, como titular de um
direito de crédito ou como retentor do imovel em garantia desse crédito,
motivo pelo qual nao merece censura a opgao do tribunal recorrido de proferir
imediata decisao de mérito.

Impoe-se, em conclusao, julgar improcedente a apelacao, confirmando-se a
decisao recorrida.

kKK

V.

Nos termos e fundamentos expostos, acordam as juizas desta secgao do
Tribunal da Relagao de Lisboa em julgar improcedente a apelacao e, em
consequéncia, em confirmar a decisao recorrida.

Custas a cargo do apelante (art.2 5272 do Cdédigo de Processo Civil.
Skkkkskskkkk

Lisboa, 29-04-2025

Ana Rute Costa Pereira

Renata Linhares de Castro

Isabel Bras Fonseca
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