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Sumario

SUMARIO (da responsabilidade do Relator)

1. Sendo a “originalidade” de uma obra um conceito de Direito, como revela
desde logo a jurisprudéncia do T] (em especial, casos Cofemel e Brompton
Bicycle), o juizo juridico da originalidade assentara, nao em critérios dos
dominios literarios, cientificos ou artisticos, mas em critérios proprios do
dominio juridico.

2. Os requisitos juridicos de originalidade adiantados pelo T], consiste no
conceito de Criacao Intelectual do Proprio Autor (CIPA), e no requisito de o
material ser expresso com suficiente precisao e objetividade.

3. Sendo “necessario e suficiente” para verificar-se a “originalidade”, que o
resultado material (a alegada “obra”), reflita a personalidade do seu autor,
manifestando escolhas livres e criativas deste (CIPA), cabera ao Autor da acao
provar este facto. Mais tera de provar o segundo requisito, ou seja, que o
resultado material que manifestou, esta expresso com suficiente precisao e
objetividade.

4. Em “contrapartida”, ou seja, como facto impeditivo do efeito visado pelo
Autor da acgao, caso o Réu queira contradizer o caracter original da alegada
obra, podera desde logo provar que inexistiu liberdade criativa, porque o
resultado material foi ditado por constrangimentos técnicos, por regras ou por
outras limitagdes que nao deixaram margem para o exercicio de liberdade
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criativa, por exemplo, que é mero resultado de uma imposicao de terceiros.

5. Poderd, ainda, na mesma senda, e para enfermar a alegada “liberdade
criativa”, alegar e provar que o resultado material obtido pelo Autor mais nao
¢ do que um produto usual, costumeiro ou rotineiro.

6. O Réu poderd, por ultimo, alegar e provar que o alegado criador nao foi o
verdadeiro autor da obra, sendo esta, por exemplo, uma mera cOpia de uma
obra anterior.

7. No caso concreto, o presente tribunal conclui que o desenho em causa
constitui uma criacao intelectual, enquadravel nos artigos 1.2, n.2 1, 2.2, n.2 1,
al. i), do Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos.

8. Mais considera verificados, diferentemente do tribunal a quo, os requisitos
da responsabilidade civil extracontratual, do dano, nexo causal e culpa. Em
consequeéncia, e atenta a impossibilidade de uma quantificacao rigorosa dos
danos, o presente tribunal, a titulo de equidade, condena a Ré, no montante
indemnizatério de 5.000,00 €.

Texto Integral

Acordam na Secgdo da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa

I. Relatorio

Recorrente principal/Autora: Lava BV.
Recorrida e Recorrente subordinada/Ré: Matias & Araujo, S.A.

1. A Autora intentou contra a Ré, um procedimento cautelar em 18-04-2023,
que foi julgada parcialmente procedente pelo tribunal a quo.

2. Na sequéncia de tal procedimento cautelar a Autora intentou, em
25-10-2023, acao declarativa de condenacao em processo comum contra a Ré,
tendo formulando os seguintes pedidos:

a) Ordenar-se a Ré a proibicdo imediata da continuacgdo da violagao dos
direitos da Autora e, nessa medida, que a Ré cesse, de imediato, de usar na
sua atividade comercial, designadamente em todos e quaisquer produtos da
sua fabrica e comércio, o desenho de que a Autora é titular, nos termos dos
artigos 9.2, n.22 e 67.2, n.% 1 e 2 do CDADC;

b) Em consequéncia, ordenar-se que a Ré seja proibida de fabricar, de
produzir, de comercializar, de reproduzir, de usar, publicitar ou por qualquer
forma utilizar, sob qualquer forma ou meio, o desenho de que a Autora é
titular, na sua atividade comercial, atual e futura;
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c) Proibir-se a Ré de divulgar e promover, designadamente através da
Internet, no seu website ou em qualquer outra pagina web, todos e quaisquer
suportes, anuincios, anuncios publicitarios, referéncias, frases, indicagoes,
informacgoes ou meras alusoes, ao desenho da Autora, assim como nas redes
sociais Facebook®, Instagram® ou outras, em plataformas digitais, Youtube ®
ou qualquer outra;

d) Ser a Ré condenada a pagar a Autora, e lesada, por danos patrimoniais e
nao patrimoniais, um montante indemnizatério a fixar equitativamente pelo
Tribunal, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 211.2, n.2 5 do
CDADC;

e) Ser ordenada, a expensas da Ré e no meio de comunicacao a indicar pela
Autora, a publicitacao da decisao final, nos termos previstos no artigo 211.2-A
do CDADC.

3. Para tanto, a Autora alegou em sintese, que é a criadora e titular dos
direitos de autor sobre um desenho, desenho este que ¢ utilizado em colchoes
que comercializa, obra esta que merece a tutela do Direito de Autor. Tal
desenho foi copiado pela Ré e utilizado no mesmo ramo de comércio.

4. Devidamente citada, a Ré apresentou contestacao, alegando, em sintese,
que o desenho cuja titularidade a Requerente reclama nao estd protegido por
qualquer registo e nao reune os requisitos para beneficiar da protecao
conferida em sede de direitos de propriedade intelectual.

5. Foi realizado audiéncia de julgamento em primeira instancia.

6. O tribunal a quo proferiu sentenca em 21-11-2024, julgando a acao
parcialmente procedente e condenando a Ré nos seguintes termos:

1.1 Cessar, de imediato, de usar na sua atividade comercial, designadamente
em todos e quaisquer produtos da sua fabrica e comércio, o desenho de que a
autora é titular;

1.2 Proibigao de fabricar, de produzir, de comercializar, de reproduzir, de usar,
publicitar ou por qualquer forma utilizar, sob qualquer forma ou meio, o
desenho de que a autora é titular na sua atividade comercial, atual e futura;
1.3 Proibicao da ré de divulgar e promover, designadamente através da
Internet, no seu website ou em qualquer outra pagina web, todos e quaisquer
suportes, anuincios, anuncios publicitarios, referéncias, frases, indicagoes,
informagoes ou meras alusoes, ao desenho da autora, assim como nas redes
sociais Facebook®, Instagram® ou outras, em plataformas digitais, Youtube ®
ou qualquer outra;

1.4 Publicitar a decisao final, nos termos previstos no artigo 2112-A do
CDADC, no meio de comunicagao a indicar pela Autora.

7. Mais absolveu a Ré do pedido de indemnizagao por danos patrimoniais e
nao patrimoniais, contra si deduzido pela Autora.
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8. De tal sentenca apelou a Recorrente principal (Autora), formulando as
seguintes

conclusoes e pedido essenciais (transcrigao parcial):

1. [O tribunal a quo] absolveu a Ré do pedido de indemnizagao por danos
patrimoniais e nao patrimoniais, contra si formulado.

2. Porém, outra deveria ter sido a decisao do Tribunal a quo, porquanto nao é
aceitavel que, perante o reconhecimento de um direito de autor da Autora e
consequente infracao por parte da Ré, assim como a venda do produto
infrator, nao seja atribuida qualquer indemnizagao.

3. A matéria de facto assente e considerada provada pelo Tribunal a quo é
omissa quanto a um facto essencial.

4. O presente processo teve inicio com a apresentacao de um procedimento
cautelar, de resto apenso aos autos (Processo n? .../....4YHLSB, Juiz ..., que
correu termos no Tribunal da Propriedade Intelectual).

5. Em sede cautelar foi determinado que a Requerida, ora Apelada,
identificasse os grossistas e retalhistas destinatarios dos produtos em causa,
informando sobre as quantidades produzidas, fabricadas, entregues, recebidas
ou encomendadas, bem como sobre o preco obtido pelos produtos.

6. A Apelada veio entao admitir, em requerimento apesentado no processo
(Ref.2 ... 89), que “em conformidade com a douta sentenga (...) apds produgao
das amostras e varias alteracoes solicitadas pela Polypreen Belgié NV tal
produto somente foi para esta produzido, num total de 3.368,10 m a razao de
€ 4,74/m2, num total de faturacao de €15.964,79".

7. Trata-se de uma omissao objetiva de um facto relevante.

8. Timidamente, a Douta Sentenca refere que “A Polypreen confirmou ter
comprado o tecido para este colchao a ré Matias & Araujo S.A.” (facto provado
n°1.11).

9. E mais considerou como provado que “a producgao relacionada com o
desenho de folhas harmoniosas, assim designado pela Ré, somente foi
fornecida a Polypreen, por encomenda desta, nao teve continuidade, tendo
cessado em Janeiro de 2023” (facto provado n? 1.24).

10. Do que se extrai da factualidade suprarreferida, é que a Apelada fabricou
e vendeu a Polypreen tecido para colchdo infringindo o desenho da Apelante,
num total de 3.368,10 a razao de € 4,74/m2, num total de faturacao de
€15.964,79, facto que a Apelada trouxe aos autos e que nao pode ser ignorado.
11. Em obediéncia ao disposto no artigo 662.2, n.2 1, do CPC, deve este facto
ser considerado provado, e portanto, ser integrado no elenco dos factos
assentes:

Apds producdo das amostras e vdrias alteragées solicitadas pela Polypreen
Belgie NV tal produto somente foi para esta produzido, num total de 3.368,10
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m a razdo de € 4,74/m2, num total de faturacdo de €15.964,79.

12. O presente recurso € interposto da Douta Sentenca apelada, na parte em
que absolve a Ré, ora Apelada, do pedido de indemnizagao por danos
patrimoniais e nao patrimoniais.

13. Para os devidos efeitos e com relevancia para a discussao, o Tribunal a quo
considerou provado que a ré, no exercicio da sua atividade comercial, vendeu
a Polypreen malha (téxtil) para colchdoes com o desenho criado pela autora,
mostrando-se assim preenchido o facto voluntario do agente.

14. Mais considerou igualmente provado que o desenho constante da malha
vendida a Polypreen é criacdo da autora e nao da ré, pelo que a sua conduta
violou os direitos autorais da autora, protegidos pelo disposto no art.2 211.2 do
CDADC, sendo assim ilicita a conduta da ré.

15. Nao obstante, e respaldando-se no artigo 4832 do Cddigo Civil, na
avaliacao da culpa do infrator o Tribunal a quo concluiu existirem causas que
a afastam, nao tendo agido de “forma dolosa, nem tao pouco negligente ou
com mera culpa”.

16. Porém, no dominio da violagao de direitos de propriedade intelectual, “a
culpa é aferida em relacdo a ilicitude do ato e nao ao resultado que dele
provém”.

17. Essencial é que se demonstre que a Apelada sabia, ou tinha motivos
suficientes para saber, que a sua conduta era ilicita.

18. Ora, a Apelada concorre no comércio com a Apelante e, salvo o devido
respeito, nao pode simplesmente dizer-se, in casu, que procurou
aconselhamento juridico e que por tal ter acontecido, mostra-se correta e
diligente a sua atuacgao, posto que em conformidade com o aconselhamento
que recebeu.

19. Apoés ter sido confrontada com os factos em missivas que a Apelante lhe
dirigiu, a Apelada apenas respondeu a segunda delas, através dos seus
mandatarios, nao reconhecendo nem aceitando as imputagoes efetuadas sobre
a alegada violacao de direito de autor, mais referindo que nao violou qualquer
eventual direito da Lava Textiles, nao produzindo o design do qual esta se
arroga detentora (vide factos 1.12, 1.13 e 1.14).

20. Resulta da Douta Sentenca apelada, que o aconselhamento em causa foi
prestado pela testemunha A ..., porém nao podia razoavelmente sustentar-se
em qualquer conselho que lhe tenha sido prestado por esta testemunha, como
resulta evidente pelas consideragoes do proprio Tribunal a quo, na apreciagao
que faz do seu depoimento.

21. O comportamento da Apelada nao foi justificavel, nao procurou qualquer
contacto com a Apelante em resposta as missivas que lhe foram dirigidas, alias
negou qualquer violacao do direito de autor sobre o desenho.
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22. O que subjaz a factualidade evidenciada é que a Apelada produziu e
comercializou no mercado um produto, sem cuidar de saber, previamente, se o
mesmo violava direitos de terceiros, o que é tanto mais censuravel quanto é
certo que, mesmo apos ter sido confrontada com esse facto, o negou, nao
reconhecendo o direito de autor invocado pela Autora.

23. Por conseguinte, desde a primeira hora que a Apelada sabia ser ilicito o
seu comportamento, o que basta para que lhe seja atribuida culpa para efeitos
indemnizatdrios.

24. Também no que respeita aos danos, o Tribunal a quo, com o devido
respeito, incorre num equivoco.

25. O célculo do montante da obrigacao de indemnizacao nao assenta no dano
(Cfr. artigo 2119, n2 2 do CDADC).

26. E igualmente vdlida a consideracdo de que, ainda que nos encontremos
perante uma auséncia de danos patrimoniais, ndao é negligenciavel, antes pelo
contrario, o valor que a Apelada recebeu pela venda a Polypreen de tecido
para colchao infringindo o desenho da Apelante, num total de 3.368,10 m a
razao de € 4,74/m2, num total de faturacao de €15.964,79.

27. No caso presente, nao pode aceitar-se, tendo em conta a especificidade do
negocio em questao, assim como os circuitos comerciais em que a Apelante e
a Apelada se movem, que esta desconhecesse, ou que tivesse para isso
motivos razoaveis, que a sua conduta era ilicita, conforme se referiu supra.
28. Perante a factualidade evidenciada, a Apelada tinha obrigacao de saber
que a sua conduta violava o desenho da Apelante e o direito de exclusivo que a
lei lhe confere.

29. A circunstancia de alguém utilizar, em proveito préprio, direitos de
terceiros, é suficientemente grave e provocador de danos na esfera
patrimonial dos respetivos titulares.

30. A violagao de um direito exclusivo de propriedade intelectual tem
associada, forcosa e necessariamente, a inevitabilidade de provocar um dano.
31. A utilizagdao do desenho da Apelante, operada pela Apelada, é ainda
suscetivel de afetar a imagem de que o desenho goza no mercado, causando a
sua legitima titular danos diretos e indiretos, sendo certo que usou o desenho,
sem que para tal tivesse obtido o respetivo consentimento.

32. Tal comportamento constitui a Apelada na obrigagcao de indemnizar a
Apelante por danos patrimoniais e nao patrimoniais, nos termos previstos no
artigo 211.2 do CDAC.

33. Dos factos assentes, resulta demonstrado, e provado, que a Apelada usou
no seu fabrico e comércio o desenho da Apelante, composto por linhas
obliquas e sobrepostas, representando um entrelacado e imagem ondulada,
pelo que devera a Apelada ser condenada no pagamento de uma
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indemnizagao, a titulo de responsabilidade civil por facto ilicito.

34. A determinacao de montante indemnizatorio é um exercicio de dificil
concretizacao, considerando até que a conduta lesiva da Apelante é causadora
de danos patrimoniais e danos nao-patrimoniais.

35. Apesar dos critérios orientadores estabelecidos no artigo 2112 do CDADC,
a verdade é que nao foi possivel quantificar qualquer valor que pudesse ser
atribuido a Apelante a titulo indemnizatério pela ofensa do seu direito de
autor.

36. No entanto, tenha-se presente, que a Apelada vendeu a empresa Polypreen
Belgie NV produto do seu fabrico, reproduzindo o desenho da Autora, no
montante de €15.964,79 (quinze mil novecentos e sessenta e quatro Euros e
setenta e nove céntimos).

37. Nao sendo possivel fixar o montante indemnizatério pelos danos
patrimoniais e nao patrimoniais efetivamente sofridos pela Apelante, e lesada,
deve a Apelada ser condenada no pagamento a Apelante de um montante
indemnizatério a fixar equitativamente pelo Tribunal.

38. A Douta Sentenca apelada foi proferida em violagao do artigo 2112 do
CDADC

Termos em que,

Deve o presente Recurso de Apelacgao ser julgado procedente, devendo em
consequeéncia:

I. Ser revogada a Douta Sentencga na parte em que absolve a Ré, ora Apelada,
da indemnizacgao por danos patrimoniais e nao patrimoniais;

II. Ser a Apelada condenada a pagar a Apelante, e lesada, por danos
patrimoniais e nao patrimoniais, um montante indemnizatério a fixar
equitativamente pelo Tribunal, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 2119, n? 5 do CDADC.

III. Por fim deve a Apelada ser condenada na totalidade das custas judiciais

x

9. A Recorrida nao respondeu ao recurso, mas apresentou recurso
subordinado onde formulou as seguintes

conclusoes e pedido (transcrigao):

1) Uma vez que nao alegou a existéncia de qualquer registo do mesmo, a A.
funda a sua pretensao na protecao concedida ao seu desenho que classifica
como obra (“desenho composto por linhas obliquas e sobrepostas,
representando um entrelacado e imagem ondulada”) pelo Cédigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos (CDADC), partindo pois do pressuposto de que
tal desenho enquadra uma obra protegida.

2) A R. na sua contestacao alegou diversas razoes que retiram ao dito desenho
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as necessarias caracteristicas para que o mesmo seja enquadrado na definicao
e protecao legal dai decorrente, de “obra protegida”.

3) Com todo o respeito - e que é muito! - parece-nos evidente que a douta
sentencga em crise nao fez a devida apreciacao dos fundamentos da oposigao
deduzidos pela ora recorrente, as quais, devidamente ponderados, conduzirao
inexoravelmente a improcedéncia total da pretensao deduzida pela A./
Recorrida.

4) Ora, define-se como “desenho ou modelo” a aparéncia na totalidade ou de
uma parte de um produto resultante das suas caracteristicas, nomeadamente
das linhas, contornos, cores, formas, textura e/ou materiais do proprio produto
e/ou da sua ornamentacao.

5) Esse desenho poderd estar protegido somente e na medida em que seja
novo e possua caracter singular, conforme prevé o disposto no n.2 1 do art.
176.2 do CPI.

6) No artigo seguinte do CPI, encontramos um critério objetivo que nos
permite determinar o que é considerado “novo” e, segundo esta norma, sao
novos todos os desenhos ou modelos que nao forem idénticos a qualquer outro
anteriormente “divulgado ao publico dentro ou fora do Pais”.

7) O legislador, no n.2 2 do art. 177.2 do CPI, esclareceu que, se dois desenhos
ou modelos, cujas caracteristicas especificas apenas diferirem em
“pormenores sem importancia”, considerar-se-ao idénticos e, como tal, aquele
que foi divulgado em ultimo lugar, nao sera “novo”, ficando,
consequentemente, afastado da protecao pelo regime legal do CPI.

8) Porém, existe ainda a possibilidade, prevista no art. 176.2 n.2 2 do CPI, de
um desenho ou modelo ser protegido, apesar de nao ser totalmente novo, se a
combinacao de elementos ja conhecidos lhe conferir caracter singular.

9) Segundo o art. 178.2 do CPI, um desenho ou modelo possui caracter
singular se causar no utilizador informado uma impressao global diferente de
qualquer outra provocada por outro desenho ou modelo ja conhecido
(divulgado), ou seja, a aparéncia, as caracteristicas estéticas do desenho ou
modelo tém de provocar no utilizador informado sensagdes ou sentimentos
diferentes dos provocados pelos desenhos ou modelos ja divulgados.

10) Ora, o desenho em apreco nada tem de singular, como também nao possui
a caracteristica de novidade, daqui divergindo absolutamente da conclusao a
que chegou a douta sentenca em mérito.

11) Na verdade, e como é Obvio e notorio, “linhas obliquas e sobrepostas,
representando um entrelacado e imagem ondulada”, existem desde tempos
imemoriais, encontrando-se presentes em variadissimos desenhos e imagens,
nada tém de singular ou de novidade, ndao sendo suscetiveis de apropriagao ou
constituir objeto de propriedade privada.
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12) Um mero desenho/imagem de linhas obliquas e sobrepostas,
representando um entrelagado e imagem ondulante nao pode ser classificado
como uma obra, pois o Direito de Autor visa a protecao das obras literarias e
artisticas.

13) No caso especifico de desenhos industriais, a protecao geralmente é
regida por outras formas de propriedade intelectual, como o design industrial
ou o direito de desenho.

14) Essas leis de design industrial ou direito de desenho oferecem protecao
especifica para a aparéncia externa de um produto, incluindo suas
caracteristicas ornamentais ou estéticas.

15) E importante destacar que o registo de desenho industrial é diferente da
protecao de direitos autorais.

16) Embora o direito autoral possa oferecer alguma protecao aos desenhos
industriais como obras de arte aplicadas, nem todos os desenhos industriais
sao protegidos automaticamente pelo direito autoral, pois estes sao distintos
dos desenhos artisticos ou de ilustragoes que podem ser protegidos pelo
Direito de Autor.

17) Uma obra original, no contexto do Direito de Autor, refere-se a uma
criacao intelectual Uinica e genuina, que é fruto do esforgo e criatividade do
autor e nao é uma coépia direta ou derivada de outras obras existentes.

18) Os desenhos industriais podem receber protecao legal, sendo que essa
protecao é regida por leis especificas de propriedade industrial, e nao pelo
Direito de Autor em si.

19) Em resumo, uma obra original é uma criagao intelectual Gnica e nao
copiada, que resulta do esforcgo criativo do autor.

20) E essa originalidade que confere ao autor os direitos exclusivos de
reproducao, distribuigao, exibicao, adaptacao e outros direitos previstos na
legislacao de direitos autorais.

21) Todas as caracteristicas supra elencadas, nao se verificam no desenho/
imagem apresentado pela Autora e nao estd protegida pelo direito de autor.
22) Trata-se de uma mera copia do que ha muito tempo se vem fazendo no
mercado especifico onde se insere, nomeadamente no fornecimento de tecidos
para colchdes: nao é original!

23) Alias, diga-se que se a Autora tivesse nas suas maos uma ideia original,
certamente teria de imediato diligenciado pelo registo de desenho
comunitario!

24) Agora vir apresentar uma mera imagem, que resulta da impressao de um
ficheiro técnico da estrutura da malha, que vai determinar o modo de
funcionamento da maquina e de tecelagem, nao pode ser minimamente
enquadravel como resultado de uma obra original, protegida por direitos
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autorais

25) Para que uma obra artistica, protegida pelo direito de autor, seja
considerada como tal, nao pode ser suficiente, que tenha sido criada pelo
intelecto de alguém, fruto da sua cabega.

26) Para além de original, tem de envolver engenho intelectual, ir além do
banal, enriquecer o quadro cultural disponivel, ser reconhecido pelos peritos
na arte como tal.

27) A imagem apresentada pela Autora consiste apenas numa variacao de
formas ondulantes em continuo, nada tendo de original, ndo envolvendo
qualquer engenho intelectual, em nada reflete a personalidade do alegado
autor, sendo uma imagem banal, ndo enriquece o quadro cultural disponivel,
nao sendo reconhecido pelos peritos na arte como tal.

28) Trata-se simplesmente de uma imagem, que gera um efeito estético na
malha.

29) A douta sentenga em mérito conclui que o desenho em causa € original
baseando-se apenas no facto de ter resultado provado que o mesmo foi
desenvolvido e resultou de processo criativo da Autora!

30) Contudo, tal como se referiu, tal nao é suficiente para que uma obra
artistica, protegida pelo direito de autor, seja considerada como tal, nao pode
ser suficiente, que tenha sido criada pelo intelecto de alguém, fruto da sua
cabeca.

31) Ora, nada a Autora alegou relativamente a existéncia do minimo de
criatividade e de novidade exigivel no caso concreto.

32) Nao resultou provado que o desenho em causa tivesse caracter singular,
como é exigivel para a sua protegao

Bem pelo contrario!

33) Resultou demonstrado a saciedade que o desenho invocado pela A. como
fundamento da sua pretensao nao possui caracter de singularidade exigido,
sendo similar a outros desenhos ja existentes, desenhos cuja utilizagao ja se
fazias nas décadas de 50 e 60 do século passado!!!

34) Em face do exposto, ndo ¢ a imagem apresentada pela Autora suscetivel
de ser qualificados como “obra”, a luz do art. 2.2, n.? 1, al. i), do CDADC.

35) E consequentemente nao pode beneficiar da protecao conferida pelo
Direito de Autor, carecendo assim de fundamento os pedidos deduzidos pela
Autora.

36) Pelo que, devera ser julgado improcedente o recurso interposto pela A. e,
pela procedéncia do recurso subordinado, entao devera ser revogada a
decisao que julgou a agao parcialmente procedente e consequentemente, ser a
R. absolvida in totum dos pedidos que contra ela foram deduzidos, o que se
requer.
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37) A douta sentenca recorrida violou, nomeadamente, o art. 2.2, n.2 1, al. i),
do CDADC.

Por todo o exposto e nos melhores de direito que V. Ex2s doutamente suprirao,
devera julgar-se improcedente o recurso apresentado pela A., e, pela
procedéncia do recurso subordinado, devera ser revogada a decisao que
julgou a acgao parcialmente procedente e, consequentemente, ser a R.
absolvida in totum dos pedidos que contra ela foram deduzidos.

10. A Autor respondeu ao recurso subordinado, pugnando pela respetiva
improcedéncia.

11. Em sede do presente recurso de apelagao, foi cumprido o disposto nos
artigos 657.2, n.2 2 e 659.2, do Cédigo de Processo Civil.

X

Esclarecimento prévio

12. Como é sabido, em regra, o recurso subordinado apenas devera ser
conhecido apds a apreciagao do recurso principal (cf. artigo 633.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Civil).

13. Nos presentes autos, contudo, e nada obstando ao conhecimento de
qualquer um dos recursos interpostos, apos a apreciag¢dao da impugnacao da
matéria de facto feita no recurso principal, havera que conhecer em primeiro
lugar, em sede de Direito, do recurso subordinado. Isto porque o recurso
subordinado, em sede de Direito, poe em crise o mérito da sentenca recorrida,
pugnando pela absolvigao total dos pedidos.

14. Mandam, assim, as regras da légica que o presente tribunal, apds
estabilizar a matéria de facto, comece pela apreciagao da questao suscitada no
recurso subordinado (cf. artigo 608.2, n.2 1 ex vi artigo 663.2, n.2 2, ambos do
Cddigo de Processo Civil).

15. Feito este esclarecimento passamos a enunciar as questoes que cumpre
resolver.

Questoes que o presente tribunal cumpre resolver:

i. Em sede de impugnacao da matéria de facto, deve ser aditado o seguinte
facto provado: apds producgdo das amostras e vdrias alteragoées solicitadas pela
Polypreen Belgié NV tal produto somente foi para esta produzido pela Ré, num
total de 3.368,10 m a razdo de € 4,74/m2, num total de faturagdo de
€15.964,79?

Em sede de Direito

ii. O desenho invocado pela Autora constitui uma obra original, na acecao do
Direito de Autor?

iii. No caso concreto, verifica-se o pressuposto da responsabilidade civil,
consubstanciado na culpa?
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iv. Em caso de resposta afirmativa a questao precedente, verificam-se os
pressupostos da responsabilidade civil, consubstanciados no dano e nexo
causal?

v. Em caso de respostas afirmativas as duas questoes precedentes, deve ser
fixado um montante indemnizatério a favor da Autora, por violagao de Direito
de Autor, a fixar equitativamente pelo Tribunal?

X

II. Fundamentacgao

A sentenca recorrida fixou a factualidade nos termos que se passa a expor.
Factos provados

1.1. A autora é uma empresa familiar belga de tricotar cuja constituicao
remonta ao ano de 1925.

1.2. A autora tem instalacOes industriais na Bélgica (o seu pais de origem), nos
Estados Unidos da América (desde 2007), na Roménia (desde 2011), na
Indonésia (desde 2018) e, mais recentemente, no México, desde 2021.

1.3. O negécio principal da autora consiste em produzir tecidos de malha de
alta qualidade para colchoes, toppers (sobrecolchoes) e almofadas, com um
toque de design unico.

1.4. A autora desenvolveu, em processo criativo proprio, como motivo central
dos seus tecidos para colchoes, o desenho composto por linhas obliquas e
sobrepostas, representando um entrelagado e imagem ondulada, que a seguir
melhor se representa:

1.5. O desenho em apreco resultou do processo criativo subjacente aos
produtos fabricados e produzidos pela autora, tendo origem em 25 de Outubro
de 2018, com a referéncia XD01052.

1.6. Deste desenho resultaram sucessivas versoes, em 29 de Outubro de 2018
e 12 de Novembro de 2021.

1.7. A autora continuou a usar o supra-referido motivo central - composto por
linhas obliquas e sobrepostas, representando um entrelagado e imagem
ondulada - em combinacao com um padrao diferente na drea branca esquerda
e direita, tendo origem em 30 de Outubro de 2018 e 12 de Dezembro de 2018,
com a referéncia XD01060.

1.8. A autora comecgou a produzir amostras do desenho acima identificado em
2019, designadamente para uma exposicao a ter lugar na feira ‘Interzum’, em
Colonia, que se realiza em Maio, a cada dois anos.

1.9. A autora comecou a vender téxteis com o desenho acima mencionado a
desde 2019, até aos dias de hoje, entre outros, a um cliente "Maison de la
Literie Industries", que esta a vender produtos com o desenho em questao no
mercado frances.
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1.10. Aquando de uma visita ao seu fornecedor e fabricante de colchoes, a
empresa de nacionalidade belga ‘Polypreen’, a autora foi surpreendida com
um colchao, produzido por esta empresa para uma sua cliente em Francga, a
empresa ‘Sedac Meral’, feito com um tecido que abaixo se reproduz e que
corresponde a uma fotografia captada na referida visita da Autora:

1.11. A ‘Polypreen’ confirmou ter comprado o tecido para este colchao a ré
‘Matias &Araujo S.A.".

1.12. Por carta datada de 09.01.2023 a autora remeteu missiva a ré,
solicitando que esta cessasse a sua conduta, designadamente abstendo-se de
fabricar produtos utilizando o desenho da Requerente, inexistindo qualquer
resposta a mesma.

1.13. Por carta datada de 07.03.2023, a autora voltou a remeter missiva a ré
solicitando que esta cessasse a sua conduta, designadamente abstendo-se de
fabricar produtos utilizando o desenho da Requerente.

1.14. A ré respondeu através dos seus mandatarios, ndo reconhecendo nem
aceitando as imputacgoes efetuadas sobre a alegada violagao de direitos de
autor, mais referindo que nao violou qualquer eventual direito da Lava
Textiles, nao produzido o design do qual esta se arroga detentora.

1.15. A autora nao autorizou a ré a utilizar ou usar nos seus produtos, o
desenho aqui em aprecgo - o desenho composto por linhas obliquas e
sobrepostas, representando um entrelagcado e imagem ondulada, representado
supra - ou qualquer outro por si titulado.

1.16. A autora tem na sua posse amostras do tecido fabricado pela ré, que esta
vendeu a empresa belga Polypreen.

1.17. A ré é uma sociedade anonima que tem por objeto social o “fabrico de
malhas”, constituida em 1997.

1.18. A ré é uma empresa dedicada a producao de malhas circulares para
multiplas industrias globais como a moda, o desporto, os téxteis-lar e os
transportes.

1.19. A ré tem uma equipa de designers.

1.20. A atividade da ré assenta num processo criativo, tal como é o caso dos
tecidos de malha para colchoes, nos quais sao aplicados os seus produtos
originais, por si desenvolvidos, com diferentes desenhos e imagens, texturas e
composicoes.

1.21. H4 formas entrelagadas ou de ondas ja existem no mercado hé inimeros
anos, em bases de dados livres.

1.22. O cliente Polypreen solicitou o envio de varias amostras, designadas por
bandeiras, de varias propostas de tecelagem, com estruturas, imagens, cores,
formatos e qualidades diferentes, tendo recaido a escolha na amostra onde
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constava o motivo designado por “folhas harmoniosas”.

1.23. Apés surgiu uma encomenda de fabricacao de malhas para colchdes,
com o motivo central representativo de folhas em continuo.

1.24. A producao relacionada com o desenho de folhas harmoniosas, assim
designado pela Ré somente foi fornecida a Polypreen, por encomenda desta,
nao teve continuidade, tendo cessado em Janeiro de 2023.

Mais se provou que:

1.25. A ré diligenciou junto de profissional qualificado, saber se o desenho
inserido na malha téxtil que vendeu a Polypreen violava direitos de terceiro,
obtendo resposta negativa.

Factos nao provados

2.1. E exigéncia dos clientes da autora e designadamente da cliente desta
Maison De La Literie Industries, a garantia de um exclusivo relativamente ao
desenho dos produtos que encomenda e compra a autora, tendo em conta os
mercados especificos em que esses clientes operam.

2.2. Este motivo foi encomendado pela Polypreen, exclusivamente para um
cliente designado por Sedac Meral, e somente a este se destinou.

2.3. A empresa Sedac Meral comercializa exclusivamente para sofas-camas e
camas articuladas e a Maison De La Literie Industries tem o seu mercado em
lojas de colchoes classicos.

2.4 A Polypreen, pediu alteracdes ao desenho apresentado pela ré, a que esta
procedeu.

x

III. Do mérito do recurso

i. Deve ser aditado o seguinte facto provado: apds producgdo das amostras e
vdrias alteragodes solicitadas pela Polypreen Belgié NV tal produto somente foi
para esta produzido pela Ré, num total de 3.368,10 m a razdo de € 4,74/m2,
num total de faturacdo de €15.964,797

16. Nesta sede, alega a Autora, Recorrente principal que “Para os devidos
efeitos e no cumprimento da sentenga (cautelar) condenatoria, a Apelada veio
entdo admitir, em requerimento apesentado no processo (Ref.? ... 89), que “em
conformidade com a douta sentenca (...) apds producdo das amostras e vdrias
alteragoes solicitadas pela Polypreen Belgié NV tal produto somente foi para
esta produzido, num total de 3.368,10 m a razdo de € 4,74/m2, num total de
faturagdo de €15.964,79”.

17. Mais alega que tal facto foi alegado no artigo 66.2 da petigao inicial, mas a
sentenca recorrida € omissa quanto ao mesmo.

18. Nos presentes autos de recurso a Ré nada disse sobre este ponto.
Apreciacdo deste tribunal

19. O facto em causa efetivamente resulta de uma declaracao da Ré nos autos
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de procedimento cautelar em apenso, mais concretamente do requerimento de
31-07-2023, com a referéncia Citius n.2 ... 12/... 80.

20. Reproduz-se aqui o contetdo daquele requerimento, nos seus exatos
termos:

“Que apos producgdo das amostras e varias alteragoes solicitadas pela
Polypreen Belgie NV tal produto somente foi para esta produzido, num total de
3.368,10 m a razdo de € 4,74/m2, num total de facturagdo de €15.964,79.”.
21. Mais resulta que o facto em causa foi alegado em sede de petigao inicial,
em concreto, no artigo 66.2.

22. E certo que a Ré, na contestacdo, impugnou tal facto no respetivo artigo
111.9.

23. Contudo, ha que recordar que, em sede do procedimento cautelar aludido
em n.2 1 do Relatorio, o tribunal a quo decidiu, além do mais, o seguinte:
“determina-se que a Requerida identifique os grossistas e retalhistas
destinatarios dos produtos em causa e informe sobre as quantidades
produzidas, fabricadas, entregues, recebidas ou encomendadas, bem como
sobre o preco obtidos pelos produtos.”.

24. Foi, portanto, aquela informacgao prestada no cumprimento expresso de
uma ordem de um Tribunal, dada ao abrigo do artigo 210.2-F do Cddigo do
Direito de Autor e dos Direitos Conexos, e no ambito de uma sentenca
proferida em procedimento cautelar.

25. Recorde-se que o nao cumprimento de uma ordem dada em sede do
decretamento de uma providéncia cautelar, faz incorrer o seu destinatario em
crime de desobediéncia qualificado (artigo 375.2 do Cédigo de Processo Civil).
26. Por seu turno, ha que notar que o disposto no artigo 210.2-F do Codigo do
Direito de Autor e dos Direitos Conexos resultou da transposi¢cao para a ordem
juridica interna da Diretiva n.2 2004/48/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Abril, relativa ao respeito dos direitos de propriedade
intelectual, conhecida como Diretiva Enforcement, em concreto do seu artigo
8.9.

27. Tal “direito de informacdo”, visou, nos dizeres do Considerando n.? 21 da
Diretiva “um elevado nivel de protecdo” dos direitos de autor.

28. Como ¢ evidente, a utilidade daquela informacgao, quando prestada em
sede de decretamento de providéncia cautelar, s6 pode ser para fins inerentes
a agao principal.

29. Neste contexto, por tratar-se de um documento emitido pela prépria Ré
nos termos descritos, nao pode considerar-se que a impugnacgao constante da
contestacao tenha a virtualidade de afetar o contetido do mesmo. Tal seria,
alids, manifestamente contra os propésitos da aludida Diretiva e contra a boa-
fé (artigo 8.2 do Cédigo de Processo Civil e artigo 334.2 do Cédigo Civil).
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30. Assim sendo, ha que considerar o facto em causa provado por documento,
ao abrigo do disposto no artigo 607.2, n.2 4 e 662.2, n.2 1 do Cédigo de
Processo Civil.

31. Nestes termos, o recurso neste ponto deve ser julgado procedente,
considerando-se o facto provado nos termos requeridos pela Autora.

ii. O desenho invocado pela Autora constitui uma obra original, na acecao do
Direito de Autor?

32. No presente caso concreto, hd que recordar que a causa de pedir principal
na acgao é constituida pela invocagao, pela Autora, de criagoes intelectuais do
dominio das artes aplicadas, em concreto, desenhos ou modelos (vulgarmente,
design) consubstanciados num desenho ilustrado no facto provado n.2 1.4,
alegadamente protegido em sede de direito de autor

33. E certo que, em abstrato, a protecéao juridica das obras de design resulta,
essencialmente, de dois corpos normativos: o regime dos desenhos ou modelos
(consagrado no Cdédigo da Propriedade Industrial e no Regulamento n.2
6/2023) e a disciplina dos direitos de autor (prevista no Cédigo dos Direitos de
Autor e dos Direitos Conexos ou CDADC).

34. Dada tal dupla possibilidade de protecao, no que toca a obras de arte
aplicada, subsistiam, até relativamente pouco tempo, controvérsias sobre a
forma como se articulavam os dois regimes e sobre quais os requisitos que
deveriam ser exigidos para que determinado material pudesse ser considerado
uma obra protegida pelo direito de autor.

35. Foi neste ambito que se pronunciou o T] em 12 de setembro de 2019, no
caso Cofemel, C-683/17, ECLI:EU:C:2019:721. Todos os casos do TJ (Tribunal
de Justica) aqui citados podem ser acedidos em https://curia.europa.eu.
Relativamente ao caso Cofemel, veja-se também a importante opinidao do
Advogado Geral (ECLI:EU:C:2019:363), acessivel no mesmo website. Neste
acordao, de forma inequivoca, foi consagrada a solugdao da cumulacao parcial
entre os regimes de direito industrial e direito de autor.

36. Como se refere no acérdao em referéncia: “o legislador da Unido optou
por um sistema segundo o qual a proteg¢do conferida aos desenhos e modelos e
a que é assegurada pelo direito de autor ndo se excluem mutuamente” (n.2
43). E mais adiante: “embora a protecdo dos desenhos e modelos e a proteg¢do
associada ao direito de autor possam, por forca do direito da Unido, ser
concedidas cumulativamente a um mesmo objeto, esta cumulagdo so pode ser
admitida nalgumas situagcoes” (n.2 52).

37. Tais “situagoes” em que o desenho pode beneficiar da protecao do direito
de autor, ocorre, seguindo o citado acérdao do TJ], quando o material de design
deva ser qualificado de “obra” na acecao da Diretiva 2001/29, relativa a
harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
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sociedade da informacao (conhecida como a Diretiva Infosoc). Nestas
situacoes, o desenho beneficiara da tutela do direito de autor,
independentemente da eventual tutela que possa merecer ao abrigo do regime
dos desenhos ou modelos.

38. Como recorda o mesmo acoérdao Cofemel, o conceito de obra é “um
conceito autonomo do direito da Unido que deve ser interpretado de modo
autonomo e uniforme e que pressupoe que estejam reunidos dois elementos
cumulativos. Por um lado, este conceito implica que exista um objeto original,
no sentido de que este é uma criagdo intelectual do préoprio autor. Por outro, a
qualificagdo de obra estd reservada aos elementos que sejam a expressdo
dessa criacdo (v., neste sentido, Acorddos de 16 de julho de 2019, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, n.%s 37 e 39, e de 13 de novembro de
2018, Levola Hengelo, C-310/17,EU:C:2018:899, n2s 33 e 35a 37 e
jurisprudéncia referida)” (n.2 29, com sublinhados nossos).

39. Os referidos requisitos da “obra” passam, portanto, pela originalidade, no
sentido do material ser uma criacao intelectual do préprio autor (ou CIPA)
Expresso em inglés pela sigla AOIC ou pela expressao Author’'s Own
Intelectual Creation. e que tal criagao esteja expressa com suficiente precisao
e objetividade (ou seja, que nao se baseie essencialmente em sensagoes,
intrinsecamente subjetivas, da pessoa que apreende o objeto em causa).

40. No que respeita ao primeiro requisito, o CIPA, mais esclarece o T] que: “
decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para que um
objeto possa ser considerado original, é simultaneamente necessdrio e
suficiente que reflita a personalidade do seu autor, manifestando as escolhas
livres e criativas deste ultimo”. (n.2 30, com sublinhados nossos).

41. De notar quanto a este ponto, que o T] nao faz depender o requisito do
CIPA de um critério de mérito, por exemplo, literario ou artistico. Acrescenta
apenas que: “Em contrapartida, quando a realiza¢cdo de um objeto tiver sido
determinada por consideragdes técnicas, por regras ou por outras limitacgoes,
que ndo deixaram margem para o exercicio de liberdade criativa, ndo se pode
considerar que esse objeto tenha a originalidade necessdria para poder
constituir uma obra” (n.2 31).

42. Ja quanto ao segundo requisito de expressao objetiva, o T] sublinhou que “
as autoridades responsdveis pela protegdo dos direitos exclusivos inerentes ao
direito de autor devem poder conhecer com clareza e precisdo o objeto assim
protegido. O mesmo se diga dos terceiros a quem pode ser oposta a proteg¢do
reivindicada pelo autor desse objeto. Por outro lado, a necessidade de afastar
qualquer elemento de subjetividade, prejudicial a sequrancga juridica, no
processo de identificagdo do referido objeto pressupbe que este ultimo tenha
sido expresso com objetividade” (n.2 33).
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43. Neste seguimento o referido acérdao esclareceu que o facto de
determinado desenho ou modelo gerar um efeito estético nao permite, por si
sO, determinar se esse trabalho constitui uma criagao intelectual. Isto porque,
o efeito estético, tal como entendido pelo TJUE, é o resultado de uma “
sensacdo intrinsecamente subjetiva” (cf. n.%s 53 e 54).

44. A jurisprudéncia do caso Cofemel foi ulteriormente reiterada pelo TJUE,
em 11-06-2020, Brompton Bicycle, C- 833/18, ECLI:EU:C:2020:461.

45. Sublinhando que a jurisprudéncia do caso Cofemel resolveu importantes
davidas quanto a protecao devida as obras de arte aplicada em sede de direito
de autor, o conceito de originalidade nele expresso tem sido considerado por
diversa doutrina nacional e internacional, vago e de dificil aplicagdao. Neste
sentido, entre nds, Pedro Sousa e Silva, "A Tutela Jusautoral de Obras de
Design na Esteira do Acérdao COFEMEL: “Nada de Novo debaixo do Céu”".
Revista de Direito Intelectual 01-2023 (2023): 171-196. Na doutrina
estrangeira pode ver-se, entre outros, Jens Schovsbo, “Copyright and design
law: What is left after all and Cofemel? - or: Design law in a ‘double whammy’
(2020). Acessivel em SSRN: https://ssrn.com/abstract=3519156 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3519156 (acedido em 24-04-2025) e Laureen Schuldt,
“EU Copyright and Trade Mark Law: a unifying lens for the protection of
Fashion Designs?”, tese de mestrado da Universidade de Estocolmo, acessivel
em: https://su.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%
3A1776959&dswid=3192 (acedido em 24-04-2025).

46. Da nossa parte nao cremos que tais criticas sejam determinantes e
inultrapassaveis.

47. Em primeiro lugar, sendo a originalidade um conceito de Direito (da
Uniao), como revela desde logo a jurisprudéncia do TJ], ha que salientar que o
juizo juridico da originalidade assentard, nao em critérios dos dominios
literarios, cientificos ou artisticos, mas em critérios préprios do dominio
juridico.

48. A pertinéncia, assim, de opinides de peritos em arte ou design, serao
sempre de valor relativo. Em tultima instancia, deve ser o tribunal a decidir da
originalidade da obra de acordo com critérios juridicos.

49. Resolvido este primeiro problema, ha que conjugar os critérios enunciados
pelo TJ e ja expostos, com as habituais regras processuais, em especial,
relativas ao 6nus de alegacao e prova.

50. Ora, sendo “necessario e suficiente” para verificar-se a “originalidade”,
que o resultado material reflita a personalidade do seu autor, manifestando
escolhas livres e criativas deste, bastara ao Autor da agao provar este facto.
51. Quanto a este primeiro requisito talvez seja pertinente esclarecer o que
deve entender-se por um material que “reflita a personalidade do seu autor”.
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Tal conceito invoca a concecgao inerente aos sistemas inspirados no Droit
d’Auteur francés “de définir I’originalité comme «empreinte de la personnalité
de I'auteur». Si I’ceuvre est I'image de I’auteur, alors I'originalité ne peut étre
définie que par la trace que celui-ci laisse dans son ceuvre: ce n’est pas le
travail ou I’effort qui justifient la protection, cette derniére ne pouvant étre
accordée que si et dans la mesure ou la personnalité unique du créateur s’y
refléte.” Mireille Buydens, La propriété intellectuelle Evolution historique et
philosophique, Bruylant, 2012, 333.

52. Esta condigdo é tanto mais problematica quanto hoje o direito de autor se
estendeu aos dominios dos programas de computador e bases de dados.
Quanto a programas de computador rege o DL. n.¢ 252/94 de 20/10. Este
Decreto-Lei procedeu a transposicao da Diretiva n.2 91/250/CEE do Conselho,
de 14 de Maio, relativa a protegao juridica dos programas de computador,
ulteriormente codificada pela Diretiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 23/04/2009. Quanto a bases de dados rege o DL. n.2 122/2000
de 04/07, que transpos para o Ordenamento Nacional, a Diretiva n.2 96/9/CE
de 11 de margo.

53. Neste contexto, onde “o critério da criagdo intelectual do préprio autor, tal
como desenvolvido na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, é aplicavel a
todas as categorias de obras” (Opiniao do Advogado Geral, Cofemel, n.2 29),
inclusive, a programas de computador e bases de dados, ha que interpretar
esta condicao de forma realista e pragmatica.

54. Assim sendo, cremos que bastard, para que determinado material ou
expressao possa ser considerada “propria do autor”, que tenha sido ele(a) a
conceber e a expressa-lo num qualquer suporte (com precisdo e objetividade).
O autor serd, assim, causa eficiente da expressao materializada. Sao estes
requisitos, parece-nos, que possibilitam que se fale de um “autor” e a “sua”
“obra”.

55. Mais tera de provar o segundo requisito, ou seja, que o resultado material
que manifestou (a “obra”), estd expresso com suficiente precisao e
objetividade.

56. Em “contrapartida”, ou seja, como facto impeditivo do efeito visado pelo
Autor da agao, caso o Réu queira contradizer o caracter original da alegada
obra, podera desde logo provar que inexistiu liberdade criativa, porque o
resultado material foi ditado por constrangimentos técnicos, por regras ou por
outras limitagdes que ndo deixaram margem para o exercicio de liberdade
criativa, por exemplo, que é mero resultado de uma imposicao de terceiros.
57. Poderd, ainda, na mesma senda, e para enfermar a alegada “liberdade
criativa”, alegar e provar que o resultado material obtido pelo Autor mais nao
¢ do que um produto usual, costumeiro ou rotineiro (vulgarmente designado
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de “banalidade”).

58. O Réu podera, por ultimo, alegar e provar que o alegado criador nao foi o
verdadeiro autor da obra, sendo esta, por exemplo, uma mera coOpia de uma
obra anterior.

59. Aqui chegados, hd que verificar se, de acordo com a matéria de facto
provada, estamos ou nao perante uma obra original no sentido exposto.

60. Ora, se bem que os factos podiam ser considerados, de uma certa
perspetiva, algo “conclusivos”, o certo é que, na sua essencialidade, julga-se
que permitem os juizos juridicos pertinentes.

61. Efetivamente, da matéria provada resulta, desde logo que: “A autora
desenvolveu, em processo criativo proprio, como motivo central dos seus
tecidos para colchées, o desenho composto por linhas obliquas e sobrepostas,
representando um entrelacado e imagem ondulada” (facto 1.4), tendo tal
processo resultado no desenho ora em causa, que, recorde-se, tem a seguinte
configuracgao:

62. Mais resulta do facto provado 1.5 que “O desenho em apreco resultou do
processo criativo subjacente aos produtos fabricados e produzidos pela autora,
tendo origem em 25 de Outubro de 2018, com a referéncia XD01052.".

63. Deste desenho resultaram sucessivas versoes, em 29 de Outubro de 2018
e 12 de Novembro de 2021.

64. Resulta, ainda, da factualidade provada, que a Autora “comecou a produzir
amostras do desenho acima identificado em 2019, designadamente para uma
exposicdo a ter lugar na feira ‘Interzum’, em Coldnia, que se realiza em Maio,
a cada dois anos”.

65. Ou seja, resultou provado que o desenho foi concebido pela Autora, num
processo criativo proprio, do qual resultaram, alids varios desenhos, entre os
quais o ora em causa. Ou seja, inexistem duvidas de que o desenho resulta de
uma concegao e expressao imputaveis a Autora, em suma, € uma criagao sua.
66. Por seu turno, se resultaram varias versoes dos desenhos, tal s6 pode ser
resultado da liberdade e de escolhas criativas da Autora.

67. Além disso, resulta da factualidade ora exposta, que o desenho foi
expresso com suficiente precisao e objetividade. Estando devidamente
individualizado no desenho ilustrado, nao se podem levantar duvidas as
autoridades responsaveis pela protecao dos direitos exclusivos inerentes ao
direito de autor, maxime os tribunais, ou a terceiros, sobre qual o objeto
protegido.

68. Cremos, pois, que o conceito de CIPA se mostra verificado no caso
concreto, relativamente ao desenho ilustrado.

69. Concluimos, pois, estarmos perante uma obra original, enquadravel nos
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artigos 1.2, n.2 1, 2.9, n.2 1, al. i), do Cdédigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos.

70. Nao se olvida que a Ré, quer em sede de contestagao, quer em sede de
recurso subordinado, alega, de forma proficua e repetida, que ao desenho em
referéncia falta originalidade (e novidade), alegando, por exemplo, na
contestagao que:

“42. Trata-se de uma mera copia do que hda muito tempo se vem fazendo no
mercado especifico onde se insere, nomeadamente no fornecimento de tecidos
para colchées: ndo é original!

43. Alias, diga-se que se a Autora tivesse nas suas mdos uma ideia original,
certamente teria de imediato diligenciado pelo registo de desenho
comunitario!

44. Agora vir apresentar uma mera imagem, que resulta da impressdo de um
ficheiro técnico da estrutura da malha, que vai determinar o modo de
funcionamento da mdquina e de tecelagem, ndo pode ser minimamente
enquadravel como resultado de uma obra original, protegida por direitos
autorais.

63. Todas as formas entrelagadas ou de ondas jd existem no mercado hd
inumeros anos, ndo constituindo patrimoénio original de ninguém.

64. As imagens aqui em causa sdo meros desenvolvimentos do pré-existente,
somente com outra apresentag¢do.”

71. Ou seja, a Ré alegou, por um lado que o desenho em causa é uma mera
copia de outra ja feita por outrem, que resulta de constrangimentos técnicos,
e, ainda, que nao é mais do que se produz de forma usual, costumeira ou
rotineiramente no dominio especifico do design téxtil.

72. Contudo, nao consta da matéria de facto a existéncia de qualquer obra
anterior igual criado por pessoa diversa, nem resulta provado que o desenho é
um mero produto rotineiro, nao passando de uma “banalidade”.

73. E certo que, resultou provado em 1.26 o seguinte: “Hd formas
entrelacadas ou de ondas ja existem no mercado hd intimeros anos, em bases
de dados livres.”. Tal facto nada nos diz, no entanto, quanto ao desenho
individual e concreto aqui em causa. Que tipos de ondas e entrelagcados se
refere a este facto? Serao minimamente coincidentes com o desenho ora em
causa? Como nos parece evidente, o facto citado nao responde a estas
questoes, nao enfermando, assim, a conclusao de que o desenho ora em causa
é o resultado de escolhas livres e criativas da Autora.

74. Alias, a alegacao da Ré no presente recurso, de que “As imagens aqui em
causa sdo meros desenvolvimentos do pré-existente, somente com outra
apresentacdo” (sublinhados nossos), parece-nos perfeitamente irrelevante.
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Conforme se aludiu no Ac. TRL de 22-01-2024, processo 253/21.0YHLSB.L1-
PICRS: “Nul ne créant ex nihilo, I’ceuvre a nécessairement deux sources: si
I'une est le génie de I'auteur, I'autre est le fond ou il a puissé. Le miroir de la
création ne reflete pas que I’ame de I’auteur, mais aussi celle du monde.”
Mireille Buydens, supra nota 4, 336. Ou seja, se por um lado, ninguém (a nao
ser Deus) cria algo do nada, sendo sempre, em alguma medida, devedor(a) do
seu mundo, por outro, seria também caso para sublinhar, com evidente
pertinéncia em sede de criagoes intelectuais, que “o diabo estd nos detalhes”.
75. Recorde-se ainda, que se apurou que o negocio principal da autora
consiste em produzir tecidos de malha de alta qualidade para colchoes,
toppers (sobrecolchdes) e almofadas, com um toque de design tnico, sendo
certo que o desenho em causa surgiu no ambito desta mesma atividade.

76. Neste contexto, é evidente que o desenho nao resultou unicamente de
constrangimentos técnicos. Podem ser concebidos centenas senao milhares de
desenhos diferentes para os efeitos referidos.

77. Nestes termos, nao se pode concluir que o desenho resulta de meros
constrangimentos técnicos ou outras regras ou imposigoes, por exemplo, as
impostas pela fungao de um colchao ou sobrecolchao.

78. Nem se pode concluir que o desenho tenha sido resultado de imposigoes
de terceiros. Recorde-se aqui, que a Autora “comecou a produzir amostras do
desenho acima identificado em 2019, designadamente para uma exposicdo a
ter lugar na feira ‘Interzum’, em Colodnia, que se realiza em Maio, a cada dois
anos”. Ou seja, o desenho nao foi o resultado de uma encomenda especifica de
um terceiro.

79. Por ultimo, quanto a questdo do nao registo como desenho comunitario,
resulta da jurisprudéncia do T] supra exposta, que tal nao veda a respetiva
protecao em sede de Direito de Autor, desde que verificado os requisitos de
obra que, como vimos, estao preenchidos no caso concerto.

80. Por seu turno, o que efetivamente resultou provado nos autos é que a Ré,
apesar de alegar que tem um departamento de designers que produzem obras
originais, comercializou um produto com uma configuracgao idéntica ao
desenho criado pela Autora:

81. E, pois, manifesto que reproduziu, sem autorizacdo, obra alheia, em
produto por si comercializado, em violagcao do direito de exclusivo do autor,
previsto nos artigos 67.2 e 68.2, n.2 2, al. i), do Cddigo do Direito de Autor e
dos Direitos Conexos, tal como concluiu a sentenca recorrida.

82. Nada h4, pois, a censurar a sentenga recorrida, no que toca as
condenagoes da Ré, colocadas aqui em causa por esta.

83. E certo que, sendo a Autora uma empresa, logicamente ndo pode ser a
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pessoa fisica que tera criado o desenho.

84. Assim sendo, poder-se-ia ter alegado que a Autora nao era a titular do
Direito de Autor, pertencendo este ao criador intelectual em sentido
origindrio, ou seja, a pessoa fisica que criou o desenho (cf. artigo 14.2, n.2s 1 e
2, do Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos).

85. Tal questdo nao foi, no entanto, suscitada nos autos pela Ré, limitando-se
esta, quer em sede de contestagao, quer em sede de recurso subordinado, a
colocar em causa os pressupostos da respetiva tutela, em especial, a
originalidade (e novidade) da obra. Assim sendo, o presente tribunal nao pode
conhecer desta questao.

86. Nestes termos, o recurso subordinado deve ser julgado improcedente.

iii. No caso concreto, verifica-se o pressuposto da responsabilidade civil,
consubstanciado na culpa?

87. Nesta sede, a sentenca recorrida, apesar de considerar preenchidos
alguns dos requisitos da responsabilidade civil extracontratual, em concreto, o
facto e a ilicitude - a reproducgao da obra e comercializacao de produto com tal
reproducao a Polypreen -, conclui pela inexisténcia de culpa.

88. Para tanto baseou-se no seguinte:

“... a ré pediu aconselhamento junto da testemunha A ... que, no exercicio da
sua atividade profissional presta servigos de consultoria em questoes de
marcas e imagens, com formagdo do INPI e que ja tinha assistido a ré numa
situacdo de registo da marca.

Foi no seqguimento da resposta profissional deste, de que ndo havia violagdo de
direitos de terceiros por banda da ré, que esta incluiu no seu portfolio este
desenho que, posteriormente, veio a ser escolhido pelo cliente Polypreen e a
este vendido.”.

89. Neste contexto, concluiu:

“Verifica-se que a ré, ndo agiu de forma dolosa, nem tdo pouco negligente ou
com mera culpa.

Na verdade, a ré procurou aconselhamento profissional, mostrando-se
diligente e correta na sua atuacgdo, agindo em conformidade com a resposta
que recebeu, ficando convencida que ndo violava direitos de terceiros, motivo
pelo qual se sentiu a vontade para declinar a responsabilidade que lhe foi
assacada pela autora nas suas cartas.

A ré confiou na idoneidade da informagdo que recebera, prestada por um
profissional do ramo, o que a exime de censura (culpa).”.

90. Tais consideracoes, tecidas em sede de Direito, recorde-se, encontram
sustento factual no seguinte facto provado:

“1.25 A re diligenciou junto de profissional qualificado, saber se o desenho
inserido na malha téxtil que vendeu a Polypreen violava direitos de terceiro,
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obtendo resposta negativa.”

91. E deste ponto concreto, portanto, que a Autora, Recorrente principal,
discorda.

92. Para tanto, alega, em esséncia:

“19. ... no dominio da violagdo de direitos de propriedade intelectual, “a culpa
é aferida em relagdo a ilicitude do ato e ndo ao resultado que dele provéem”.
20. Essencial é que se demonstre que a Apelada sabia, ou tinha motivos
suficientes para saber, que a sua conduta era ilicita.

21. Ora, a Apelada concorre no comércio com a Apelante e, salvo o devido
respeito, ndo pode simplesmente dizer-se, in casu, que procurou
aconselhamento juridico e que por tal ter acontecido, mostra-se correta e
diligente a sua atuagdo, posto que em conformidade com o aconselhamento
que recebeu.”.

Apreciacdo deste tribunal

93. A verificagao de responsabilidade civil extracontratual pela violagao de
direito de autor obedece aos requisitos tradicionais previstos no art. 483.2 do
CC, reiterados no art. 203.2 do CDADC - facto, ilicito, dano e nexo de
causalidade, e imputacao subjetiva ou culpa.

94. Conforme resulta de n.2s 87 a 90, o tribunal a quo eximiu a Ré de culpa,
baseando-se no facto desta se ter informado com A ..., “que, no exercicio da
sua atividade profissional presta servigos de consultoria em questoes de
marcas e imagens, com formagdo do INPI e que ja tinha assistido a ré numa
situacdo de registo da marca.”.

95. Nao se pode concordar, neste ponto, com a sentenga recorrida.

96. Como se sabe, a culpa consiste num juizo de censura dirigida ao agente
por ter agido como agiu, quando podia ter agido de outra forma.

97. Desculpabilizar um lesante que se informa de questoes de Direito
Industrial, quando in casu nao estavam apenas questoes de tal subdominio do
Direito Intelectual, mas, principalmente, questdes de Direito de autor, afigura-
se manifestamente errado.

98. Como qualquer profissional de Propriedade Intelectual sabe (ou devia
saber), este divide-se em dois subdominios bastante diversos entre si, o Direito
Industrial e o Direito de Autor (e direitos conexos).

99. O INPI, ou seja, o Instituto Nacional de Propriedade Industrial, esta
vocacionado, como o préprio nome indica, para a vertente de Direito
Industrial, tratando dos registos de Direitos Industriais, tais como patentes,
modelos de utilidade, desenhos e modelos, marcas, logétipos, para além de
denominacoes de origem e indicacoes geograficas.

100. Ora, pode considerar-se que um profissional qualificado em Direito
Industrial é o também em matéria de Direito de Autor?
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101. Como nos parece evidente, tal nao ocorre necessariamente, desde logo,
quando recebeu formacao no INPI e quando a sua atividade profissional se
limita a direitos industriais relacionados com “marcas e imagens”.

102. Apenas para ilustrar as diferencas, por vezes muito nuancadas, entre o
Direito Industrial e o Direito de autor, tome-se em conta, por exemplo, a nogao
de originalidade supra analisada e a nocao de “novidade” do ambito do Direito
Industrial.

103. Caso fizéssemos coincidir o conceito de originalidade (pelo menos parte)
com o conceito de novidade, excluiriamos a possibilidade da tutela da
chamada criacao paralela. Como eloquentemente exp0s a opinidao do Advogado
Geral no ja aludido caso Cofemel: “Dois fotografos que fotografam a mesma
cena no mesmo momento podem obter imagens que ndo produzem uma
impressdo visual global diferente. No plano do direito dos desenhos e modelos,
aquele que divulga primeiro a sua fotografia podera opor-se a divulgagdo da
fotografia do outro. Ndo é o que acontece no dmbito do direito de autor, onde
a criagdo paralela, desde que seja verdadeiramente original, é ndo so licita
como beneficia plenamente de protecdo como obra distinta” (n.© 64).

104. E muitas outras diferencas existem entre os dois subdominios da
Propriedade Intelectual, desde logo o facto de que a tutela da obra pelo
Direito de Autor, nao depende nunca de um registo, diferentemente do que
sucede, em regra, nos direitos industriais. Por outro lado, enquanto os direitos
industriais supra aludidos, sao taxativos, inexiste um elenco fechado das obras
protegidas pelo Direito de Autor.

105. Bastariam estas consideragoes, portanto, para tornar altamente
duvidosas as consideragoes e conclusoes do tribunal a quo supra citadas em
n.%s 87 a 90.

106. Mas o fundo da questao toca, ainda, num outro ponto problematico da
culpa no Direito Civil.

107. Nesta sede, como é consensual, o dolo, em primeira linha, abrange “os
casos onde o agente quis diretamente realizar o facto ilicito” Joao de Matos

Antunes Varela, Direito das Obrigacoes em Geral, 7.2 ed. (Coimbra: Almedina,
1993), 562.. E o chamado dolo direto.

108. No caso concreto, como ja vimos, resulta que a Ré reproduziu uma obra
da Autora, sem autorizacao desta, apondo o desenho num produto seu, apos o
qual vendeu-o a empresa ‘Polypreen’ (cf. factos provados 1.10, 1.11 e 1.15).
109. Perante tal factualidade hé que concluir que a Ré agiu com dolo direto,
pois praticou o facto ilicito de forma intencional.

110. O problema que se poderia aqui levantar, perante o facto provado 1.25,
seria a de saber se, no Direito Civil, a imagem do Direito Penal, o dolo e culpa,
em sede civil, também pressupéem o conhecimento da proibicao (artigo 16.2
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do Cédigo Penal) ou uma consciéncia da ilicitude (artigo 17.2 do Cddigo
Penal).

111. Nao desconhecendo autores doutrinais que assim propendem, da nossa
parte, cremos que tal construcao nao encontra fundamento legal no nosso
ordenamento juridico.

112. Desde logo, como é sabido, o Direito Penal ndo é subsididrio do Direito
Civil.

113. O tratamento previsto para situacoes de erro em sede civil, por exemplo,
nos artigos 251.2 e 252.2 do Cddigo Civil, em pouco ou nada se assemelha ao
tratamento dado ao erro sobre a proibigcao ou a falta de consciéncia da
ilicitude penais.

114. Mesmo o erro acerca dos pressupostos da acao direta ou da legitima
defesa obtém um tratamento diverso em Direito Civil (cf. artigo 338.2 do
Cddigo Civil), relativamente ao Direito Penal (artigo 16.2, n.2 1 e 2, do Cddigo
Penal). Enquanto no Direito Civil o lesante é obrigado a indemnizar o prejuizo
causado, salvo se o erro for desculpavel, no caso do Direito Penal o erro sobre
uma causa de exclusao da ilicitude ou culpa, exclui o dolo.

115. Neste contexto, a aplicacao da figura da falta de consciéncia da ilicitude
em sede civel, esbarra, tal como sublinhado por Menezes Cordeiro Anténio
Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, Reimpressao da 1. ed. do tomo III
da parte Il de 2010, vol. VIII (Coimbra: Almedina, 2014), 481., com o
preceituado no artigo 6.2 do Cddigo Civil: “A ignordncia ou md interpretag¢do
da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem isenta as pessoas das
sancoes nela estabelecidas.”.

116. Por outro lado, falar-se, em sede civel, de um dolo de culpa, o qual tem
inerente a consciéncia da ilicitude, parece-nos manifestamente inadequado.
117. Como ¢é sabido, na Doutrina Penal, segundo a orientacao de Figueiredo
Dias: “ao dolo do tipo deve acrescer um novo elemento - digamos: “emocional”
-, caracterizador da especifica atitude pessoal exigida pelo tipo de culpa
dolosa. Elemento emocional este que é dado, em principio, através da
consciéncia da ilicitude” Jorge de Figueiredo Dias, Temas Bdsicos da Doutrina
Penal (Coimbra: Coimbra Editora, 2001), 245..

118. Ora, tal exigéncia podera fazer sentido em sede de Direito Penal, pois o
crime contém, em regra, um substrato axiolégico forte. Ai parte-se, portanto,
do pressuposto que o cidadao comum sentira uma repulsa, mais ou menos
intensa (o tal elemento “emocional”), perante hipoteses, por exemplo, de
homicidio, violagdao, roubo ou mesmo de furto. Caso nao sinta tal afetagao
emocional poderemos estar, como é defendido pelo ilustre Penalista, perante
um caso de culpa na formacao da personalidade.

119. Como ¢é bom de ver, o Direito Civil ndo parte dos mesmos pressupostos
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éticos, nem possui conceitos como a culpa na formacao da personalidade,
conduzindo-se antes pela figura do “bom pai de familia” (cf. artigo 487.2, n.2 2,
do Cédigo Civil). As consideragoes expostas, nomeadamente sobre uma culpa
na formacgao da personalidade, nao fazem, pois, sentido.

120. Por ultimo, sempre se dird que, a entender-se de forma diferente, estaria
aberta a porta para a desresponsabilizagao geral de qualquer lesante. Bastaria
alegar e provar que o lesante recebeu informacoes erradas de um terceiro,
que nem sequer tem competéncias especificas na area em questao (no nosso
caso, o Direito de Autor), para obter-se a absolvicao, por falta de
censurabilidade do ato ilicito.

121. Em suma, nao se afigura, de todo, que este seja o pensamento do
Legislador. A haver responsabilidade de um terceiro para a pratica do facto
ilicito, tal tera de ser resolvido entre o lesante e aquele, e nao as custas do
lesado.

122. Conclui-se, pois, que se mostra preenchida a culpa da Ré, na vertente
dolosa, tal como pugnou a Recorrente principal (com argumentacao diversa).
iv. Verificam-se os pressupostos da responsabilidade civil, consubstanciados no
dano e nexo causal?

123. Apos analisar o elemento culpa (que, em bom rigor, devia ser o ultimo
elemento a ser analisado em sede de responsabilidade aquiliana), a sentenca
recorrida analisou os requisitos do dano e nexo causal, concluindo pela nao
verificagao do dano e, consequentemente, do nexo de causalidade.

124. Fundamentou tal conclusao da seguinte forma: “Na verdade, a autora ndo
alega quaisquer danos patrimoniais ou morais por minimos que fossem,
recorrendo apenas a disposic¢do legal (art.2 211.2 do CDADC) que lhe permite
ser indemnizada, se necessdrio com recurso a equidade, mas sem qualquer
alegacdo que alicerce ou minimamente comprove a existéncia de danos
efectivos.

Na verdade, a autora ndo estd dispensada da alegagdo e prova dos danos, ndo
bastando a violag¢do do seu direito de autor. Tem de demonstrar que essa
violacdo lhe ocasionou danos, quaisquer que eles sejam e, ndo sendo tais
danos alegados pela autora, ndo resultam provados, o que implica o
afastamento do nexo de causalidade.”.

125. Por seu turno, a Recorrente principal, nesta sede, alega, desde logo, que:
“ainda que nos encontremos perante uma auséncia de danos patrimoniais, ndo
é negligenciavel, antes pelo contrario, o valor que a Apelada recebeu pela
venda a Polypreen de tecido para colchdo infringindo o desenho da Apelante,
num total de 3.368,10 m a razdo de € 4,74/m2, num total de faturacdo de
€15.964,79".

126. Mais acrescenta que a “violacdo de um direito exclusivo de propriedade
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intelectual tem associada, for¢osa e necessariamente, a inevitabilidade de
provocar um dano e que “A utilizagdo do desenho da Apelante, operada pela
Apelada, é ainda suscetivel de afetar a imagem de que o desenho goza no
mercado, causando a sua legitima titular danos diretos e indiretos, sendo
certo que usou o desenho, sem que para tal tivesse obtido o respetivo
consentimento”.

127. Nestes termos, conclui a Recorrente principal que a Apelada deve ser
condenada no pagamento a Apelante de um montante indemnizatorio a fixar
equitativamente pelo Tribunal.

Apreciacdo deste tribunal

128. Conforme resulta da apreciacao e resposta a primeira questao, o Autor, ja
em sede de petigao inicial (artigo 66.2), tinha alegado o seguinte facto “Apds
producdo das amostras e vdrias alteragées solicitadas pela Polypreen Belgié
NV tal produto somente foi para esta produzido, num total de 3.368,10 m a
razdo de € 4,74/m2, num total de faturacdo de €15.964,79.”.

129. Mais alegou a Autora, no artigo 75.2 da petigao: “A utilizagcdo do desenho
da Autora, operada pela Ré, é ainda suscetivel de afetar a imagem de que o
desenho goza no mercado, causando a legitima titular do direito, a Autora,
danos diretos e indiretos.”.

130. Nao se compreende, assim, a afirmacao do tribunal a quo no sentido de
gue nao foram alegados danos.

131. Vejamos, assim, se mostram provados os alegados danos.

132. Em sede resposta a primeira questao deste recurso, foi aditada a matéria
de facto provada, por este tribunal ad quem, ora aludida em n.2 128.

133. Ora, se o produto, contendo a reproducao ilicita da obra da Autora, foi
efetivamente comercializado pela Ré a Polypreen, cremos que se deve concluir
que foi produzido um dano aquela.

134. No sentido de que a venda no mercado de copias ilegais de determinada
obra, permite concluir pelo decréscimo de vendas do lesado, veja-se o Ac. TRL
10-04-2018, proc. n.? 225/13.9YHLSB.L1-7.

135. Segundo este acordao, apreciando a questao quer a luz do Cédigo de
Propriedade Industrial, quer a luz do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos, afirmou-se: “Afigura-se-nos que poderemos retirar a ilagdo de que,
pelo facto de a R laborar no mesmo mercado, vendendo lumindrias parecidas
com as que a A. comercializa, naturalmente que a A. deixara de vender, pelo
menos, parte da sua producgdo e, nesse sentido, também, perde clientela.”.
136. Que as partes sao concorrentes no mercado das malhas de colchoes, nao
podem existir duvidas, perante a matéria de facto provada.

137. Conclui-se, pois, pela existéncia deste dano patrimonial.

138. Passemos a apreciacao do alegado dano consistente na afetacao da

28 /33



imagem de que o desenho goza no mercado.

139. Este tipo de dano - prejuizo de imagem e diluicao do apelo comercial de
desenhos ou de outros direitos intelectuais -, consubstancia, conforme vem
sendo reconhecido, por exemplo, em Franca, um dano patrimonial, em
concreto, um dano emergente. Cf. André Lucas, Henri-Jacques Lucas e Agnes
Lucas Schoetter, Traité de la proprieté littéraire et artistique, 4.2 ed. (Paris:
LexisNexis, 2012), 921.

140. Conduzindo-nos, pois, por esta qualificagao juridica dos danos invocados,
concluimos que, também aqui resulta provado um dano patrimonial, pelo mero
facto de que o direito de exclusivo ter sido violado, nos termos ja supra
referidos, inclusive, com uma comercializagao indevida de uma obra
ilegalmente reproduzida.

141. Alids, o Ac. STJ de 24-05-2018, proc. n.2 1329/15.9T8BGC.G1.S1, numa
situagcdo de uso nao autorizado de uma obra literaria, entendeu o seguinte: “
Ainda que da matéria de facto ndo resultem factos de onde se extraiam os
danos provocados, directa e necessariamente, com esta violagdo, ndo estd o
tribunal impedido de atribuir essa indemnizag¢do nos termos do art. 211.2, n.?
2,do CDADC, a qual deve ser fixada com recurso a equidade.”. Mais resulta
da fundamentagao deste acérdao: “O Tribunal pode, diremos mesmo deve,
fixar uma indemnizag¢do com recurso a equidade.”.

142. Também o nexo causal entre o facto ilicito e os aludidos danos é
manifesto, pois, quer um decréscimo de vendas, quer a dilui¢do do apelo
comercial do desenho, sao efeito da reproducao ilegal e consequente
comercializagdo ilicita realizadas pela Ré.

143. Concluimos, pois, pela verificacao de todos os requisitos da
responsabilidade civil extracontratual.

144. Passemos, assim, a analise da ultima questao.

v. Deve ser fixado um montante indemnizatodrio a favor da Autora, por violagao
de Direito de Autor, a fixar equitativamente pelo Tribunal?

145. Em sede de violagao de direitos de autor, dispoe o artigo 211.2 do
CDADOC, resultante da transposicao da Diretiva Enforcement (Diretiva
2004/48/CE de 29 de Abril de 2004), o seguinte (com sublinhados nossos):
“Indemnizag¢do

1 - Quem, com dolo ou mera culpa, viole ilicitamente o direito de autor ou os
direitos conexos de outrem, fica obrigado a indemnizar a parte lesada pelas
perdas e danos resultantes da violacao.

2 - Na determinag¢do do montante da indemnizac¢do por perdas e danos,
patrimoniais e ndo patrimoniais, o tribunal deve atender ao lucro obtido pelo
infrator, aos lucros cessantes e danos emergentes sofridos pela parte lesada e
aos encargos por esta suportados com a protecdo do direito de autor ou dos
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direitos conexos, bem como com a investigacdo e cessac¢do da conduta lesiva
do seu direito.

3 - Para o cdlculo da indemnizacdo devida a parte lesada, deve atender-se a
importdncia da receita resultante da conduta ilicita do infrator,
designadamente do espetdculo ou espetdculos ilicitamente realizados.

4 - O tribunal deve atender ainda aos danos ndo patrimoniais causados pela
conduta do infrator, bem como as circunstancias da infragdo, a gravidade da
lesdo sofrida e ao grau de difusdo ilicita da obra ou da prestagdo.

5 - Na impossibilidade de se fixar, nos termos dos numeros anteriores, o
montante do prejuizo efetivamente sofrido pela parte lesada, e desde que este
ndo se oponha, pode o tribunal, em alternativa, estabelecer uma quantia fixa
com recurso a equidade, que tenha por base, no minimo, as remuneragoes que
teriam sido auferidas caso o infrator tivesse solicitado autorizag¢do para
utilizar os direitos em questdo e os encargos por aquela suportados com a
protecdo do direito de autor ou direitos conexos, bem como com a
investigacdo e cessac¢do da conduta lesiva do seu direito.

6 - Quando, em relagdo a parte lesada, a conduta do infrator constitua prdtica
reiterada ou se revele especialmente gravosa, pode o tribunal determinar a
indemnizagdo que lhe é devida com recurso a cumulagdo de todos ou de
alguns dos critérios previstos nos n.2s 2 a 5.”.

146. Na sequéncia da resposta a questao anterior, concluimos aqui que o
montante do prejuizo causado, quer em termos de potencial decréscimo
vendas, quer em termos de imagem e apelo comercial de produtos, resultam,
pela natureza das coisas, impossiveis de determinar, pelo menos de forma
exata.

147. Nao se consegue determinar a quantidade exata de um potencial
decréscimo de vendas. Por seu turno, é extremamente dificil, senao
impossivel, determinar de forma precisa, o valor patrimonial da “imagem” e
quantificar a diluicao de um produto.

148. Alias, conforme ja supra aludido, segundo o Ac. ST] de 24-05-2018, proc.
n.2 1329/15.9T8BGC.G1.S1, em situagdoes como o presente caso: “Ainda que da
matéria de facto ndo resultem factos de onde se extraiam os danos
provocados, directa e necessariamente, com esta violagdo, ndo estd o tribunal
impedido de atribuir essa indemnizacdo nos termos do art. 211.2, n.2 2, do
CDADC, a qual deve ser fixada com recurso a equidade.”. Mais resulta da
fundamentacao deste acordao: “O Tribunal pode, diremos mesmo deve, fixar
uma indemnizag¢do com recurso a equidade.”.

149. Como ¢ sabido, a equidade deve assentar numa ponderacao prudencial e
casuistica das circunstancias do caso, no respeito pelos principios da
proporcionalidade e igualdade, conduzindo-se por “critérios jurisprudenciais
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minimamente uniformizados” (cf. Ac. ST] de 10-12-2019, proc. n.°
1087/14.4T8CHV.G1.S1).

150. Nestes termos, havera que tomar em especial conta, as seguintes
circunstancias do caso concreto:

- O facto aditado por este tribunal, com o seguinte teor: apds producdo das
amostras e vdrias alteragoées solicitadas pela Polypreen Belgié NV tal produto
somente foi para esta produzido, num total de 3.368,10 m a razdo de € 4,74/
m2, num total de faturagdo de €15.964,79.

- O grau de censurabilidade da conduta da Recorrida é elevado, por ter agido
com dolo direto, mesmo tendo em conta que esta se guiou por informacao
(errénea), prestada por um terceiro. Note-se, nesta sede, que, por carta
datada de 09.01.2023 a Autora remeteu missiva a Ré, solicitando que esta
cessasse a sua conduta, designadamente abstendo-se de fabricar produtos
utilizando o desenho da Requerente, inexistindo qualquer resposta a mesma.
Por seu turno, por carta datada de 07.03.2023, a Autora voltou a remeter
missiva a Ré solicitando que esta cessasse a sua conduta, designadamente
abstendo-se de fabricar produtos utilizando o desenho da Requerente e a Ré
respondeu através dos seus mandatarios, ndao reconhecendo nem aceitando as
imputacgoes efetuadas sobre a alegada violagao de direitos de autor (cf. factos
provados n.%2s 1.13 a 1.15).

151. Quanto a critérios jurisprudenciais nesta especifica area do direito -
direito de autor -, infelizmente a nossa producao jurisprudencial mais recente
nao é muito extensa.

152. Por exemplo, no Ac. ST] de 24-05-2018, proc. n.2 1329/15.9T8BGC.G1.S1,
supra citado, pela utilizacao nao autorizada de um projeto de candidatura a
um programa de incentivos da QREN, qualificada, em esséncia, como obra
literaria, fixou-se a indemnizacao com recurso a equidade, em 28.906,00 €. O
montante atribuido pela QREN, com base, portanto, numa candidatura
copiada, foi de 3.854.187,15 €. No contrato celebrado entre as partes de tal
processo, previa-se, inclusive, o pagamento pela Ré a entdo Autora, de 1,5%
do montante do apoio do QREN.

153. No processo desta Seccao n.2 14/21.7YHLSB.L1, por Ac. TRL de
09-10-2023 (ainda nao publicado), pelo uso nao autorizado de uma fotografia,
relacionada com o futebol, numa mensagem nas redes sociais aquando do
“Campeonato do Mundo de 2018”, onde se apurou que a respetiva titular nao
a venderia ou cederia os seus direitos por valor inferior a 5.000,00 €, fixou-se
a indemnizacao neste valor (eram peticionados 20.000,00 €). O uso referido
perdurou por cerca de um ano.

154. No processo também desta secgdo, n.2 253/21.0YHLSB.L1, também ja
aludido, num caso que envolveu a reproducao ilicita de desenhos de
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candeeiros, como o respetivo uso e exibicao de exemplares ilegitimos em
diversos locais (um Hotel e um restaurante em Vilamoura) e websites, fixou-
se, por equidade, o montante indemnizatério em 5.000,00€.

155. Ja em sede de propriedade industrial, por exemplo, no Ac. TRL de
10-02-2022, proc. n.2 399/20.2YHLSB.L1, onde se apurou que a respetiva Ré
usou sinais distintivos (marcas registadas) pertencentes a Autora, em violagao
do respetivo direito exclusivo, suscitando situacoes de efetiva confusao entre
os respetivos clientes e parceiros, a indemnizacao foi fixada em 5.000,00 €.
156. O presente apresenta mais semelhancas com os casos ora referidos em
152 a 154, mas com a particularidade do apuramento concreto de vendas de
produtos contendo reproducoes ilegais de obra, vendas estas que totalizaram
uma faturacgao 15.964,79 €. Desconhece-se, contudo, a margem de lucro
obtida com tal faturacao.

157. Julga-se, assim, que a indemnizacao, em sede de equidade, também deve
ser fixada em € 5.000,00 (cinco mil euros), ou seja, em pouco mais de 30% do
faturado.

158. Nestes termos, o recurso principal deve ser julgado procedente.

159. Nao foram peticionados quaisquer juros, pelo que nao serao atribuidos.
x

IV. Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar o recurso subordinado improcedente, e o
recurso principal procedente, e, em consequéncia:

a) Adita-se aos factos provados, sob o n.2 1.26, o seguinte facto: “Apds
producdo das amostras e vdrias alteragées solicitadas pela Polypreen Belgié
NV tal produto somente foi para esta produzido pela Ré, num total de 3.368,10
m a razdo de € 4,74/m2, num total de faturacdo de €15.964,79".

b) Revoga-se a sentencga recorrida apenas na parte em que absolveu a Ré do
pedido de indemnizacgao por danos patrimoniais e nao patrimoniais.

c) Em vez de tal absolvigao, o presente tribunal condena a Ré num montante
indemnizatorio, fixado com recurso a equidade, em 5.000,00 € (cinco mil
euros).

Custas pela Ré, Recorrida e Recorrente subordinada (art. 527.2n.2s 1 e 2 do
Cddigo de Processo Civil).

k3K

Lisboa, 02-05-2025

Alexandre Au-Yong Oliveira

A.M. Luz Cordeiro

Bernardino Tavares

[1] Todos os casos do TJ (Tribunal de Justi¢ca) aqui citados podem ser acedidos

32/33


file:///H:/fj52976/Desktop/PICRS%2002-05-2025/4%20-%20Acordao_371-23_0YHLSB_L1_Desenhos_LavaBV.docx#_ftnref1
file:///H:/fj52976/Desktop/PICRS%2002-05-2025/4%20-%20Acordao_371-23_0YHLSB_L1_Desenhos_LavaBV.docx#_ftnref1

em https://curia.europa.eu. Relativamente ao caso Cofemel, veja-se também a
importante opinido do Advogado Geral (ECLI:EU:C:2019:363), acessivel no
mesmo website.

[2] Expresso em inglés pela sigla AOIC ou pela expressao Author’s Own
Intelectual Creation.

[3] Neste sentido, entre nos, Pedro Sousa e Silva, "A Tutela Jusautoral de
Obras de Design na Esteira do Acérdao COFEMEL: “Nada de Novo debaixo do
Céu”". Revista de Direito Intelectual 01-2023 (2023): 171-196. Na doutrina
estrangeira pode ver-se, entre outros, Jens Schovsbo, “Copyright and design
law: What is left after all and Cofemel? - or: Design law in a ‘double whammy’
(2020). Acessivel em SSRN: https://ssrn.com/abstract=3519156 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3519156 (acedido em 24-04-2025) e Laureen Schuldt,
“EU Copyright and Trade Mark Law: a unifying lens for the protection of
Fashion Designs?”, tese de mestrado da Universidade de Estocolmo, acessivel
em: https://su.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%
3A1776959&dswid=3192 (acedido em 24-04-2025).

[4] Mireille Buydens, La propriété intellectuelle Evolution historique et
philosophique, Bruylant, 2012, 333.

[5] Quanto a programas de computador rege o DL. n.2 252/94 de 20/10. Este
Decreto-Lei procedeu a transposicao da Diretiva n.2 91/250/CEE do Conselho,
de 14 de Maio, relativa a protegao juridica dos programas de computador,
ulteriormente codificada pela Diretiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 23/04/2009. Quanto a bases de dados rege o DL. n.2 122/2000
de 04/07, que transpos para o Ordenamento Nacional, a Diretiva n.2 96/9/CE
de 11 de margo.

[6] Mireille Buydens, supra nota 4, 336.

[7]1 Joao de Matos Antunes Varela, Direito das Obrigacées em Geral, 7.2 ed.
(Coimbra: Almedina, 1993), 562.

[8] Antonio Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, Reimpressao da 1. ed.
do tomo III da parte II de 2010, vol. VIII (Coimbra: Almedina, 2014), 481.

[91 Jorge de Figueiredo Dias, Temas Bdsicos da Doutrina Penal (Coimbra:
Coimbra Editora, 2001), 245.

[10] Cf. André Lucas, Henri-Jacques Lucas e Agnés Lucas Schoetter, Traité de
la proprieté littéraire et artistique, 4.2 ed. (Paris: LexisNexis, 2012), 921.
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