jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n?2 1975/15.0TXLSB-K.S1

Relator: ANTONIO AUGUSTO MANSO
Sessao: 23 Abril 2025

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: HABEAS CORPUS
Decisao: NEGADO PROVIMENTO

HABEAS CORPUS PRISAO ILEGAL CUMULO JURIDICO
CUMPRIMENTO DE PENA CUMPRIMENTO SUCESSIVO PERDAO

LIBERDADE CONDICIONAL EM CASO DE EXECUCAO SUCESSIVA DE
VARIAS PENAS

CONTAGEM DO TEMPO DE PRISAO LIQUIDACAO DA PENA

INDEFERIMENTO

Sumario

I - A concessao da liberdade condicional, nos termos do art.2 612 do Cédigo
Penal, ndao é automatica, antes depende da verificacao dos requisitos de
natureza formal e material ai previstos.

IT - As decisOes que neguem a concessao da liberdade condicional, ou a
revoguem, sao susceptiveis de recurso, nao existindo, como refere o art.2
2199, n.2 2 do CPP, relacao de litispendéncia ou de caso julgado entre o
recurso e a providéncia de habeas corpus.

IIT - Nao cabem no ambito da providéncia de Habeas Corpus, (i)alegados
lapsos na liquidacao da pena, ou (ii)a nao concessao da liberdade condicional,
atingido o cumprimento sucessivo de %2 ou 2/3, das penas de prisao em que o
arguido foi condenado.

IV - Para estas questoes encontram-se legalmente previstos meios proprios de
intervencao no processo, onde devem ser conhecidas de acordo com o
estabelecido nos art.2s 118.2 a 123.9, do CPP e por via de recurso para os
tribunais superiores (art.2 399.2 e ss., do CPP).
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 3.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica,
1. Relatorio

1.1. AA, preso, em cumprimento de pena de 9 anos e 5 meses de prisao, de 2
anos de prisao, a ordem do processo n.2 25/13.6..., e de 3 anos e 6 meses de
prisao a ordem do processo n.2 81/14.0..., no Estabelecimento Prisional...,
apresenta petigcao de habeas corpus, subscrita pelo seu mandatario, com
fundamento em prisdo ilegal, invocando o disposto nos artigos 2229, n.2 2, al.
c) e 2232 do Codigo do Processo Penal (doravante CPP), nos termos e com os
fundamentos seguintes (cujas conclusoes se transcrevem):

“VENERANDOS CONSELHEIROS DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

1.0 recluso encontra-se detido no Estabelecimento Prisional... em
cumprimento de pena de prisdo de 9 anos e 5 meses de prisdo; 2 anos de
prisdo no processo n.2 25/13.6... ; 3 anos e 6 meses de prisdo no processo n.2
81/14.0...

2. Sucede que, o Tribunal de Execug¢do de Penas e o Estabelecimento
Prisional, esqueceram-se de descontar no processo n.2 25/13.6..., um ano de
prisdo e no processo n.2 n? 81/14.0...; mais um ano e trinta dias de prisado.

3. Ora, neste momento o recluso tem a mais na sua liquida¢do da pena 2 anos
e 30 dias que ndo foram devidamente descontados, apesar dos perdoes
concedidos por for¢ca da amnistia papal.

4. Ora, segundo a liquida¢do da pena correcta do arguido jd com o desconto
de 2 anos e 30 dias; o inicio seria em 28/09/2015 liquidacgdo da Pena Va:
12/12/2018; %5 17/04/2024; 5/6: 07/06/2026; o termo da pena serd em
28/7/2028.

5. Inclusivamente, no ultimo conselho técnico o arguido jd deveria ter sido
ouvido pela instdncia dos dois tercos mas foi ouvido apenas no alegado meio
da pena, violando frontalmente o artigo 173.2 n.2 1 alinea c) do CEMPL, ndo
existindo diligéncia e dever de cuidado para acutalizarem os marcos da pena.
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6. Ora, os prazos que existem no Codigo Penal, sdo para serem cumpridos e
salvo o devido respeito mas ndo se pode por em causa a liberdade do arguido,
a sua audi¢do nos marcos da liberdade condicional e o facto de estar mal
calculada a liquidag¢do da pena prejudicar o arguido pelo ndo cumprimento dos
prazos e serem efectuadas avaliagées negativas como foi o caso face a certas
precdarias que o recluso meteu mas foram negadas para ser apreciada a
liberdade condicional, que sdo fixados pelo Tribunal que condenou o arguido
em pena de prisdo efectiva.

7. Ora, tal situagdo de incumprimento generalizado de prazos para apreciagdo
dos marcos da concessdo ou ndo de liberdade condicional, que se inciou hd
pouco tempo quando o recluso deveria ter sido ouvido para a instdncia dos
dois tercos da pena e foi registado ouvido para o meio da pena, tal situag¢do
faria que caso fossem cumpridas as regras processuais o recluso ja estivesse
na rua.

8. No entanto, o Estabelecimento Prisional ciente do erro do grosseiro na
contagem da pena de prisdo, foi concedida uma precdria de 3 dias, em tempo
recorde arranjaram trabalho ao recluso, sabendo de antemdo que o recluso
tem trabalho fora do estabelecimento prisional quando sair tem apoio familiar
e economico, dos pais irmdos, mulher e um filho que tem para sustentar, ha
muitos anos o recluso ndo tem castigos e caso gozasse a precdria antes da sua
audicdo em conselho técnico seria posto na rua.

9. Inclusivamente, o recluso jd fez todo o percurso que tinha a fazer dentro do
estabelecimento prisional tendo cumprido com sucesso pelo que estd na hora
de ser testado na rua e ndo ser posto na rua aos cinco sextos caso contrdrio o
recluso poderd bem ficar com a sensag¢do que ndo precisa de evoluir para sair
em liberdade.

10. Pelo exposto, salvo melhor opinido, o prazo de cumprimento de prisdo
efectiva foi excedido no dia 18 de Fevereiro 2025, que foi a data na qual teria
que ser posto na rua por ja ter sido ouvido mais de um ano apds os dois tercos
da pena.

11. Deste modo, o prazo mdximo permitido a manuteng¢do do cumprimento de
prisdo efectiva deveria ter sido respeitado o dia 18 de Fevereiro de 2025, que
ndo foi efectuado.

12. O ndo respeito pelo prazo de apreciac¢do de liberdade condicional é
claramente insconstitucional, uma vez que viola o artigo 13.2 n.2 1 da CRP, que
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consagra o principio da igualdade, ndo sendo respeitado o referido principio.

13. Inclusivamente, é violado o artigo 20.2 n.2 4 da CRP, que refere” Todos tém
direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo em prazo
razodvel e mediante processo equitativo. “

14. O artigo 20.2 n.2 5 da CRP, refere que: “Para defesa dos direitos,
liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos cidaddos procedimentos
judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela
efectiva e em tempo util contra ameacas ou violagoes desses direitos”

15. Consequentemente, em ultima ratio para assegurar a defesa dos seus
direitos, liberdade e garantias pessoais, o recluso vé-se obrigado a apresentar
o presente habeas corpus.

16. Pelo exposto, consideramos que a manutencgdo da prisdo é ilegal, uma vez
que o recluso deveria ter sido solto no dia 18 de Fevereiro de 2025 no dia do
conselho técnico que foi ouvido um ano apos os dois tergos da pena, tendo
todos os requisitos reunidos para ser posto em liberdade condicional, e ndo o
fazendo a prorrogacgdo da apreciacdo em sede de liberdade condicional, o
mesmo no dia 2 de Agosto de 2020 deveria ter sido posto em liberdade.

Nestes termos e nos melhores, de direito deve ser declarada ilegal a
continuacdo da manutenc¢do da prisdo efectiva que o requerente se encontra
sujeito, pelo facto de ter sido excedido o prazo para ser ouvido em liberdade
condicional que seria o dia 18 de Fevereiro de 2025 a instdncia dos dois tercos
da pena de prisdo e ndo sendo devidamente avaliado no momento correcto da
pena que serd a instdncia dos dois tercos da pena de prisdo e ndo ao meio da
pena, tendo todos os requisitos para ser solto, no dia 19 de Fevereiro de 2025,
ja esta em prisdo ilegal, e tal falha grave no calculo da liquidagdo do computo
da pena efectuado, Tribunal de Execug¢do de Penas e pelo estabelecimento
prisional ao ndo efectuarem o conselho técnico ao recluso no momento certo
da pena é clara e manifestamente inconstitucional por violagdo dos artigos
13.2n.21 da CRP edo artigo 20.2 n.2 4 da CRP pelo que manutenc¢do do
cumprimento da pena de prisdo efectiva é ilegal e inconstitucional, nos termos
do artigo 222.2 n.? 2 alinea c) do CPP se requerer que o recluso ser restituido
a liberdade.

1.2. A Senhora Juiza titular do processo prestou a informacgao a que se refere
o artigo 223.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, por despacho exarado no
processo, sobre as condigoes em que foi efetuada e se mantém a prisdo do
requerente, dele fazendo constar o seguinte:
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“Em obediéncia ao disposto no artigo 223°, n® 1, do Codigo de Processo Penal,
consigno que:

O recluso AA cumpre as seguintes penas:

- 3 anos e 6 meses de prisdo (4 anos de prisdo a que foi aplicado o perddo de 6
meses de prisdo, sob condicdo resolutiva) a ordem do 12 cumulo juridico
realizado no processo n? 81/14.0..., pela prdtica de um crime de trdfico de
estupefacientes agravado e um crime de trdfico de estupefacientes de menor
gravidade;

- 9 anos e 5 meses de prisdo (9 anos e 6 meses de prisdo, com amnistia de 1
més de prisdo) a ordem do 22 cumulo juridico realizado no processo n?
81/14.0..., pela prdtica de um crime de roubo, um crime de ofensa a
integridade fisica, um crime de injtria, um crime de roubo agravado, um
crime de roubo, um crime de homicidio qualificado da forma tentada, um
crime de detenc¢do de arma proibida, um crime de injuria agravada, um crime
de ameaca agravada e trés crimes de resisténcia e coagdo sobre funciondrio;

- 2 anos de prisdo (apds revogagdo da suspensdo de execugdo da pena de
prisdo) a ordem do processo n? 25/13.6..., pela prdatica de um crime de trdfico
de estupefacientes de menor gravidade.

Iniciou cumprimento das penas em 28.09.2015 (beneficia de 8 dias de
desconto), tendo atingido o meio da pena em 07.03.2023, atingira dos dois
tercos em 30.08.2025, os cinco sextos em 25.02.2028 e terminard no dia
20.08.2030.

A liberdade condicional foi, por ultimo, apreciada e denegada por decisdo de
24.02.2025.

Por despacho proferido em 19.03.2025 nos autos de liberdade condicional
(apenso B), no seguimento de requerimentos do condenado apresentados em
06.03.2025 e 17.03.2025, foi determinado que se oficiasse ao processo n?
25/13.6..., Juiz ..., do Juizo Local Criminal de Lisboa, para que viesse informar
se foi ai aplicado o perddo de penas instituido pela Lei n? 38-A/2023, de 02 de
agosto.

Em requerimento de 08.04.2025 junto pelo condenado ao apenso de liberdade
condicional verifica-se que no referido processo n? 25/13.6... foi concedido o
perddo de um ano, ao abrigo da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto.
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Aduz o condenado que terd a descontar ao cumprimento das penas em
execugdo sucessiva um total de 2 anos e 30 dias, sendo um ano de prisdo
quanto ao processo n? 25/13.6..., e um ano e trinta dias quanto ao processo n®
81/14.0..., em face dos perdoées concedidos pela Lei n°? 38-A/2023, de 02 de
agosto, assim entendendo que os dois tercos das penas foram atingidos em
17.04.2024, estando os cinco sextos previstos para 07.06.2026 e o termo da
pena serd em 28.07.2028.

Ora, de acordo com o estado dos autos e muito embora subsista por
contabilizar, de facto, o perddo de um ano quanto ao processo n? 25/13.6..., ja
o pretendido desconto pelo condenado quanto ao processo n2 81/14.0... ndo é
o pretendido, nos moldes expendidos acima, conquanto estd em causa o
perddo de seis meses e a amnistia de um més (cfr. liquidagdo da pena de
09.09.2024, entrada sob a referéncia ...29).

Ressalve-se, outrossim, que a competéncia para a decisdo de perdoes/
amnistias cabe ao tribunal da condenacgdo, conforme artigo 142 da Lei n® 38-
A/2023, de 02 de agosto.

Assim sendo, sabendo-se que a concessdo da liberdade condicional, nos
termos do artigo 612, do Codigo Penal, ndo é automdtica, antes devem ser
cumpridos diversos requisitos, nomeadamente, o consentimento do condenado
(cfr.n? 1) e, para o que aqui releva, o cumprimento de dois tercos da pena,
desde que a isso ndo se oponham as exigéncias de prevencgdo especial, ou seja,
for fundadamente de esperar, atentas as circunstdncias do caso, a vida
anterior do agente, a sua personalidade e a evolugdo desta durante a execuc¢do
da pena de prisdo, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzird a sua
vida de modo socialmente responsdvel, sem cometer crimes (cfr. n2 2, alinea
a), e n? 3), nunca poderemos considerar que o requerente estd em prisdo
ilegal porque privado da liberdade para além dos prazos legais - artigo 2229,
n? 2, alinea c), do Codigo de Processo Penal, tanto mais que, mesmo na sua
perspetiva, os cinco sextos das penas e o respetivo termo estdo longe de ser
alcangados, ja que apenas se verificariam respetivamente em 07.06.2026 e
28.07.2028.

Por todo o exposto, entendo que é de manter a prisdo do recluso requerente.”

1.3. O processo estd instruido com os elementos tidos por pertinentes, como,
o pedido de habeas corpus, informacao judicial nos termos do art.2 2239, n.2 1,
do CPP, sendo os demais elementos consultaveis no processo.
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1.4. Convocada a seccao criminal e notificados, o Ministério Publico e o
defensor, realizou-se a audiéncia, em conformidade com o disposto nos n.%s 1,
2 e 3 do artigo 223.2 do CPP.

Ap0s, reuniu o tribunal para deliberar (artigo 223.2, n.2 3, 2.2 parte, do CPP),
fazendo-o nos termos que seguem.

2. Fundamentacao
2.1. Dados de facto.

2.1.1. Da peticao, da informacgao a que se refere o artigo 223.2, n.2 1, do CPP
e dos elementos/documentos juntos, resulta esclarecido, em sintese e no mais
relevante para a decisao, que:

(i). O requerente, AA, esta preso no Estabelecimento Prisional... em
cumprimento sucessivo das seguintes penas de prisao:

-de 3 anos e 6 meses de prisao (4 anos de prisdo a que foi aplicado o perddo
de 6 meses de prisdo, sob condi¢do resolutiva) a ordem do 12 camulo juridico
realizado no processo n? 81/14.0..., pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes agravado e um crime de trafico de estupefacientes de menor
gravidade;

-de 9 anos e 5 meses de prisao (9 anos e 6 meses de prisdo, com amnistia de 1
més de prisdo) a ordem do 22 camulo juridico realizado no processo n¢
81/14.0..., pela pratica de um crime de roubo, um crime de ofensa a
integridade fisica, um crime de injaria, um crime de roubo agravado, um
crime de roubo, um crime de homicidio qualificado da forma tentada, um
crime de detencdo de arma proibida, um crime de injuria agravada, um crime
de ameaca agravada e trés crimes de resisténcia e coagao sobre funcionario;

-de 2 anos de prisao (apos revogacdo da suspensdo de execucgdo da pena de
prisdo) a ordem do processo n? 25/13.6..., pela pratica de um crime de trafico
de estupefacientes de menor gravidade.

(ii)-Iniciou cumprimento das penas em 28.09.2015 (beneficia de 8 dias de
desconto), (tendo atingido o meio da pena em 07.03.2023, atingird dos dois
tercos em 30.08.2025, os cinco sextos em 25.02.2028 e terminard no dia
20.08.2030.)

(iii)-Por despacho de 24.02.2025, foi apreciada e denegada a liberdade
condicional.
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(iv)-Em requerimento de 08.04.2025 junto pelo condenado ao apenso de
liberdade condicional verifica-se que no referido processo n? 25/13.6... foi
concedido o perdao de um ano, ao abrigo da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto.

(v).Mantém-se em situagdao de cumprimento de pena nos termos referidos.
2.2. Direito

2.2.1. No capitulo dos Direitos Liberdades e Garantias pessoais, prevé o art.2
279 da Constituicao da Republica Portuguesa-CRP, sob a epigrafe “direito a
liberdade e a seguranca”, que todos tém direito a liberdade e a seguranca,
ninguém podendo ser total ou parcialmente privado da liberdade, a nao ser em
consequéncia de (i)sentenca judicial condenatdria pela pratica de acto punido
por lei com pena de prisao ou de (ii)aplicacao judicial de medida de seguranca.

O direito a liberdade é entendido como o direito a liberdade de movimentos, a
liberdade ambulatoria, a liberdade fisica, a livre circulacao nas circunstancias
de tempo, modo e lugar que a cada cidadao aprouverem.

Constitui, assim, um direito fundamental dos cidadaos constitucionalmente
garantido, ou, uma garantia constitucional do direito a liberdade individual,
mas também tutelado por instrumentos juridicos internacionais aos quais
Portugal esta vinculado, como a Convencao Europeia dos Direitos Humanos-
CEDH- e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos-PIDCP.

O art.?2 52 da CEDH, reconhece que “toda a pessoa tem direito a liberdade”,
ninguém podendo ser privado da liberdade, salvo se for preso em
cumprimento de condenacao, decretada por tribunal competente, de acordo
com o procedimento legal.

Reconhece que a pessoa privada da liberdade por prisao ou detengao tem
direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto
prazo de tempo, sobre a legalidade da sua detencao e ordene a sua libertacao,
se a detencao for ilegall.

E no art.2 92 do PIDCP prevé-se que, “todo o individuo tem direito a liberdade”
pessoal. Proibindo a detencgdo ou prisao arbitrarias, estabelece que “ninguém
podera ser privado da sua liberdade, excepto pelos motivos fixados por lei e de
acordo com os procedimentos nela estabelecidos”.

Determina, ainda, que, “toda a pessoa que seja privada de liberdade em
virtude de detengdo ou prisdo tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de
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que este se pronuncie, com a brevidade possivel, sobre a legalidade da sua
prisdo e ordene a sua liberdade, se a prisdo for ilegal.

Nao sendo, porém, um direito absoluto, o direito a nao ser detido, preso ou
privado da liberdade, total ou parcialmente, o art.2 272 n.2 3 da CRP elenca os
casos em que se pode ser privado da liberdade, o que consta, também, das
alineas a), b), ¢) d) e f) don.2 1 do art.2 52 da CEDH, preceito, no qual se
inspirou o art.?2 272 da CRP,.

As condicoes e o tempo de prisao, sao disciplinadas por lei, como previsto,
ainda, pelo citado art.? 272, n.? 3, da CRP.

Nao sendo respeitadas ou sendo violadas, prevé a CRP e o CPP meios
processuais de reaccao a eventual detencao ou prisao ilegal.

Para além dos meios normais de reaccao, (como a arguicao de invalidade,
reclamacao ou recurso), preveem os artigos 312 da CRP e 2222 do CPP, a
providéncia de habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude por virtude
de prisao ou detencgao ilegais.

O artigo 31.2 da Constituicao da Republica Portuguesa-CRP, sob a epigrafe
Habeas Corpus, dispoe que:

“1. Havera habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisao ou
detencao ilegal, a requerer perante o tribunal competente.

2. A providéncia de habeas corpus pode ser requerida pelo proprio ou por
qualquer cidadao no gozo dos seus direitos politicos.

3. O juiz decidira no prazo de oito dias o pedido de habeas corpus em
audiéncia contraditdria.”

Consagra, pois, este preceito constitucional, o direito a providéncia de habeas
corpus como direito fundamental contra o abuso de poder, por virtude de
prisao ou detencgao ilegais.

Densificando o artigo 31.2n.2 1 da CRP, dispoe o artigo 222.2 do CPP que:

“1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justica concede, sob peticao, a providéncia de habeas corpus.

2 - A peticao é formulada pelo preso ou por qualquer cidadao no gozo dos seus
direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal
de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se mantenha
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preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisao proveniente de:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou,

c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.”

O pedido de habeas corpus, no sentido da jurisprudéncia e doutrina, visa
reagir contra o abuso de poder, por prisao ou detengao ilegal e constitui, nao
um recurso, mas uma providéncia extraordindria com natureza de acgao
auténoma e com fim cautelar, destinada a por termo no mais curto espaco de
tempo a uma situagao ilegal de privacao de liberdade 3- E extraordindria

porque singular, com finalidade e processamento proprios A

A providéncia de habeas corpus, sobretudo no que aqui mais releva, nao se
destina a apreciar a validade e o mérito de decisbes judiciais, a apurar se
foram ou nao observadas as disposigoes da lei do processo e se ocorreram ou

nao irreqularidades ou nulidades resultantes da sua inobservancia; trata-se de

matérias para as quais se encontram legalmente previstos meios préprios de
intervencao no processo, onde devem ser conhecidas, de acordo com o
estabelecido nos arts. 118.2a 123.9, do CPP e por via de recurso para os
tribunais superiores (art.2 399.2 e ss., do CPP)5.

O habeas corpus nao exclui o direito ao recurso, nem é subsididrio do recurso,
no sentido de apenas poder ser utilizado apds se esgotarem outras formas de
reacao. Pode “coexistir”, com os demais meios judiciais comuns de reacgao,
como a arguicao de invalidade, reclamacao ou com o recursog.

Nao existe relacao de litispendéncia ou de caso julgado entre o recurso e a
providéncia de habeas corpus, como refere o artigo 219.2, n.2 2, do CPP.

Além disso, os motivos de «ilegalidade da prisao», como fundamento da
providéncia de habeas corpus, tém de reconduzir-se a previsao das alineas do
n.2 2 do art.2 222.2 do CPP, de enumeracao taxativa.

Assim, o ST] apenas tem de verificar, (a)se a prisao resulta de uma decisao
judicial exequivel, (b)se a privagao da liberdade se encontra motivada por
facto que a admite e (c)se estao respeitados os respetivos limites de tempo
fixados na lei ou em decisao judicia17.

10/16



E nos casos de abuso de poder, este ha de ser facilmente perceptivel dos
elementos constantes do processo, hé de tratar-se de um “erro grosseiro,
patente e grave, na aplicagcdo do direito”, em todas situagoes elencadas nas
trés alineas do n.2 2 do art.2 222.2 do CPP, entendimento que tem sido
reiterado pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de ]usti(;a8.

Ainda, a concessao do habeas corpus pressupoe a actualidade da ilegalidade
da prisao, reportada ao momento em que a peticao é apreciadag, nao se

admitindo, no nosso regime constitucional e legal, habeas corpus preventivo.

2.2.2. Como ja referido e informado, o requerente, AA, esta preso no
Estabelecimento Prisional... em cumprimento sucessivo das penas, de 3 anos e
6 meses de prisao (4 anos de prisdo a que foi aplicado o perddo de 6 meses de
prisdo, sob condicdo resolutiva) a ordem do 12 cimulo juridico realizado no
processo n? 81/14.0..., pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes
agravado e um crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade; de 9
anos e 5 meses de prisao (9 anos e 6 meses de prisdo, com amnistia de 1 més
de prisdo) a ordem do 22 cumulo juridico realizado no processo n2 81/14.0...,
pela pratica de um crime de roubo, um crime de ofensa a integridade fisica,
um crime de injuria, um crime de roubo agravado, um crime de roubo, um
crime de homicidio qualificado da forma tentada, um crime de detencao de
arma proibida, um crime de injuria agravada, um crime de ameaca agravada e
trés crimes de resisténcia e coagao sobre funciondrio; e de 2 anos de prisao
(apos revogacdo da suspensdo de execucdo da pena de prisdo) a ordem do
processo n? 25/13.6..., pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes
de menor gravidade.

Iniciou cumprimento sucessivo das penas em 28.09.2015 (beneficia de 8 dias
de desconto), tendo atingido o meio da pena em 07.03.2023, atingira os dois
tercos em 30.08.2025, os cinco sextos em 25.02.2028 e terminara no dia
20.08.2030.

Por despacho de 24.02.2025, foi apreciada e recusada a liberdade condicional.

Defende o requerente que o Tribunal de Execucdo de Penas e o
Estabelecimento Prisional, se esqueceram de descontar no processo n.2
25/13.6..., um ano de prisdo e no processo n.2 n2 81/14.0..., mais um ano e
trinta dias de prisdo - cls. 2 - tendo, neste momento, a mais na sua liquidagdo
da pena 2 anos e 30 dias que ndo foram devidamente descontados, apesar dos
perdoes concedidos por for¢ca da amnistia papal - cls. 3.
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Assim, defende o requerente, a liquidacao correcta da pena, com o desconto
de 2 anos e 30 dias e considerando o inicio em 28/09/2015, seria de % da pena
atingido a 12/12/2018, %5 a 17/04/2024, 5/6 a 07/06/2026 e o termo da pena
serd atingido a 28/7/2028 - cls. 4.

O que implicava que, no ultimo conselho técnico, o arguido ja deveria ter sido
ouvido pela instancia dos dois tercos mas foi ouvido apenas no alegado meio
da pena, violando frontalmente o artigo 173.2 n.2 1 alinea c) do CEMPL, ndo
existindo diligéncia e dever de cuidado para acutalizarem os marcos da pena -
cls. 5 -, sentindo-se assim prejudicado, pois acha que devia ter saido em
liberdade condicional a 18.02.2025.

2.2.3. A liberdade condicional pode ser concedida em trés situagoes:

(i)quando o recluso atingir o cumprimento de > metade da pena em que foi
condenado, no minimo de 6 meses, sujeita ao consentimento do recluso e
verificadas as condigOes a que se referem as alineas a) e b) do n.2 2 do art.2
612 do Céd. Penal, ou seja se for fundadamente de esperar, atentas as
circunstdancias do caso, a vida anterior do agente, a sua personalidade e a
evolugdo desta durante a execug¢do da pena de prisdo, que o condenado, uma
vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente responsdvel, sem
cometer crimes - alinea a) -, e, a libertacgdo se revelar compativel com a defesa
da ordem juridica e da paz social - alinea b);

(ii)quando o recluso completar 2/3 do cumprimento da pena, também no
minimo de 6 meses, com o consentimento do recluso e se verificarem as
condicoes a que se refere a alinea a) do n.? 2 do art.2 612do Céd. Penal, se for
fundadamente de esperar, atentas as circunstdncias do caso, a vida anterior
do agente, a sua personalidade e a evoluc¢cdo desta durante a execuc¢do da pena
de prisdo, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzird a sua vida de
modo socialmente responsdvel, sem cometer crimes, e,

(iii)quando se atingirem 5/6 do cumprimento da pena ficando apenas
dependente do consentimento do recluso.

Nas duas primeiras hipoteses, a liberdade condicional é facultativa e depende
de requisitos formais e substanciais, como referido - art.2 612, n.2s 1 e 2 do
Céd. Penal.

Na terceira hipotese, é obrigatdria, pois, conquanto que o recluso nisso
consinta é obrigatério para o tribunal concedé-la - art.2 612, n.2 1 e 3 do Cdd.
Penal.

12/16



Entende-se que a liberdade condicional visa proporcionar ao condenado uma
transicao equilibrada da reclusao para a liberdade, com vista a sua
reintegragao na sociedade, sendo, por isso, necessaria ou obrigatdria.

A situagao do peticionante nao preenche, porém, nenhuma destas hipéteses
elencadas.

A liberdade condicional facultativa, dependendo de requisitos substanciais que
o Juiz de Execucao de Penas deve apreciar e decidir, nao podera, em principio,
originar uma situacgao de prisao ilegal.

A decisdo, porém, podera ser impugnada por via de recurso.

Além disso, neste caso, a liberdade condicional foi-lhe ja recusada, como vem
informado, por despacho judicial de 24.02.2025.

E a liberdade condicional obrigatéria, inica que poderia originar uma situacao
de prisao ilegal, dependendo apenas de requisitos formais, sé pode ser
concedida depois do cumprimento de 5/6 da pena em que o recluso tiver sido
condenado, e no minimo 6 meses, o que nao € o caso.

Com efeito mesmo na liquidacao a que se refere o requerente (nao coincidente
com a que vem informada), mesmo assim, esta data, de cumprimento de 5/6
da pena, sé se atinge a 07/06/2026, sé nesta data podendo ser obrigatdrio
concede-la.

Por isso, quando a 16.04.2025, o requerente vem apresentar o pedido de
habeas corpus, sabia que nao se encontrava em situacao de prisao ilegal, era
manifesta a falta de fundamentacgao de tal pedido, o que s6 poderia conduzir a
improcedéncia.

2.2.4. O requerente defende que se encontra em situacao de prisao ilegal, a
que se refere a alinea c) do art.2 22292 do CP, que deveria ter-lhe sido
concedida a liberdade condicional a 18.02.2025, que foi violado frontalmente o
disposto no artigo 173.2 n.2 1 alinea c) do CEMPL, nao existindo diligéncia e
dever de cuidado para acutalizarem os marcos da pena - cls. 5.

O que se verifica é, assim, o inconformismo do requerente com a liquidagao da
pena que diz nao estar actualizada face ao perdao concedido pela Lei n® 38-
A/2023, de 02 de agosto.

Como informado, de acordo com o estado dos autos e muito embora subsista
por contabilizar, de facto, o perddo de um ano quanto ao processo n?
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25/13.6..., ja o pretendido desconto pelo condenado quanto ao processo n?
81/14.0... ndo é o pretendido, nos moldes expendidos acima, conquanto esta
em causa o perddo de seis meses e a amnistia de um més (cfr. liquidagdo da
pena de 09.09.2024, entrada sob a referéncia ...29).

Sendo certo, ainda, que, a competéncia para a decisao de aplicacao de perddo/
amnistia, cabe ao tribunal da condenacao, conforme artigo 142 da Lei n® 38-
A/2023, de 02 de agosto.

E naqueles processos que o requerente deverd providenciar, requerendo a
aplicagao da Lei n? 38-A/2023, de 02 de agosto, e impugnar a decisao por via
de recurso, se for o caso.

Ao Juiz de Execucgao de Penas, compete decidir pela aplicagao (ou nao), da
liberdade condicional.

Sabendo-se que a concessao da liberdade condicional, nos termos do artigo
612, do Cddigo Penal, nao é automatica, antes devem estar cumpridos diversos
requisitos, de natureza formal e substancial, neste caso, nao se verificando
tais requisitos, foi ja a liberdade condicional, apreciada e recusada, por
decisao de 24.02.2025.

Considerando que a manutencao da prisao ¢ ilegal, uma vez que deveria ter
sido solto no dia 18 de Fevereiro de 2025 no dia do conselho técnico que foi
ouvido um ano apos os dois tergcos da pena, tendo todos os requisitos reunidos
para ser posto em liberdade condicional, diz o requerente, ainda, que,

consequentemente, em ultima ratio para assegurar a defesa dos seus direitos,
liberdade e garantias pessoais, vé-se obrigado a apresentar o presente habeas
corpus - cls. 16 e 15.

Todavia, como supra se disse, para além de nao assistir razao ao requerente, o
pedido de Habeas Corpus nao se destina a apreciar a validade e o mérito de
decisoes judiciais, a apurar se foram ou nao observadas as disposicoes da lei
do processo e se ocorreram ou nao irreqularidades ou nulidades resultantes
da sua inobservancia; trata-se de matérias para as quais se encontram
legalmente previstos meios proprios de intervencao no processo, onde devem
ser conhecidas, de acordo com o estabelecido nos arts. 118.2a 123.2, do CPP e
por via de recurso para os tribunais superiores (art.2 399.2 e ss., do CPP) 5-

E, ainda, o habeas corpus nao exclui o direito ao recurso, nem é subsidiario do
recurso, no sentido de apenas poder ser utilizado apds se esgotarem outras
formas de reacgao. Pode “coexistir”, com os demais meios judiciais comuns de
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reacgao, como a arguicao de invalidade, reclamacao ou com o recurso-, nao

existindo relagao de litispendéncia ou de caso julgado entre o recurso e a
providéncia de habeas corpus, como refere o artigo 219.2, n.2 2, do CPP.

As decisoes que concedam a liberdade condicional dependem sempre do
consentimento do condenado. E, as que neguem a sua concessao ou a
revoguem sao susceptiveis de recurso.

O ST], nestes casos, apenas tem de verificar, (a)se a prisao resulta de uma
decisao judicial exequivel, (b)se a privacao da liberdade se encontra motivada
por facto que a admite e (c)se estao respeitados os respetivos limites de tempo
fixados na lei ou em decisao judicia18.

No caso, a prisao, em cumprimento de penas, em que o peticionante
atualmente se encontra, resulta de decisoes judiciais exequiveis, decisoes
proferidas pelos juizes competentes, a privacao da liberdade encontra-se
motivada e estao respeitados os respetivos limites de tempo fixados por lei.

E, pois, manifesta a falta de fundamento para o pedido da presente
providéncia de habeas corpus.

Com efeito, é manifesto que, através de uma avaliagdao sumaria dos seus
fundamentos, se pode concluir, sem margem para davidas, que esta peticdo de
habeas corpus estd votada ao insucesso. A liberdade condicional obrigatoéria,
Unica que poderia originar uma situacdo de habeas corpus, nao pode ser
concedida por nao se verificarem os requisitos formais necessarios,
nomeadamente o cumprimento de 5/6 da pena em que foi condenado, o que
apenas se verificara a 07.06.2026.

Improcede, assim, a requerida providéncia de habeas corpus, requerida por
AA.

3. Decisao
Pelo exposto, acordam no Supremo Tribunal de Justica, 32 seccao, em:

(i)-indeferir o pedido de habeas corpus apresentado por AA, por manifesta
falta de fundamento - artigo 223.2, n.2 4, al. a), e n.2 6, do CPP;

(ii)-condenar o peticionante nas custas, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs,
nos termos do artigo 8.2, n.2 9, e da Tabela III do Regulamento das Custas
Processuais.
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(iii)-condenar, ainda, o peticionante ao pagamento de uma quantia de 6 UC -
art.2 2232, n.2 6 do CPP.

k

Supremo Tribunal de Justica, 23 de Abril de 2025.
Anténio Augusto Manso (relator)

Antero Luis (Adjunto)

Maria Margarida Almeida (Adjunta)

Nuno Anténio Gongalves (Presidente da seccao)
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