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REGISTO DE VOZ E IMAGEM LEI 5/2002

NECESSIDADE PARA A INVESTIGACAO DO CRIME

Sumario

A autorizacao judicial para o registo de voz e de imagem, por qualquer meio,
sem consentimento do visado, previsto no artigo 62 da Lei 5/2002, de 11 de
janeiro, depende, apenas, de aquele meio de prova ser necessario para a
investigacao de crime, o que significa que tem de ser essencial para a
prossecucao desse objetivo, ainda que pudesse ser substituido por outro que
permitisse o seu atingimento, embora com mais dificuldade.

Numa investigacao de crime de trafico de estupefacientes de distribuicao
direta ao consumidor, desenvolvido essencialmente em espacgo habitacional,
numa rua sem saida, num pequeno meio urbano, que dificulta a presencga
proxima da policia, ainda para mais a um suspeito que se revela cuidadoso e
desconfiado, em que aquele meio de prova permite visualizar e registar
imagens a maior distancia, estd preenchido o requisito da necessidade a que
se refere o artigo 62 da Lei 5/2002.

Texto Integral

Acoérdao deliberado em conferéncia
1. Relatorio

1.1. Decisao recorrida

Despacho proferido em 3mar2025, no qual a juiza de instrugao indeferiu o
pedido do Ministério Publico de prorrogacao por 90 dias da autorizacao,
concedida em 8jan2025, para registo de voz e imagem, no ambito do inquérito
em que € investigado AA por um crime de trafico de produtos estupefacientes.
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1.2. Recurso e parecer

1.2.1. O Ministério Publico recorreu do despacho, pedindo a sua revogacgao e
substituigcao por outro que defira o seu pedido.

Para tanto, concluiu, em resumo, o seguinte:

- A decisao de indeferir a prorrogacao da recolha e registo de voz e imagem é
precipitada e desrazodavel, atento o curto lapso temporal desde o despacho
judicial que primeiramente a autorizou e face a natureza do crime em
investigacao, que exige tempo para aportar a prova aos autos.

- Tal precipitacao resulta, desde logo, do oficio de 07.03.2025, junto aos autos
pelo 6rgao de policia criminal posteriormente ao despacho recorrido, mas
dentro do prazo de 15 dias desde o comego da captacao de voz e imagem, que
contém registos de imagem datados de 26fev2025 do suspeito em interagao
com aparentes consumidores, resultantes das varias diligéncias externas que
tém vindo a ser encetadas, e de onde se extrai que nao corresponde a
realidade o alicerce em que o tribunal sustentou o seu indeferimento:
“Contudo, in casu, compulsados os autos, verifica-se que nao foram adquiridos
elementos probatorios, nem elementos probatorios que se possam chamar de
relevantes, desde 10.02.2025, data em que ocorreu a autorizagao de recolha
de voz e imagem, que permita ao tribunal deferir a prorrogacao de recolha das
mesmas”.

- Nao merece também concordancia o seguinte fundamento de indeferimento
no despacho recorrido: "Pelo que se verifica inexistir fundamento valido e
suficiente que so por si, permita ao tribunal afirmar ser tal meio de prova um
meio necessario a investigagao criminal". O despacho recorrido, a manter-se,
consiste numa frustracao de todas as diligéncias externas de investigagao
realizadas desde outubro de 2023, uma vez que ditara o inevitavel
arquivamento dos autos, por ser inequivoco que o registo de voz e imagem
confere uma robustez probatdria as diligéncias de seguimento/vigilancia, com
as quais se visa acumular, para reunir suficientes indicios do crime em
investigacgao.

- Se no contexto de investigacao de crime de estupefacientes fosse possivel a
certeza de se lograr recolher a prova no lapso de 60 dias, nao teria o
legislador consagrado um prazo mais longo de 14 meses para a duragao dos
inquéritos onde se investigam crimes desta natureza.
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- O requisito exigido pelo tribunal de lograr recolher prova pertinente para o
inquérito, em cada 60 dias que antecedem as promogoes de prorrogacgao de
autorizagao de captacao de registo de voz e imagem, nao pode ser exigivel,
por desrazoavel, uma vez que depende de fatores extemos nao controlaveis e é
incompativel com o tipo de crime de trafico de estupefacientes.

- Se tivesse passado um lapso temporal longo, com sucessivas prorrogagoes,
em que nao se tivesse logrado obter prova, o Ministério Publico nem sequer
teria promovido a prorrogacao de tal diligéncia, por ai se constatar que houve
oportunidade de rondar o suspeito durante um tempo razoavel que permitisse
concluir com seguranca pela inexisténcia de indicios de crime. Contudo, nao é
esse 0 caso, uma vez que nem houve lugar sequer a uma Unica prorrogacao.

1.2.2. O Ministério Publico na Relacao emitiu parecer defendendo a
procedéncia do recurso, por adesao a respetiva fundamentacao.

2. Questoes a decidir no recurso

A Unica questdo que importa analisar e decidir é a de saber se no despacho
recorrido se fez uma correta aplicacao da lei e se, consequentemente, deve ser
confirmado ou revogado o indeferimento da prorrogacao da autorizacao para
recolha de voz e imagem.

3. Fundamentacao
3.1. O despacho recorrido

O despacho sob recurso, no qual o tribunal exp6s os fundamentos da sua
decisao, é o seguinte:

Veio o Digno Magistrado do MP requerer a prorrogacao do prazo para recolha
de voz e imagem aos visados na investigacao, invocando manter-se a
necessidade de continuar a reunir prova dos factos em causa, utilizando para
tal um meio de obtengao de prova que permite conhecer a concreta
intervencgao do suspeito e o ambito e contornos da atividade, dados por demais
uteis a investigagao.

Invoca ainda que o registo de video, som, imagem e fotografia afigura-se
imprescindivel para a continuacdo da aquisicao de elementos com relevo
probatdrio, cujo conteido nao pode ser obtido por outra via.

Contudo, in casu, compulsados os autos, verifica-se que nao foram adquiridos
elementos probatorios, nem elementos probatorios que se possam chamar de
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relevantes, desde 10.02.2025, data em que ocorreu a autorizagao de recolha
de voz e imagem, que permita ao tribunal deferir a prorrogacao de recolha das
mesmas. Pelo que se verifica inexistir fundamento valido e suficiente que so
por si, permita ao tribunal afirmar ser tal meio de prova um meio necessario a
investigacao criminal.

Relembremos que "(...) Para a autorizagcao de uma medida tao intrusiva, como
a recolha sistematica de imagem e de voz sobre um especifico cidadao,
incidindo também em cidadaos indiferenciados que com ele interajam no
espaco publico, é necessario que tenha sido processualmente adquirido um
manancial minimamente encorpado de indicios, capazes de legitimar
proporcionalmente uma tal restricao da esfera de privacidade. Nao basta que
se proclame um objeto investigatorio, assente numa mera convicgao da
investigacao, com a justificacao de que o inquérito se encontra no inicio. De
outro modo, logo no momento da abertura da investigagcao, sem qualquer
diligéncia, bastaria formular o prognostico se vir a apurar um dos crimes do
catalogo para ver franqueado o acesso aos meios de investigagao que o
legislador reservou para as formas de criminalidade mais graves, vulgarizando
uma intromissao que se quer especial e criteriosa (...)". (cfr. Acordao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, de 17.05.2022. proc. N2 1519/21.5PDAMD-
A.L1-5, relator Fernando ventura, disponivel em www.dgsi.pt).

Pelo exposto, indefere-se a recolha e registo de voz e imagens, por 90 dias.
3.2. Mérito do recurso

Estd em investigagao no presente inquérito a pratica de crime de trafico de
produtos estupefacientes, iniciado com base numa suspeita resultante de
informagoes recolhidas na vizinhancga e da frequéncia dos contactos entre o
investigado e pessoas conhecidas pela policia como consumidoras de produtos
estupefacientes.

Como esta documentado na certiddo que instruiu o recurso, o 6rgao de policia
criminal realizou diversas vigilancias e seguimentos, (i) verificando contactos
que considerou suspeitos, nomeadamente, um em que houve uma troca rapida
de algo de reduzidas dimensoes, (ii) aprendendo estupefaciente a uma pessoa
que tinha acabado de contactar o investigado e (iii) a outra que disse té-lo
comprado ao investigado e (iv) constatando que o investigado executa
frequentes manobras de contra-vigilancia quando conduz automoéveis, tipicas
em pessoas que praticam crimes e querem certificar-se de que nao estao a ser
objeto de investigagao policial.
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Por outro lado, perante a insisténcia do Ministério Publico no sentido de
recolher ainda prova mais sélida dos atos de trafico, o 6rgao de policia
criminal informou que, face as caracteristicas do local onde o suspeito atua -
uma rua sem saida em que as vigilancias policiais sao facilmente detetadas -,
aos habitos do suspeito - permanece muito tempo em casa, usa as redes
sociais para estabelecer os contactos e é cuidadoso e desconfiado quando
circula de automovel e ainda a natureza do crime, a continuacao das
vigilancias policiais, se desacompanhada de outras diligéncias de recolha e
registo de prova, ndo permitird concluir a investigacdao com éxito.

Nessa sequéncia, o Ministério Publico solicitou e obteve autorizacao judicial
para a intercecao e gravacgao de conversagoes e comunicagoes telefonicas e
recolha de sons e imagens do suspeito e das pessoas que com ele
contactassem.

No periodo subsequente a autorizacao judicial, foram intercetadas duas
conversacgoes telefénicas consideradas relevantes para a investigagcao. Numa,
o suspeito combinou um encontro com um individuo que nao se concretizou
porque esse individuo referiu que tinha sido seguido pela policia - o que fez o
suspeito ficar desconfiado e hesitante - e acabou por dizer que a pessoa que o
acompanhava, face ao sucedido, ja ndao queria aquilo que visava quando o
encontro foi marcado. Noutra, durante uma conversa entre o suspeito e uma
pessoa de familia, ouviu-se um som compativel com a contagem de notas e
alguém ao lado desta disse que eram “quatrocentos”, o que a policia
relacionou com a atividade de trafico.

Foram também presenciados encontros furtivos entre o suspeito e pessoas que
a policia tem como consumidoras de drogas e registadas as respetivas
imagens - este registo de imagens realizou-se no periodo coberto pela
autorizagao judicial, mas s6 chegou ao processo depois do despacho recorrido,
embora dentro do prazo legal de apresentacgao e validagao.

Exposto, muito resumidamente, o percurso da investigagdao que o Ministério
Publico estd a conduzir, importa agora verificar o que diz a lei e regressar ao
despacho recorrido e aos fundamentos do recurso.

O artigo 62 da Lei 5/2002, de 11jan, que prevé medidas especiais de combate
a criminalidade organizada, dispde que (1) “E admissivel, quando necessario
para a investigacao de crimes referidos no artigo 1.2 [que inclui o de trafico de
estupefacientes na al. a) do seu n? 1], o registo de voz e de imagem, por
qualquer meio, sem consentimento do visado”; (2) “A producao destes registos
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depende de prévia autorizacao ou ordem do juiz, consoante os casos” e (3)
“Sao aplicaveis aos registos obtidos, com as necessarias adaptagoes, as
formalidades previstas no artigo 188.2 do Codigo de Processo Penal”.

No essencial e no que respeita ao tipo de criminalidade e de investigagao aqui
em causa, este meio de recolha de prova permite que o érgao de policia
criminal complemente as vigilancias e seguimentos do suspeito com a recolha
e registo das respetivas e imagens e sons. Ou seja, no que respeita as
imagens, trata-se, apenas, de documentar em foto ou video os factos ocorridos
no espacgo publico e percecionados pelo 6rgao de policia criminal.

Muito embora se trata de um meio de recolha de prova que implica algum
grau de compressao na reserva da vida privada e que, por isso, exige uma
ponderacao cuidadosa do balanceamento proporcional entre a afetacao de
direitos fundamentais e o interesse da eficacia da agao penal, a verdade é que
recolher imagens e sons das agoes de pessoas suspeitas ocorridas no espago
publico, que podem, de resto, ser livremente percecionadas pelo 6rgao de
policia criminal quando para tal disponha das condigdes necessarias, através
de vigilancias e seguimentos, nao tem comparacdao com outras formas de
recolha de prova, como a intercecao e gravacao de conversacgoes telefonicas,
que sao bem mais intrusivas na privacidade. No fundo, ndo ha diferenca
substancial entre, por exemplo, um policia realizar uma ac¢ao de vigilancia
dissimulado numa viatura automovel estacionada em local publico, junto ao
espaco em que se desenvolve o trafico de droga, em que pode ver os suspeitos
e ouvir as suas conversas ou depois documentar esses factos em videos, fotos
ou gravacoes de voz. E por essa razdo que os requisitos legais para a
autorizacao judicial de um e outro meio de prova nao sao os mesmos. O artigo
1872 do CPP determina que a intercecao e gravagao de comunicagoes
telefénicas sé pode ser autorizada quando esse meio de prova for
indispensavel para a descoberta da verdade ou para a obtencao da prova, ao
passo que para se autorizar o registo de voz e imagem o artigo 62 da Lei
5/2002 apenas exige apenas que o meio de prova seja necessario para a
investigacao do crime.

Os requisitos de indispensabilidade e necessidade tém graus de importancia
distintos. A indispensabilidade de um meio de prova depende da inexisténcia
uma alternativa que permita substitui-lo com a mesma probabilidade de éxito
na obtencgao do resultado. Isto é, a intercecao e gravacgao telefonica tem de ser
0 Unico meio disponivel que permita a obtenc¢ao da prova pretendida, em face
das circunstancias concretas da investigacao. Ja a necessidade de um meio de
prova exige apenas que o mesmo seja essencial para a prossecucao do
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objetivo, ainda que pudesse ser substituido por outro que permitisse o seu
atingimento, embora com mais dificuldade. E certo que ndo basta que o
registo de voz e imagem seja util ou vantajoso para facilitar o um resultado
que podia ser obtido de outra forma; mas também nao se exige que seja
imprescindivel ou insubstituivel.

No caso em aprecgo, nao nos parece haver duvida sobre a necessidade de o
orgao de policia criminal gravar imagens e sons das agoes do suspeito. Trata-
se da investigacao de um trafico de distribuicdao direta ao consumidor,
desenvolvido essencialmente em espaco habitacional, numa rua sem saida,
num pequeno meio urbano, que dificulta a presencga proxima da policia, ainda
para mais a um suspeito que se revela cuidadoso e desconfiado. Sem aquele
meio de prova, que permite visualizar e registar imagens a maior distancia, as
diligéncias possiveis sdao apenas as ja realizadas, cujo éxito é muito limitado.

Por outro lado, nao se pode dizer, como no despacho recorrido, que o
resultado das diligéncias em curso no periodo abrangido pela anterior
autorizacao judicial tivesse sido nulo. Como referido acima, para além do
registo de imagens que so6 chegou ao tribunal depois da decisao, ja tinham
sido intercetadas e registadas duas comunicagoes telefénicas que podem ser
conjugadas com as outras provas e revelar-se relevantes para a investigacao.

Também nao se pode dizer que a investigagao esteja a ser conduzida com
pouco empenho, tornando desproporcionada uma compressao mais
prolongada do direito do suspeito a reserva da sua vida privada. Os autos
mostram que nos 90 dias em que a autoridade policial esteve autorizada a
registar imagens e vozes e a intercetar comunicacgoes telefénicas nao deixou
de desenvolver a investigacao e de realizar diversas diligéncias com vista a
obtencao de prova. Trata-se de uma primeira prorrogacao do prazo e nao de
uma sucessao de autorizagoes judiciais.

Por fim, a prorrogacgao da autorizacao para o registo de vozes e imagens do
suspeito nao representa qualquer perigo de realizacao de agoes de
investigacao desproporcionais e sem controlo. Para além da limitacao do prazo
fixada pelo tribunal, ndo pode esquecer-se que o Ministério Publico e o 6rgao
de policia criminal ficam obrigados aos procedimentos previstos no artigo
1882 do CPP, que permitem ao tribunal verificar a todo o momento se
persistem os pressupostos de adequacgao, necessidade e proporcionalidade
daquele meio de recolha e registo de prova.

O entendimento do acérdao citado no despacho recorrido (TRL, de
17mai2022), segundo o qual a autorizagao para o registo de voz e imagem
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prevista no artigo 62 da Lei 5/2002 exige que tenha ja sido adquirido um
manancial minimamente encorpado de indicios capazes de legitimar a
restricao da esfera de privacidade nao é, salvo o devido respeito, convocavel
para o caso em analise. Na investigacdo em curso ja ha prova relevante para
sustentar a suspeita do crime de trafico. O que estd em causa nao é recolher
prova para suportar uma suspeita vaga e nao demonstrada da pratica do
crime, mas sim prova para completar e reforcar uma suspeita ja confirmada
por outras provas.

Em face do exposto, a decisao recorrida nao interpretou corretamente o
requisito de necessidade a que se refere o artigo 62 da Lei 5/2002 e tem de ser
revogada.

5. Decisao

Julga-se o recurso procedente, revoga-se o despacho recorrido e determina-se
a sua substituigcao por outro que admita a prorrogacao do prazo da
autorizagao para registo de voz e imagem pedida pelo Ministério Publico.

Nao ha lugar ao pagamento de custas.
Evora, 9abr2025

Manuel Soares

Carla Francisco

Anabela Cardoso
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