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1.2 Adjunto: Manuel Fernandes
2.2 Adjunto: Miguel Fernando Baldaia Correia de Morais

Acordam os juizes subscritores deste acordao da 5.2 Seccgao Judicial/3.2
Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio.

Recorrente: AA
Recorridos: BB e CC

AA

propos contra

BB e CC

providéncia cautelar nao especificada, com inversao do contencioso, de
restituicao do veiculo que identifica, se necessario com apreensao pelas forgas
policiais para posterior entrega a si como fiel depositario, e de condenacao
dos recorridos no pagamento de uma sancao compulsoéria, no valor de 500,00
€ por cada dia de incumprimento da providéncia decretada.

Para o efeito, alegou que depois de no Proc. 1281/18.9T8VVD ter sido
proferida sentenca, ja transitada em julgado, de resolucao do contrato pelo
qual os recorridos haviam adquirido o veiculo automoével de matricula ..-TG-.. a
sociedade A..., com empréstimo concedido pelo Banco 1..., S.A., o proprio
adquiriu o mesmo veiculo a essa sociedade, de que foi sécio-gerente, nao o
tendo consigo porque os recorridos, apesar de interpelados por si, nao
procederam a respectiva restituicao, pelo que o seu direito de propriedade
“encontra-se gravemente lesado, pois nao pode livremente usar e fruir uma
viatura que é sua” (art. 17.2); “a nao entrega do veiculo impede o requerente
de dispor e retirar dele qualquer rendimento no exercicio da sua actividade”
(art. 32.92); o veiculo esta a desvalorizar-se e a depreciar-se” (art. 32.9);
“poderia...vender o automoével, que é a sua intengao, e desconhece se o
mesmo circula na via publica, em que estado se encontra atualmente, pelo que
desconhece os quilémetros do mesmo no momento presente, podendo ter um
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prejuizo irreparavel, ...porque os quilémetros nao podem vir a ser descontados
e pode perder negdécios de venda do veiculo que ja poderia ter feito a pregos
muito mais vantajosos para si e em virtude desta situacao vé-se impedido
disso” (art. 33.9); sendo a “lesao ao direito de propriedade do requerente
grave e de dificil reparacao” (art. 20.2), “uma vez que se trata de um veiculo
que tem um valor comercial que ronda os 14.000,00 €... que os requeridos
dificilmente poderiam restituir ao requerente” (art. 21.2), “Dada a sua
condicdo econdémica” (art. 22.2), revelada pela circunstancia de “para adquirir
a referida viatura... fizeram-no através de contrato de mutuo...o que
demonstra que podem ...nao conseguir solver eventuais responsabilidades
decorrentes desta situacao” (art. 23.9); tem “fundado receio de perda grave e
dificilmente reparavel” (art. 24.9); “teme, seriamente, que os requeridos
estejam a fazer varias manobras de ocultagdo para nunca chegar a entrega-lo”
(art. 24.9), “porque se a intencao dos requeridos fosse entregar o veiculo...ja o
teriam feito, ndao se antevendo boas intengoes na recusa” (art. 25.2); “quanto
mais tempo os requeridos tiverem a viatura na sua posse (se € que ainda a tem
e nao a dissiparam ja) maior é o risco do veiculo se estragar...podendo até
extinguir-se tal direito, pelo perecimento/desaparecimento do bem” (art. 29.9);
tem “fundado receio na ocultagao da viatura e tem ainda mais receio que a
mesma possa ser envolvida em acidente de viagcao ou manobra menos clara”
(art. 15.9); “pode a mesma ser dada como desaparecida, e tem um fundado
receio de lhe perder o rasto ... que os requeridos a coloquem em parte incerta,
nao assumindo responsabilidades” (art. 18.9); “receia igualmente que possa
ter ocorrido, ou que venha a ocorrer uma acidente de viacao causador de
ofensas corporais ou mesmo a morte de terceiros, resultante da conducao dos
Requeridos ou mesmo de terceiros, que origine a obrigagao de indemnizar os
intervenientes...com o pedido de pagamento de indemnizagoes” (art. 30.9);
“que os Requeridos possam ter um acidente com o veiculo, com os inerentes
riscos...de danos...mecanica e carrogaria que possam afetar o seu bom
funcionamento” (art. 31.9), visto que “a viatura encontra-se registada a seu
favor, sendo o seu proprietario, pelo que responde por todos os factos e danos
onde a mesma esteja envolvida” (art. 16.2), e “o proprio veiculo ndao possui
apolice de seguro valida” (art. 37.9).

Com o requerimento inicial o recorrente juntou a identificada sentenca, no
que aqui releva, com o seguinte segmento decisorio:

“3. Condena-se aré, A..., Lda., ao pagamento aos autores do montante global
de 878,06 (oitocentos e setenta e oito euros, seis céntimos), relativo aos
prejuizos decorrentes do contrato resolvido”.

Da mesma sentencga consta, além do mais:

- do respectivo enquadramento juridico que,
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“no que toca as apuradas despesas com a manutencgao e reparagao do veiculo,
no montante global de 878,06 €...estara a ré obrigada a indemnizar os autores
por estes dispéndios”, e,

- como factos provados que,

Citados, os recorridos deduziram oposigao, invocando a ilegitimidade do
recorrente e requerendo a intervencgao principal da identificada sociedade e
da identificada entidade bancaria, para depois justificar a nao restituigao do
veiculo com o seu alegado direito de retencao sobre o mesmo enquanto a dita
sociedade nao cumpra a mencionada sentenga, que executaram, e que
condenou esta a pagar-lhes quantias que tém por objecto esse veiculo. Termos
em que concluiram que em relacao ao recorrente inexiste o direito invocado e
que este agiu em abuso de direito na modalidade de venire contra factum
proprium. Terminam, pedindo a condenacao solidaria da referida sociedade e
do recorrente no custo do aparcamento do veiculo no valor de 6.150,00 €
acrescido do valores da execugao pendente, invocando novamente o direito de
retencao da viatura. Finalmente, pediram a condenac¢ao do recorrente como
litigante de ma-fé.

ApO6s convite para esclarecer, concretizando factualmente, a alegada falta de
condigcdes econdmicas dos recorridos, o recorrente, relativamente a este
aspecto, reiterou o que ja havia alegado no requerimento inicial.

As requeridas intervencoes de terceiro foram indeferidas e, realizada a
audiéncia final de acordo com o formalismo legal, o tribunal recorrido
proferido decisao, com o seguinte segmento final:

“a) Julgar improcedente o presente procedimento cautelar.

b) Condenar o requerente no pagamento das custas processuais (artigo 527.2
do

Cddigo de Processo Civil).

c) Julgar nao verificada a litigancia de ma fé do requerente”.

Inconformada com esta decisao, dela interpos recurso o requerente, que, a
terminar as respectivas alegacoes, formulou as seguintes conclusoes:

1. Na douta sentenca proferida, o tribunal julgou improcedente o
procedimento cautelar interposto pelo Requerente/Recorrente.

2. E conviccdo do Recorrente que a douta sentenca proferida pelo tribunal a
quo, e salvo devido respeito, incorreu em erro notério na verificagdao dos
requisitos que regem os procedimentos cautelares.

3. O tribunal deu como provados os factos 1 a 12 constantes e melhor
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descritos na sentenca.

4. E deu como nao provado apenas um facto.

5. O tribunal a quo deu como provado que o veiculo automodvel é da
propriedade do Requerente, mas estd na posse (ilegitima) dos Requeridos.
Com a resolucgao do contrato de compra e venda, os Requeridos teriam de
restituir o veiculo a A..., Lda. e esta ultima teria de restituir o prego recebido a
Banco 1..., S.A. A A..., Lda. restituiu o preco a Banco 1..., S.A. que,
posteriormente, ressarciu os Requeridos, mas os Requeridos, por sua vez, nao
restituiram o veiculo automével a A..., Lda.

6. Mais tarde, o aqui Requerente adquiriu a propriedade do veiculo, tendo
vindo este ultimo a tentar, ao longo de todo este tempo, que o veiculo lhe seja
restituido, visto que é o seu proprietario legitimo, ao contrario dos
Requeridos.

7. Mesmo depois de contactados pelo Requerente, que lhes transmitiu ser sua
obrigacao proceder a imediata devolugao do veiculo automoével, os Requeridos
mantiveram a posicao de total desrespeito das suas obrigagoes, tendo
recusado proceder a devolucao do mesmo, sabendo que se encontram a tal
obrigados.

8. Desta feita, veio o Requerente intentar o presente procedimento cautelar
para que o veiculo lhe fosse restituido, tendo o tribunal proferido na sentenca
que nao se encontravam preenchidos os requisitos da providéncia cautelar.

9. De acordo com o artigo 362.2 do Codigo de Processo Civil (doravante, CPC),
a o procedimento cautelar nao especificado depende do preenchimento dos
seguintes requisitos cumulativos: possibilidade séria da existéncia de um
direito segundo um juizo de probabilidade ou verosimilhanca; justo ou fundado
receio de que outrem lhe cause lesao grave e de dificil reparagao - periculum
in mora - segundo um juizo de realidade ou de certeza; nao adequacgao de
qualquer providéncia cautelar especifica; adequacdo da providéncia a situagao
de lesdao iminente; ndo ser o prejuizo resultante da providéncia superiorao
danoque com ela se quer evitar.

10. O tribunal entende que nao estao preenchidos os dois primeiros requisitos.
11. Relativamente ao requisito da possibilidade séria da existéncia de um
direito segundo um juizo de probabilidade ou verosimilhanca, o tribunal
defende que a nao restituicao do veiculo encontra fundamento juridico no
direito de retengao tendo em conta um alegado direito de crédito que os
Requeridos/Recorridos detém sobre a sociedade A..., Lda..

12. In casu, nunca poderia existir direito de retencao, pois o “crédito restante
sobre aquela sociedade” em nada tem a ver com o Requerente, visto que o
alegado crédito é sobre a sociedade e ndao sobre o Requerente e, tal como
resulta provado nos autos, o veiculo é da propriedade do Requerente.
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13. O Requerente/Recorrente nao ¢ o devedor dos Requeridos/Recorrentes.
14. Como o proprio tribunal indica, o crédito é sobre a sociedade e nao sobre o
Requerente.

15. Assim, o direito de retengao nunca poderia servir de fundamento para a
nao restituicao do veiculo pelos Requeridos ao Requerente.

16. Também as custas de parte nao podem ser tidas como despesas feitas por
causa do veiculo, pois sao despesas decorrentes de uma acgao judicial e apenas
por causa desta ultima.

17. Veja-se neste sentido o Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de
04/02/2010, processo n.2 5703/09-6.

18. O Requerente apenas quer ver acautelado o seu direito de propriedade.
19. O decretamento da providéncia nao implicaria aos Requeridos qualquer
prejuizo que deva merecer tutela juridica, ja que foram os mesmos que deram
causa aos seus fundamentos, adoptando uma conduta manifestamente ilicita e
abusiva, violando conscientemente o direito de propriedade do Requerente.
20. No que concerne ao requisito do periculum inmora, o comportamento
ilicito dos Requeridos estd, sem duvida, a causar ao Requerente prejuizos
graves e de dificil reparacao.

21. A Meritissima Juiz a quo acentuou a natureza puramente patrimonial do
dano na esfera do Requerente, afirmando que o Requerente apenas alegou
que os Requeridos nao poderiam um dia ressarci-lo dos prejuizos em que
incorre e incorrera devido a sua insuficiéncia econdémica.

22. O Requerente nao se focou apenas nesse facto, na petigao. Pois bem, o
Requerente tem fundado receio na ocultagdao do veiculo e tem ainda mais
receio que o mesmo seja envolvido em acidente de viacao ou manobra menos
clara, dado que é o seu proprietario e, portanto responde por todos os factos e
danos causados pelo mesmo.

23. Considerando que o veiculo continua em circulagao, com todos os riscos
inerentes a esse facto, sem que exista qualquer cobertura de seguro de
responsabilidade civil ou até, eventualmente, de seguro contra danos proprios,
o Requerente estd a correr o risco, em caso de acidente, de ser
responsabilizado civilmente por danos causados a terceiros, bem como de vir a
suportar danos que o veiculo sofra, que poderao traduzir-se na afetacao do seu
bom funcionamento (mecanica e carrogaria) ou até mesmo na perda total.

24. O Requerente também refere que o seu direito de propriedade se encontra
gravemente lesado, pois ndao pode usar e fruir livremente de um veiculo que é
seu e que, a qualquer momento, pode desaparecer ou ser facilmente ocultado,
frustrando-se a finalidade da providéncia cautelar requerida, nao assumindo
os Requeridos qualquer responsabilidade.

25. Além disto, o Requerente afirmou e bem que quanto mais tempo o veiculo
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estiver na posse dos Requeridos, maior é a probabilidade de este se estragar
ou desaparecer, colocando irremediavelmente o direito de propriedade do
Requerente em causa.

26. Ainda, o veiculo automoével tem um valor comercial de, aproximadamente,
14.000,00 € (catorze mil euros) e a circunstancia de o veiculo automovel
continuar a ser utilizado, embora indevidamente, pelos Requeridos, implica
uma desvalorizagao acentuada, sobretudo porque o veiculo continua na posse
de quem sabe que, mais dia menos dia, sera privado do mesmo, nao tendo,
consequentemente, qualquer interesse na respectiva conservacao e
manutencao. O Requerente poderia vender o imdvel facilmente, se o tivesse na
sua posse. Todavia, o Requerente desconhece em que estado é que se
encontra o veiculo, o nimero de quilometros que detém atualmente,
perdendo, assim, negdécios de venda vantajosos.

27. Veja-se, neste sentido, o Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de
25/06/2019, processo n.2 641/19.2T8FIG.C1.

28. Desta forma, encontram-se preenchidos os requisitos previstos pelo artigo
362.2 do CPC.

29. Pelo exposto, deve o presente recurso ser julgado procedente e deve ser a
sentenga recorrida revogada e substituida por outra que declare procedente o
procedimento cautelar, condenando os Requeridos a entregar/restituiro
veiculo ao Recorrente e, no caso de os Recorrentes nao entregarem o veiculo
no prazo que lhes for fixado, deve ser ordenada a sua apreensao pelas forgas
policiais competentes para posterior entrega ao Requerente/Recorrente como
fiel depositario e, ainda, devem os Requeridos ser condenados no pagamento
de uma sang¢ao pecunidria compulsoria, no valor de 500,00 € (quinhentos
euros) por cada dia que ndao cumpram a efetividade da providéncia decretada
e, por ultimo, deve ser decretada a inversao do contencioso, nos termos do
disposto nos artigos 369.2 e 371.2 do Cddigo de Processo Civil e, por via disso
dispensar o Recorrente do énus de propor a agao principal”.

*

Os recorridos ndo apresentaram contra-alegagoes
ES

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, nos préprios

autos e com efeito suspensivo.
x

Recebido o processo nesta Relagao, proferiu-se despacho a considerar o
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recurso como proprio, tempestivamente interposto e admitido com o efeito e o

modo de subida adequados.
X

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
X

II. Questoes a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho -, ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, a questao que se coloca a este Tribunal é a de saber se se
verificam os pressupostos de que depende o decretamento da requerida
providéncia cautelar.

II1. Fundamentacao de facto.

O tribunal recorrido considerou provados e nao provados os seguintes factos:
1. “O veiculo com a matricula ..-TG-.., marca ..., foi objecto dos seguintes
registos na Conservatoria do Registo Automovel:

a. Registo de propriedade com ap. ...11, em 20.7.2017, a favor de A..., Lda.;
b. Registo de propriedade com ap. ...36, em 7.8.2023, a favor de AA.

2. Em julho de 2017, os requeridos celebraram contrato de compra e venda
com a A..., Lda., da qual o requerente foi gerente até 14 de Agosto de 2023,
para compra da viatura com a matricula ..-TG-.., por recurso a crédito junto do
Banco 1..., S.A.

3. O veiculo TG ficou em poder dos requeridos.

4. Os requeridos instauraram contra A..., Lda., e Banco 1..., S.A., acgao
declarativa com o n.2 1281/18.9T8VVD, que correu os seus termos no Juizo
Local Civel de ..., pedindo que se anule o contrato de compra e venda do
veiculo com a matricula ..-TG-.. celebrado com a A..., Lda., com restituicao
reciproca do recebido, e que se condene a A..., Lda. no pagamento dos custos
e prejuizos sofridos com a reparacao e manutencao do veiculo automovel, a
determinar em execucao de sentenca. Pediram ainda, que, invalidado o
contrato de compra e venda, se declare a invalidade do contrato de crédito,
coligado, n.? ...34, celebrado com a ré Banco 1..., SA.

5. No ambito do referido processo n.? 1281/18.9T8VVD, foi proferida sentenca
que julgou a accgao procedente, determinado a resolucao do contrato de
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compra e venda e do contrato de mutuo coligado, a restituicao pelos aqui
requeridos a A..., Lda., do veiculo, a restituicao por esta ultima ao Banco 1...,
S.A, do prego recebido, a entrega deste ultimo aos aqui requeridos das
prestacoes efectuadas, o pagamento pela A... aos aqui requeridos de € 878,06
e 0 pagamento pelas rés das custas processuais.

6. O recurso interposto para o Tribunal da Relacdao de Guimaraes da sentenga
descrita em 5 foi julgado improcedente, confirmando a sentenga recorrida.
7. Os requeridos interpelaram as rés no processo n.2 1281/18.9T8VVD para
cumprirem o decidido e manifestaram disponibilidade para entregar de
imediato a viatura.

8. O Banco 1..., S.A., devolveu aos requeridos quanto destes recebeu.

9. Apresentando como titulo executivo a sentenca descrita em 5, os aqui
requeridos instauraram execucgao contra A..., Lda., para pagamento coercivo
da quantia de € 878,06 e das custas de parte com o valor de € 765,00,
quantias acrescidas dos respectivos juros moratorios.

10. O Requerente solicitou aos Requeridos a entrega do veiculo por diversas
vezes.

11. O veiculo com a matricula ..-TG-.. tem um valor comercial que ronda os
14.000,00 €.

12. A partir de 14 de Agosto de 2023, a A..., Lda., passou a ter como gerente
DD.

V. Ficaram por demonstrar os seguintes factos:
A. O aparcamento e guarda da viatura nas instalagoes dos requeridos implicou

para estes um custo didrio de € 12,50”.
x

IV. Fundamentacao de direito.

Delimitada a questao essencial a decidir, nos termos sobreditos sob o ponto II,
cumpre aprecia-la.

O art. 2.2 do CPC, sob a epigrafe “Garantia de acesso aos tribunais”,
contempla como tal no seu n.? 2, quer as acgoes adequadas a reconhecer, a
prevenir ou a reparar a violagao de um direito e a realizd-lo coercivamente,
quer os procedimentos necessarios para acautelar o efeito util dessas acgoes.
Por sua vez, o art. 362.2 do CPC, relativo ao ambito das providéncias
cautelares nao especificadas, dispoe no seu n.21 que sempre que alguém
mostre fundado receio de que outrem cause lesao grave e dificilmente
reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia conservatoria ou
antecipatdria concretamente adequada a assegurar a efetividade do direito
ameacado.
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Consagra este tipo legal a tradicional distingao estabelecida pela doutrina
entre providéncias conservatorias e as providéncias antecipatorias.
Clarificando uma e outra, Marco Carvalho Gongalves escreve que:

“As providéncias cautelares de natureza conservatéria previnem a ocorréncia
ou a continuacgao de producgao de danos graves e irreparaveis ou de dificil
reparacao no direito do seu titular, acautelando o efeito util do
reconhecimento definitivo desse mesmo direito. Com efeito, estas providéncias
tém como objetivo conservar, “manter ou preservar a situacao existente,
assegurando ao requerente a manutencao da titularidade ou do exercicio de
um direito ou de gozo de um bem, que esta ameacgado de perder”. O mesmo €&
dizer que estas providéncias cautelares destinam-se a garantir que a situacgao
de facto e de direito existente numa fase inicial do processo judicial (seja
antes ou na pendéncia da ac¢ao judicial) se mantenha inalterada até que o
processo chegue ao seu termo, assegurando-se, dessa forma, a efetividade e a
executoriedade da decisao judicial...Deste modo, neste tipo de medidas, o
requerente deduz um pedido que nao corresponde necessariamente ao que
deduziria na acao principal. Assim, por exemplo, no procedimento cautelar de
arresto, o requerente pede a apreensao de determinados bens ou direitos
como forma de garantir um direito de crédito e, na agao principal correlativa,
o requerente, agora autor, pede a condenac¢ao do réu no pagamento desse
mesmo crédito. Ha ainda que salientar que, sob o ponto de vista dos seus
efeitos, estas providéncias cautelares nao visam antecipar, ainda que
provisoriamente, o efeito juridico da decisdo a ser proferida na acao
principal...

As providéncias cautelares de natureza antecipatoria sdao aquelas que, face a
situacdo de urgéncia que lhes estd associada, antecipam os efeitos juridicos
proprios da decisao a ser proferida na agao principal, bem como a realizagao
do direito. O mesmo é dizer que estas providéncias antecipam a propria
“realizacao do direito que presumivelmente vird a ser reconhecido nessa
acao” ... Nessa exata medida, estas providéncias cautelares encontram-se
associadas a situacao de “pericolo da tardivita”, ja que visam impedir,
mediante a antecipacao da satisfagao da pretensao do requerente, o prejuizo
que o prolongamento de uma situagao antijuridica provoca ao titular do
direito” (in “Providéncias Cautelares”, 2016, 2.2 Edicao, Almedina, pags. 93 e
SS.).

Ponto é que umas e outras, as providéncias cautelares conservatérias e as
providéncias cautelares antecipatodrias, partilham de caracteristicas comuns
de que se destaca, por um lado, a instrumentalidade e dependéncia, e, por
outro, a provisoriedade, posto que, por regra, estao dependentes de uma
accao ja instaurada ou a instaurar e nao produzem resultados definitivos.
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Esclarecendo, o citado autor, diz-nos que “a tutela cautelar caracteriza-se por
revestir um carater instrumental e provisorio, porquanto limita-se a proteger o
efeito util da sentenca a ser proferida na acao principal. Significa isto que,
ressalvada a possibilidade de inversao do contencioso, nao ¢ possivel obter,
pela via cautelar, a composicao definitiva de um direito. Assim, “a tutela
cautelar nao pode ser considerada uma forma de tutela urgente. Nao ha, no
ordenamento juridico portugués, nenhuma tutela cautelar que seja igualmente
uma tutela urgente, nem nenhuma tutela urgente que seja obtida através da
tutela cautelar” (in loc. cit., pag. 105/6).

Verdade, como salienta o mesmo autor, que a nossa lei de processo civil inclui
na tutela cautelar as medidas de garantia, de regulagao provisoria e de
antecipacgao provisoria, ao contrario do que sucede com alguns ordenamentos
juridicos, como o brasileiro e o italiano, que distinguem entre as providéncias
cautelares propriamente ditas e as antecipagoes de tutela, “sendo que estas
ultimas, enquanto “tipos de tutela de urgéncia”, constituem medidas de
carater urgente que se destinam a proporcionar ao interessado os mesmos
resultados (ou parte deles) que se visam obter com a sentenca de mérito” (in
loc. cit., pag. 110). O autor explica: “...enquanto na tutela antecipada se
concede ao autor parte ou a totalidade do direito que é peticionado na agao,
mediante prova de elementos que evidenciem a probabilidade de existéncia do
direito e o perigo de verificacao de um dano, ja na tutela cautelar adota-se
uma medida que seja suscetivel de garantir o efeito til da sentencga a ser
proferida na acgao principal. O mesmo ¢ dizer que “as tutelas antecipadas nao
visam, como as cautelares, conservar meios para que 0 processo em si mesmo
possa operar de modo eficiente, mas oferecer diretamente as pessoas algo
cuja demora poderia ser-lhes prejudicial”. Nesta perspetiva, a concessao da
tutela cautelar antecipada permite que o requerente obtenha, ainda que de
forma proviséria, uma tutela de que s6 beneficiaria no futuro, com o
proferimento da sentenga. Trata-se, por isso, de uma vantagem que lhe é
atribuida com “caracter provisério”...”. E convocando o actual regime
brasileiro, explica o mesmo autor que “Diversamente do que sucedia no codigo
revogado, em que a lei exigia uma “prova inequivoca do direito invocado” para
que o juiz pudesse decretar uma medida de antecipacao da tutela, o novo
Cddigo de Processo Civil faz depender a concessao dessa medida do requisito
do fumus boni iuris, isto é, da “probabilidade” da existéncia do direito.
Verifica-se, por isso, neste dominio, uma aproximagao entre a tutela urgente
cautelar e a tutela urgente antecipada.

Contudo, ao invés da tutela cautelar, o juiz sé pode antecipar a tutela se
considerar que é necessario proteger de imediato o direito, antecipando os
efeitos da tutela pretendida, face a “impossibilidade de espera”” (in loc. cit.,
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pag. 111 e ss.).

O que vem de se dizer permite a extrapolagcao de que, fazendo-se a tutela
antecipatoria proviséria dos efeitos de uma sentenga, no nosso regime
juridico, por via das providéncias cautelares antecipatoérias, é a estas que,
como pressuposto da sua aplicacao, se deve exigir a necessidade de protecgao
imediata do direito.

Na realidade, recorrendo, uma vez mais, a Marco Carvalho Gongalves, “os
riscos de uma decisao injusta sao muito maiores neste tipo de providéncias, se
atendermos a que os efeitos destas medidas sao irreversiveis, no sentido em
que o requerente, através da antecipacao proporcionada pelo decretamento
das mesmas, goza provisoriamente de um direito que, a final, pode nao lhe ser
reconhecido.

Atento o facto de a providéncia cautelar antecipatéria propender por
“consumir os efeitos da decisao final”, o tribunal deve ser prudente e
cauteloso no seu juizo de ponderacgao quanto a necessidade de decretamento
da providéncia requerida. Com efeito, neste tipo de tutela, assiste-se a uma
“maior responsabilizagdo do julgador perante a emissao de uma providéncia
antecipatoria” (in loc. cit., pag. 97).

Assim, é a luz desta exigéncia que os requisitos gerais das providéncias
cautelares, constituidos pela aparéncia do direito, o chamado fumus bonis
juris e o perigo de insatisfagao desse direito, o chamado periculum in mora,
tém de ser apreciados.

A este respeito, a RP em acérdao de 24/02/2025 (Proc. 591/21.2T8AVR - C.P1;
rel. Manuel Domingos Fernandes), pronunciou-se, nos seguintes termos: “No
que diz respeito a apreciagao do requisito da titularidade do direito, a lei
contenta-se com a emissao de um juizo de probabilidade ou verosimilhanca,
exigindo, todavia, que tal probabilidade seja justa e séria.[3] Ja no que
concerne ao segundo requisito suprarreferido, o do fundado receio de lesao
grave e de dificil reparacao, pressupoe a providéncia que aquele que a solicita
se encontre perante meras ameacas...

Por outro lado, a violagao receada nao sera qualquer uma, mas aquela que
"modificando o estado actual, possa frustrar ou dificultar muito a efectividade
do direito de uma parte. Para justificar o fundado receio de lesdo grave e de
dificil reparagdo ndo basta um acto qualquer, mas sim aquele que é capaz de
exercer uma dificuldade notavel, importante para o exercicio do direito".[5]
Ou seja, nao basta, para o deferimento da providéncia, que se conclua pela
possibilidade de o requerente poder vir a sofrer um qualquer dano. Tal dano
tem de revestir uma gravidade assinaldvel, ser penoso e importante de tal
forma que a sua reparacao posterior seja inviavel ou mesmo meramente dificil.
Este dltimo requisito ha-de aferir-se ja ndao através de um juizo de mera
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probabilidade (como o da verificacdao da aparéncia do direito) mas sim através
de um juizo de realidade ou de certeza.

Em suma, o que estd em causa, em ultima andlise, é obviar-se ao "periculum in
mora". Ou seja, a providéncia cautelar, porque nao constitui um meio para se
criarem ou definirem direitos, nao deve ser encarada como uma antecipacao
da decisao final a proferir na accao principal e da qual dependente, apenas se
justificando para se acautelar o direito invocado no sentido de evitar, durante
a pendéncia da acgao principal, a produgao de danos graves e dificilmente
reparaveis” (in www.dgsi.pt).

Retomando o caso dos autos, o que se verifica, a respeito do primeiro dos
referidos requisitos das medidas cautelares, € que o recorrente se arroga o
direito de propriedade sobre o veiculo de matricula ..-TG-.., que, estando
inscrito no registo a seu favor, se presume pertencer-lhe por forgca do art. 7.9
do Cédigo de Registo Predial (CRP) aprovado pelo DL n.2 224/84, de 6/07, por
remissao do art. 29.2 do DL n.¢ 54/75, de 12/02.

Sucede que os recorridos invocaram o direito de retengao sobre a viatura em
causa por crédito que a decisao recorrida considerou resultante de despesas,
no valor de 878,06 €, efectuadas pelos mesmos com essa viatura, como, de
resto, resulta da sentenca junta pelo recorrente para sustentar a sua
pretensao cautelar. Nao impugnando esta concreta conexao directa entre a
coisa a entregar e o crédito reclamado, o recorrente defende, porém, que, nao
sendo ele o devedor das ditas despesas, o direito de retengao nao pode servir
de fundamento para a nao restituicao do veiculo pelos recorridos.

Vejamos.

O direito de retencao, como explica Antunes Varela, “consiste na faculdade
que tem o detentor de uma coisa de a nao entregar a quem lha pode exigir,
enquanto este ndo cumprir uma obrigacao a que estd adstrito para com
aquele” (in “Cédigo Civil Anotado”, Vol. I, 4.2 Edicao, Coimbra Editora,
Limitada, 772/3).

Esta previsto em termos gerais no art. 754.2 do CC e para determinados casos
particulares noutras disposigoes legais de que o art. 755.2 do mesmo diploma
legal é o exemplo mais relevante.

A existéncia do direito de retencao, nos termos do citado art. 754.2, depende
da verificagdo de trés requisitos: a detencgao licita de uma coisa que deve ser
entregue a outrem (cfr. art. 756.2, al. a) do CC); o detentor da coisa ser credor
da pessoa com direito a entrega, e o crédito do detentor da coisa resultar de
despesas feitas por causa dela ou de danos por ela causados (conexao directa
e material entre o crédito do detentor e a coisa).

No caso, da factualidade apurada colhe-se que o veiculo detido pelos
recorridos foi obtido por via de um contrato de compra e venda, e, portanto,
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por meios licitos e que aqueles, detentores do veiculo, tém sobre a sociedade
vendedora, que, por forga da resolugao daquele contrato, tém direito a
entrega do veiculo, o crédito de 878,06 € por despesas efectuadas com o
mesmo.

De onde, se conclui pela verificagdao dos trés requisitos constitutivos do direito
de retencao previsto no citado art. 754.2 do CPC.

Sucede que, o recorrente defende que, nao sendo ele devedor das ditas
despesas, o direito de retencao nao pode servir de fundamento para a nao
restituicao do veiculo pelos recorridos.

E hoje pacifico que o direito de retengéo previsto no art. 754.2 e ss. do CC,
constitui um direito real de garantia (cfr. arts. 758.2 e 759.2 do CC), e, como
tal, com eficacia erga omnes, oponivel a terceiros da relagao crediticia,
designadamente a quem addquiriu posteriormente a coisa, como, no caso,
sucede com o recorrente (com interesse vide Sérgio Nuno Coimbra
Castanheira, “Direito de retengcao do promitente-adquirente”, in “Garantia das
Obrigagoes”, coord. Jorge Ferreira Sinde Monteiro, Almedina, pag. 498 e ss.;
Teresa Fernanda Mofreita Fernandes, “A Oponibilidade do Direito de Retencao
e a Proteccao de Terceiros: No ambito do Contrato-Promessa e do Contrato de
Subempreitada”, Julho de 2013, Universidade de Coimbra, pags. 34 e ss., on
line e Mariana Coimbra Picarra, “O Direito de Retencao do Promitente-
Comprador: Algumas Reflexoes”, pags. 21 e ss., Revista Julgar, n.2 34, 218).
Nesta medida, como escreve Mariana Coimbra Pigarra - “sendo um direito
real de garantia que incide sobre coisas corpoéreas, € dotado do respectivo
efeito de sequela e, como tal, caso o terceiro/proprietario da coisa retida
venha a pagar o crédito garantido, sub-rogar-se-a contra o devedor (art.
592.9)” in loc. cit., pag. 22.

Neste contexto, sendo verosimil o direito de propriedade do recorrente sobre
a viatura em discussao, a sua detengao pelos recorridos encontra-se
justificado pelo também provavel direito de retencao que a estes assiste nos
termos sobreditos, em prejuizo da tutela cautelar que aquele reclama.

Vejamos, em todo o caso, o segundo dos pressupostos das providéncias
cautelares, ou seja o periculum in mora.

O recorrente defende que para justificar este pressuposto, ao contrario do
afirmado pelo tribunal a quo, ndao alegou apenas a insuficiéncia econémica dos
requeridos, mas também matéria reveladora de danos de natureza nao
puramente patrimonial, que, como tal, descreve: “fundado receio na ocultacao
do veiculo”, envolvimento do mesmo “em acidente de viagao ou manobra
menos clara, dado que é o seu proprietario e, portanto responde por todos os
factos e danos causados ao mesmo” (conclusao 22); “o veiculo continua em
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circulagcao, com todos os riscos inerentes a esse facto, sem que exista
qualquer cobertura de seguro de responsabilidade civil ou até, eventualmente,
de seguro contra danos préprios, o Requerente esta a correr o risco, em caso
de acidente, de ser responsabilizado civilmente por danos causados a
terceiros, bem como de vir a suportar danos que o veiculo sofra, que poderao
traduzir-se na afetacdao do seu bom funcionamento (mecanica e carrogaria) ou
até mesmo na perda total” (conclusao 23); “nao pode usar e fruir livremente
de um veiculo que é seu e que, a qualquer momento, pode desaparecer ou ser
facilmente ocultado” (conclusao 24); “quanto mais tempo o veiculo estiver na
posse do Requeridos, maior é a probabilidade de este se estragar ou
desparecer” (conclusao 25); “o veiculo automoével tem um valor comercial de,
aproximadamente, 14.000,00 € ... e a circunstancia de o veiculo automovel
continuar a ser utilizado...implica uma desvalorizagao acentuada, sobretudo
porque o veiculo continua na posse de quem sabe que...serd privado do
mesmo, nao tendo, consequentemente, qualquer interesse na respectiva
conservacao e manutencao (conclusao 26).

Insiste o recorrente em riscos e perigos que se prendem com danos de
natureza exclusivamente material, seja por ocultacao, desaparecimento,
desgaste ou desvalorizagao do veiculo, seja por ndao o poder utilizar ou vender.

Sucede que danos provenientes da violagao destas obrigagoes, sendo danos de
natureza exclusivamente patrimonial, podem ser ressarcidos por via de
adequada indemnizacao em dinheiro nos termos dos art. 564.2, n.2 1 e 566.9,
n.2 1 do CC, nao necessitando da demandada tutela cautelar.

No citado acordao da RP de 24/05/2025 pode ler-se que “A proposito do
critério de aferigdao da verificagdao dos requisitos de uma providéncia cautelar
comum, refere Abrantes Geraldes[6] que, “(...) Quanto aos prejuizos materiais
o critério deve ser bem mais restrito do que o utilizado quanto a aferigao dos
danos de natureza fisica ou moral, uma vez que, em regra, aqueles sao
passiveis de ressarcimento através de um processo de reconstituicdo natural
ou de indemnizacao substitutiva”.

Acrescenta, todavia, o mesmo autor que “apesar disso, nao deve excluir-se,
como, alids, a lei ndo exclui, a possibilidade de protecgao antecipada do
interessado relativamente a prejuizos de tal espécie, embora devam ser
ponderadas as condigoes econdmicas do requerente e do requerido e a maior
ou menor capacidade de reconstituicao da situagao ou de ressarcimento dos
prejuizos eventualmente causados” ...

Sem duvida que os prejuizos materiais sao, em regra, como refere o autor
citado, passiveis de ressarcimento através de um processo de reconstituicao
natural ou de indemnizacao substitutiva, todavia, ainda assim, nao se deve
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excluir a possibilidade de protecao antecipada do interessado relativamente a
prejuizos de tal espécie, nao obstante devam ser ponderadas as condigoes
econdmicas do requerente e do requerido”.

No mesmo sentido se pronunciou a RL em acordao de 8/01/2008 (Proc.
7956/2007-1; rel. Rui Vouga) assim sumariado: “III - Os prejuizos decorrentes
para a Requerente tanto da eventual perda total ou parcial do veiculo, como
do desgaste e desvalorizacao do mesmo e, bem assim, os lucros cessantes por
ela deixados de auferir sdao, em principio, ressarciveis por via duma adequada
indemnizacao em dinheiro (nos termos dos arts. 5649-1 e 5662-1, ambos do
Cddigo Civil).IV - S6 assim nao seria se, porventura, a situagao patrimonial da
Requerida/Agravada for tal que ela nao estivesse em condicOes de arcar com o
pagamento da referida indemnizacao. Para tanto, far-se-ia mister que a
Requerente tivesse curado de articular (e provar) factos concretos
evidenciadores da precariedade da situagdao econdémico-financeira da
Requerida”.

No caso, a factualidade apurada, pelas razoes expostas na sentenga recorrida,
nao permite caracterizar a situagdo econdémica dos recorridos como precaria
ou insuficiente para responder pelos eventuais danos no veiculo ou lucros
cessantes, e, como tal, nao se justifica a aplicagcao da demandada medida
cautelar de entrega do veiculo ao recorrente.

Nao se ignora que recaindo o direito de retencao sobre coisa mével, o
respectivo titular, ao abrigo do disposto nos arts. 670.2 a 673.2 do CC, por
remissao implicita do art. 758.2 do CC, goza dos direitos e esta sujeito as
obrigacgoes do credor pignoraticio. Entre estas obrigagdes conta-se a de
guardar e administrar como um proprietario diligente a coisa empenhada,
respondendo pela sua existéncia e conservacgao (art. 671.2, al. a)) e a nao usar
dela sem consentimento do autor do penhor, excepto se o uso for
indispensavel a conservacgao da coisa (art. 671.9, al. b)). Inclusive nao se
desvaloriza o disposto no art. 673.2 do CC que, em caso de o credor usar a
coisa empenhada contra o disposto na alinea b) do artigo 671.2, ou proceder
de forma a que a coisa corra o risco de perder-se ou deteriorar-se, confere ao
autor do penhor, no caso ao proprietario da coisa, o direito de exigir que
aquele preste caucao idénea ou que a coisa seja depositada em poder de
terceiro. De facto, assim é. Todavia, a adopgao destas medidas, desta feita
conservatorias, em sede cautelar, inclusive no caso concreto - dado que o
tribunal ndo esta adstrito a providéncia concretamente requerida (art. 376.2,
n.2 3 do CPC) - nao deixam de estar dependentes das exigéncias que presidem
a tutela cautelar, ou seja, além da aparéncia do direito, que o mesmo se
encontre em risco de sofrer uma lesdo grave e irreparavel ou de dificil
reparacgao, o que, como vimos, nao sucede, desde logo, por nao estar
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demonstrada a insuficiéncia econémica dos recorridos para, oportunamente,
e, se for o caso, repararem os danos patrimoniais por via de indemnizagao
adequada, tanto mais que, como se disse, respondem pela existéncia e
conservacao do veiculo retido.

Finalmente, o recorrente justifica a necessidade da pretendida medida
cautelar com o receio dos danos de indole pessoal que possam resultar para
terceiros e pelos quais tenha de responder, enquanto proprietario do veiculo.
Ora, sem prejuizo de os recorridos, enquanto credores, ndao poderem usar o
veiculo retido sem o consentimento do recorrente (art. 671.2, al. b) do CC),
sempre se dird que o direito de retencao daqueles, nao se destinando a
proporcionar-lhes o gozo ou fruicao do veiculo, nao causa prejuizo juridico ao
recorrente, sobre quem, enquanto proprietario do veiculo matriculado,
impende a obrigacao de segurar, nos termos do art. 6.2, n.2 1 do DL n.¢
291/2007 de 21/08, assim se evitando o alegado perigo de uma lesao grave e
dificilmente reparavel dos interesses associados ao seu direito de propriedade,
sem necessidade, portanto, de tutela cautelar.

Termos em que se conclui pela improcedéncia do recurso e pela manutencao
da decisao recorrida.

As custas sao da responsabilidade do recorrente (art. 527.2, n.%% 1 e 2 do
CPC).

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

...................................
...................................

...................................

V. Decisao
Perante o exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao julgar
improcedente o recurso e em manter a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Notifique.
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Porto, 28/4/2025

Carla Fraga Torres
Manuel Domingos Fernandes
Miguel Baldaia de Morais
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