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PEDIDO DE APOIO JUDICIARIO ATO TACITO DE DEFERIMENTO

INDEFERIMENTO NAO PRONUNCIA EM AUDIENCIA PREVIA

Sumario

I - Invocando-se em juizo a formacgao de ato tacito de deferimento do pedido de
apoio judiciario, deve o Tribunal, por razoes de certeza e seguranca juridica,
diligenciar pela respetiva confirmacao junto dos servicos da Seguranca Social.

II - O ato tacito, enquanto ato administrativo nao voluntario, pode ser
revogado, alterado ou substituido e, em regra, nao se sobrepoe a concreta
(expressa) decisao da Seguranca Social, que pode vir a ser de indeferimento
do beneficio pretendido.

IIT - Esse eventual indeferimento, depois de decorrido o prazo que conduzia ao
deferimento tacito, pode traduzir-se num ato administrativo anuldvel, mas nao
num ato administrativo nulo.

IV - A sua impugnacao tera de acontecer nos termos previstos nos artigos 27 e
28 da Lei n.? 34/2004.

V - Se a parte foi notificada pela Segurancga Social para efeitos de audiéncia
prévia, e ndao se pronuncia no prazo que lhe foi concedido, a decisao proposta
torna-se definitiva e ndao ha lugar a nova notificacgao.

VI - Nesse circunstancialismo, nao pode a parte pretender uma (nova)
notificagao do Tribunal ou da Seguranga Social, com vista ao pagamento da
taxa de justica omitida aquando da apresentacao da sua petigao inicial.

(Sumario da responsabilidade do relator)
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Texto Integral

Processo n.2 569/23.1TS8AND.P1

Recorrente - AA

Recorrida - A..., Sociedade Unipessoal, Lda.

Relator - José Eusébio Almeida

Adjuntos - Jorge Martins Ribeiro e Teresa Pinto da Silva

Acorda-se na 3.2 Seccgao Civel (5.2 Seccgao) do Tribunal da Relagao do Porto:

I - Relatorio

AA veio intentar, a 21.12.23, contra A..., Sociedade Unipessoal, I.da. a
presente acao declarativa comum, e pediu, a final: “a) Ser a Ré condenada a
pagar a Autora o montante de €10.000,00, correspondente a devolugao, em
dobro, do sinal pago, por incumprimento definitivo do contrato promessa de
compra e venda, e na sequencia da resolugao do contrato; b) Ser a Ré
condenada a pagar a Autora o montante de €2.500,00, por danos nao
patrimoniais; c) Ser a Ré condenada a pagar a Autora o montante que se vier a
apurar em incidente de liquidacao de sentenca, por danos patrimoniais; d) Ser
a Ré condenada a pagar os juros vencidos e vincendos até efetivo e integral
pagamento; e) Ser a Ré condenada a pagar as custas e encargos do processo”.

Para tanto, veio alegar, em sintese, que celebrou com a ré, a 10.01.23, um
contrato promessa de compra e venda, tendo por objeto o prédio que
identifica. Da conta do sinal pago e de nao ter sido possivel outorgar a
escritura de compra e venda, porquanto a promitente-vendedora nao havia
reunido a documentacao necessaria. Foi feito um aditamento ao contrato
promessa, mas a escritura definitiva voltou a nao poder ser realizada, por
exclusiva culpa da ré, conforme sustenta.

No final da sua peticao, a autora atribuiu o valor de 12.500,00€ a presente
causa e acusou a juncao de 24 “documentos, Procuracao forense e
comprovativo do deferimento tacito de apoio judiciario”. A este - assim
considerado - comprovativo refere-se a copia do email junto a fls. 589 do
processo eletrénico (p.e.), datado de 21 de dezembro de 2023, dirigido pela
Exma. Mandataria da autora ao “cdssaveiro”, sob o assunto “deferimento
tacito de pedido de apoio judiciario - NISS ...27 - AA” e com o seguinte teor:
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“(...) Sou pela presente a comunicar a V. Exas. Que, nos termos do artigo 25.2
da lei 34/2004 de 24 de julho com as alteragoes introduzidas pela Lei n.2
47/2007 de 28 de agosto) informamos, nesta data, os autos que correm termos
da formacao de ato tacito de deferimento de protecao juridica, apresentado
pela requerente NISS ...27 - AA junto dos competentes Servicos de Seguranca
Social, conforme comprovativo que se anexa”.

A 22.12.23, conforme fls. 427 do p.e., o tribunal solicitou ao Centro Distrital
de Seguranca Social (...) informacao sobre “qual a decisdao que recaiu sobre o
pedido de Apoio Judiciario n.? ...27” e a 22.01.24, formulou ao mesmo Centro
novo pedido: “Por ordem do Meritissimo Juiz de Direito e a fim de se
instruirem os autos acima referidos, solicito a V.2 Exa se digne providenciar no
sentido de serem prestadas a este Tribunal, relativamente a Autor: AA, estado
civil: Solteiro, NIF - ...10, NISS -...27 domicilio: Rua . ey teey aee een = ... @S
seguintes 1nforma(;oes Se foi concedldo o Beneficio de A001o Tudlclarlo

solicitado.”.

A 2.02.24, a autora veio requerer aos autos: “1. A Autora intentou a presente
acao declarativa em 21/12/2023 e, nao s6 alegou como demonstrou estar o
apoio judicidrio, por si requerido oportunamente na modalidade de dispensa
de taxa de justica e demais encargos, deferida tacitamente, 2. Acontece que
até a data atual ainda a secretaria nao procedeu as diligencias de citagdo da
Ré; 3. O que, salvo o devido respeito, nao sé contraria a lei, como prejudica a
A., que tem direito a uma justica célere e eficaz.

Pelo exposto, requer a V.2 Ex.2 se digne dar como tacitamente deferido
o apoio judiciario, e mandar proceder a citacao da Ré, para, querendo,
contestar”.

A 9.02.24 foi aberta conclusao, mas, de seguida, junto o email da Seguranca
social, datado de 20.02.24 (fls. 422 do p.e.) com o seguinte teor: “Em resposta
ao V/Oficio, informa-se V. Ex.2 que o pedido de protecao juridica, acima
mencionado, formulado pelo requerente AA, encontra-se em analise, nao

tendo ainda sido proferida decisao final. Mais se informa que foi efetuada
audiéncia prévia, com proposta de indeferimento, concedendo a(ao)
requerente prazo de resposta de 10 dias uteis, estando este ainda em prazo
para a resposta. Assim que for proferida decisao, dela daremos
conhecimento a este Ilustre Tribunal”.

A 22.02.24, a autora apresentou novo requerimento, pretendendo que, “Face
ao exposto, e atento estar tacitamente deferido o apoio judiciairio, requer a V.2
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Ex.2 se digne a mandar proceder al citacaPo da Rei, para, querendo,
contestar”.

Nesse requerimento, a autora veio, em sintese, sustentar:

- No pretérito dia 21 de dezembro, intentou acao declarativa, juntando
comprovativo de deferimento tacito de apoio judiciario na modalidade de
dispensa de taxa de justica e demais encargos, mas, até a presente data, a
secretaria ainda nao procedeu as diligencias de citagao.

- Ora, face a falta de citagao da ré, veio a autora juntar requerimento,
alegando, em sintese, que a autora ao intentar a presente agao, nao s6 alegou
como demonstrou estar o apoio judiciario, por si requerido oportunamente,
deferido tacitamente, pelo que requereu ao tribunal que desse como
tacitamente deferido o apoio judiciario, e consequentemente, mandasse
proceder a citagao da ré, para, querendo, contestar.

- Ademais, a acao de condenacao foi intentada em dezembro, nao obstante, o
Instituto de Seguranca Social I.P. sé veio pronunciar-se relativamente ao
pedido de protecao juridica, volvidos dois messes, nao obstante a secretaria
ter notificado (?!) o ISS, I.P logo apds a entrada da acao, o que, salvo melhor
entendimento, nao deveria ter feito, pois demonstrado estava o deferimento
tacito.

- Veio agora o Instituto da Seguranca Social, I.P, “informar” que o pedido
formulado pela autora, se encontra em analise, nao tendo ainda sido proferida
decisao final, mais informando que estd em curso a fase de audiéncia prévia.
Acontece que, o prazo de audiéncia prévia previsto no artigo 23.2 da Lei n.¢
34/2004, de 29 de julho, nao é compativel com o deferimento tacito que a
autora, oportunamente, invocou em dezembro de 2023: A autora submeteu o
requerimento de protecao no pretérito més de setembro de 2023 e o prazo
para a conclusao do procedimento administrativo ¢ de 30 dias - artigo 25,
n.2s. 1 e 2 da Lei do Apoio Judiciario.

- A Seguranca Social nao proferiu decisao durante o prazo fixado, pelo que o
pedido de apoio judiciario foi tacitamente deferido, nao havendo qualquer
davida a este respeito. Acresce que a autora, em respeito pelo estatuido no n.2
3 do artigo 25 da Lei do Apoio Judiciario, comunicou aos presentes autos, e a
Seguranca Social a formacgao do ato tacito de deferimento do pedido, pelo que
¢ desprovido de sentido que o I.S.S. venha, agora, comunicar que se encontra
a decorrer a fase de audiéncia prévia, porquanto esta fase apenas tem lugar
nos casos em que esta proposta uma decisao de indeferimento, total ou
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parcial, do pedido de protecao juridica, o que nao se aplica aos autos, pois
houve um evidente deferimento tacito do pedido formulado pela autora.

- Se nao fosse este o entendimento, entdao nao faria sentido a Lei prever o
deferimento tacito. Alids, o deferimento tacito de apoio judiciario verificado,
nao pode ser revogado por decisao de revogacao do deferimento tacito
proferida a posteriori pela Seguranca Social, por esvaziar de conteudo o
disposto no artigo 25 da Lei n.2 34/2004, pois a revogacao do deferimento
tacito € um ato administrativo inexistente, pois o Instituto de Seguranca Social
nao pode revogar um ato oriundo do deferimento tacito, previsto por lei, até
mesmo em respeito pelo principio da separac¢ao de poderes.

A 18.03.24, a autora voltou a apresentar um novo requerimento, terminando
por sustentar que “atento estar tacitamente deferido o apoio judiciario, deve a
Ré ser citada, para, querendo, contestar, O QUE EXPRESSAMENTE SE

REQUER".

No aludido requerimento, a autora, em sintese, veio alegar:

- No passado dia 22 de fevereiro veio juntar requerimento, alegando,
fundamentadamente, que o apoio judicidrio estava tacitamente deferido e, por
esse motivo requereu a citagdao da ré, mas até a presente data, a secretaria
ainda nao procedeu as diligencias de citagdo, o que nao se compreende.

- Na peticao, a autora nao sé alegou, como demonstrou estar o apoio
judiciario, por si requerido deferido tacitamente: submeteu o requerimento de
protecao juridica no més de setembro de 2023, mas a Seguranca Social s6
veio pronunciar-se volvidos dois meses, nao obstante a secretaria a ter
notificado logo apds a entrada da presente acgao!

- Como ja referiu, o prazo de audiéncia prévia nao é compativel com o
deferimento tacito que a autora invocou em dezembro de 2023, uma vez que
esta fase apenas tem lugar nos casos em que esta proposta uma decisao de
indeferimento, total ou parcial, do pedido.

- O ato tacito de deferimento pressupode a verificacao de alguns pressupostos,
designadamente, a iniciativa particular, ou seja, que o 6rgao da Administragao
competente seja solicitado por um interessado a pronunciar-se num caso
concreto (artigo 130, n.2 1, do CPA); que o 6rgao tenha, sobre a matéria em
causa, o dever legal de decidir através de um ato administrativo (artigo 13.2
do CPA); que o particular nao tenha sido notificado da decisao final sobre a
pretensao que dirigiu a Administracao até ao primeiro dia util seguinte ao
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termo do prazo para a decisao (CPA, artigos 128 e 130, n.%s 2 e 3) e que a lei
atribua ao siléncio da Administragao, decorrido dado prazo, o significado
juridico de deferimento.

- No artigo 25 da Lei do Acesso ao Direito e aos Tribunais, encontra-se um dos
casos de deferimento tacito, estabelecendo-se ai que, decorrido o prazo de 30
dias (continuo) para a conclusao do procedimento administrativo e decisao
sobre o pedido de protecao juridica, sem que tenha sido proferida uma
decisao, considera-se tacitamente deferido e concedido o pedido de protecao
juridica, sendo suficiente a mengao em tribunal da formacgao do ato tacito.

- Tendo mencionado a autora a formagao do ato, e nao tendo o ISS logrado
provar que decidiu e notificou, atempadamente, a decisao a autora, significa
que estd deferido o apoio judiciario na modalidade requerida.

- O deferimento tacito forma-se com o decurso do respetivo prazo e é para ser
levado muito a sério, ndao podendo a seguranca social, ulteriormente,
pronunciar-se sobre o requerimento de apoio como se nao o tivesse feito
antes, tacitamente. Além do mais, atento o disposto no n.? 4 do artigo 25, o
tribunal deve confirmar junto dos servigos da seguranga social a formagao do
ato técito, devendo estes servigcos responder no prazo maximo de dois dias
uteis.

- Os atos tacitos estdo sujeitos ao regime dos atos constitutivos de direitos,
apenas podendo ser objeto de decisao revogatoria se se verificarem os
respetivos pressupostos legais, constantes do artigo 167 do CPA, o que nao se
aplica no presente caso.

- A concessao de apoio judiciario por deferimento tacito nao foi alvo de
cancelamento, nem havia fundamento para o ser e a decisao de indeferimento
do pedido de apoio judiciario que revoga o beneficio tacitamente concedido,
sem que se verifique qualquer das situagoes tipificadas na lei como
pressuposto da revogacao ou cancelamento do beneficio, é uma ilegalidade,
sendo, alids, a revogacao do deferimento tacito um ato administrativo
inexistente. Neste sentido, entre outros, o acordao do Tribunal da Relacgao de
Lisboa, de 14.12.2023, proferido no processo n.2 6113/19.8T8LRS-B.L1-2,
disponivel em dgsi, que acompanhamos.

A 1.04.24 foi proferida decisao que indeferiu liminarmente a peticao inicial.
Tal decisao, objeto do presente recurso, é do seguinte teor:
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AA, melhor identificada nos autos, instaurou a presente acgao (...) sem ter junto
aos autos documento comprovativo do pagamento da taxa de justica ou
documento comprovativo da concessao de apoio judicidrio, na modalidade de
dispensa do mesmo. Apenas juntou aos autos documento comprovativo do
pedido de apoio judiciario. Ora, dispoe o artigo 552.2n.2 7 do CPCivil que “o
autor deve, com a apresentacao da peticdo inicial, comprovar o prévio
pagamento da taxa de justica devida ou a concessao do beneficio de apoio
judiciario, na modalidade de dispensa do mesmo”.

Por outro lado, segundo o art. 558.2, n.2 1 do mesmo diploma legal, constitui
fundamento de rejeicao da peticao inicial, entre outros, a falta de
comprovacao do pagamento prévio da taxa de justica ou da concessao de
apoio judiciario. Ressalva-se a situacao do n.2 9 do referido artigo 552.2, que
se destina a regular situagdes de urgéncia, mas nao tem qualquer aplicagdao no
caso em apreciacdao e porque, mesmo nesses casos de urgéncia, nao é
dispensada a comprovacao de que o pedido de apoio judiciario foi efetuado.
Em conclusao, o pagamento da taxa de justica ou a concessao de apoio
judiciario é indispensavel, no caso dos autos, para garantir a regularidade da
apresentacao da peticao inicial, sob pena de decisao de rejeicao desta pela
secretaria ou, caso intervenha despacho judicial, de decisao de indeferimento
liminar (arts. 558.2, n.2 1, al. f), e 590.¢, n.2 1, do CPCivil).

E certo que, nos termos do art. 560.2 do CPCivil existem vicios que podem ser
corrigidos mediante a apresentagao, no mesmo processo, de outra peticao
inicial ou jungao do documento em falta. Todavia, um dos requisitos
expressamente impostos para o efeito € que “a parte nao esteja patrocinada”,
0 que, como se disse, nao ocorre com o A..

Pelo exposto, indefere-se liminarmente a peticao inicial, ao abrigo do disposto
no art. 590, n.2 1, do CPCivil, condenando o A. nas custas do incidente a que
deram causa, que se fixam em 0,5 UC, nos termos do artigo 7.2, n.2 4, do
RCProcessuais”.

IT - Do Recurso

Inconformada com a decisao de indeferimento liminar, a autora, a 17.04.24,
veio apelar. Sustenta que o recurso deve ser “procedente, anulando-se a
decisao recorrida, dando-se como concedido tacitamente o beneficio de
protecdo juridica nas modalidades requeridas, admitindo-se a petigdo inicial,
procedendo-se a citagdao da Ré, e seguindo-se os ulteriores termos”. Para
tanto, apresenta as seguintes Conclusoes:
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1 - A sentenca recorrida indefere liminarmente a petigao inicial por entender
que a autora nao procedeu a comprovacao do pagamento prévio da taxa de
justica ou da concessao do apoio judiciario, todavia, a recorrente juntou aos
autos comprovativo de deferimento tacito de apoio judiciario na modalidade
de dispensa de taxa de justica e demais encargos com 0 processo.

2 - Iniciada a instancia com a propositura da accao, veio a secretaria do
tribunal solicitar esclarecimentos a Segurancga Social relativamente a decisao
que recaiu sobre o pedido de Apoio Judiciario requerido, ao qual a Seguranga
Social ... apenas respondeu volvidos 2 meses, informando que “o pedido de
protecdo juridica, acima mencionado, formulado pelo requerente AA,
encontra-se em analise, ndao tendo ainda sido proferida decisao final.”

3 - Posteriormente ao oficio da Segurancga Social ..., o tribunal, nada fez,
mantendo-se, portanto, a falta de citagdao da ré. No uso do seu direito ao
contraditorio, a recorrente invocou os motivos pelos quais entendia haver
deferimento tacito do pedido de apoio judiciario, todavia, o tribunal recorrido
nao respondeu aos requerimentos da recorrente, limitando-se ao invés, e
passados quatro meses desde a propositura da agao, a proferir despacho de
indeferimento liminar da petigao inicial ao abrigo do artigo 590, n.2 1 do CPC.

4 - Salvo o devido respeito, o tribunal nao usou de fundamentos suficientes
para indeferir liminarmente a peticao inicial, tendo, assim, com a sua decisao
de 1.04.2024, violado os normativos 552, n.2 7, 558, n.2 1, alinea f) e 590, n.°
1, todos do CPC, bem como violou os artigos 23, 25, n.9s 1,2, 3 e 4 e 29,n.2 5,
alinea a) da Lei 34/2004, de 29 de julho, doravante designada por LAD.

5 - Por outro lado, ocorre nulidade do despacho recorrido, por falta de
fundamentacao, vicio resultante das disposigoes conjugadas dos artigos 154,
n21,607n22a4e615n.21,ald)e4, todos do CPC;

6 - Concretizando, no passado dia 21 de dezembro de 2023, veio a recorrente
intentar acao judicial contra A..., Sociedade Unipessoal, Lda., tendo junto,
para o efeito, comprovativo de deferimento tacito de apoio judiciario, ou seja,
nao s6 alegou, como demonstrou estar o apoio judiciario, por si requerido
oportunamente, deferido tacitamente.

7 - Diga-se, alids, que a recorrente submeteu o requerimento de protecgao
juridica junto dos servigos da Segurancga Social no passado més de setembro
de 2023.

8/21



8 - Nao obstante, iniciada a instancia, a secretaria do tribunal, ao invés de
proceder a citagao da ré, oficiou a Seguranca Social sobre a decisao dada ao
pedido de apoio judiciadrio, sendo que o Instituto de Seguranca Social I.P. s6
veio pronunciar-se relativamente ao pedido de protecgao juridica, volvidos dois
meses, em 20 de fevereiro do presente ano.

9 - Adiante, veio o Instituto da Seguranca Social, I.P, centro distrital de ..., aos
autos “informar” que o pedido de protecao juridica, formulado pela
recorrente, se encontrava em andlise, esclarecendo que ainda nao tinha sido
proferida decisao final, mais informando que estava em curso a fase de
audiéncia prévia.

10 - O prazo de audiéncia prévia previsto no artigo 23 da LAD nao é
compativel com o deferimento tacito que a recorrente invocou, uma vez que
esta fase apenas tem lugar nos casos em que esta proposta uma decisao de
indeferimento do pedido de protecao juridica.

11 - No artigo 25 da LAD, encontra-se um dos casos de deferimento tacito
existentes no nosso ordenamento juridico, estabelecendo-se ai que, decorrido
o prazo de 30 dias (continuo) para a conclusdo do procedimento
administrativo e decisdao sobre o pedido de protecao juridica, sem que tenha
sido proferida uma decisao, considera-se tacitamente deferido e concedido o
pedido de protecao juridica, sendo suficiente a mengao em tribunal da
formacao do ato tacito.

12 - A recorrente mencionou a formacgao do ato, e nao tendo o ISS, I.P logrado
provar que decidiu e notificou, atempadamente, a decisao a recorrente,
significa que foi deferido o apoio judicidrio na modalidade requerida pela ali
autora.

13 - Para além disso, atento o artigo 25, n.2 5 da LAD, a seguranca social tem
o dever de disponibilizar a informacao de forma desmaterializada e em tempo
real sobre a formacao de atos tacitos, ou, "se isso nao for possivel" de enviar
informacao relativa ao pedido de protecao juridica tacitamente deferido ao
tribunal em que a acao se encontra.

14 - Esta é, sem duvida, mais uma norma que evidencia que o deferimento
tacito da LAD se forma com o decurso do respetivo prazo e é para ser levado
muito a sério, ndao podendo a seguranca social, ulteriormente, pronunciar-se
sobre o requerimento de apoio como se nao o tivesse feito antes, tacitamente.
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15 - Diga-se que, a decisao de indeferimento do pedido de apoio judiciario que
revoga o beneficio tacitamente concedido, sem que se verifique qualquer das
situacgoes tipificadas na lei como pressuposto da revogacgao ou cancelamento
do beneficio, é uma ilegalidade.

16 - Mais se diga que, se o proprio legislador nao referiu expressamente essa
possibilidade na lei, nao pode a Segurancga Social realizar uma interpretacao
demasiado abrangente do espirito da lei, para corrigir uma ilegalidade (de nao
se pronunciar dentro do prazo estabelecido na lei) que a legislagao comina
justamente com o deferimento tacito da pretensao do particular.

17 - Perante a inércia e siléncio do tribunal e, consequente falta de citacao, a
recorrente juntou aos autos dois requerimentos, nos dias 22.02.24 e 18.03.24,
explicando as suas motivagcoes para a ré ser citada, contudo, o tribunal
recorrido nao se pronunciou, em momento algum, relativamente ao teor de
tais requerimentos.

18 - A fundamentacao apresentada pelo tribunal para indeferir liminarmente a
peticdo inicial é, sem sombra de dividas, e com o devido respeito, parca e
deficitaria, porquanto nao se pronunciou, de todo, relativamente a questao do
deferimento tacito do pedido de apoio judiciario requerido, tempestivamente,
pela recorrente, havendo por isso uma clara inexisténcia de fundamentacao.

19 - Além da falta de fundamentagao do despacho recorrido, a verdade é que o
tribunal recorrido nao tinha o poder de considerar, sem mais, valida a parca
informacgao prestada pela Seguranca Social, pois atento o teor do artigo 25,
n.2 4 da LAD, o tribunal tem o dever de confirmar junto dos servigos da
seguranca social a formacao do ato tacito, devendo estes servigos responder
no prazo maximo de dois dias uteis.

20 - Ainda que o tribunal considerasse que nao tinha ocorrido a formacao de
ato tacito de deferimento do pedido de apoio judiciario, o que por mero dever
de raciocinio juridico se aduz, a verdade é que ao invés de proferir despacho
de indeferimento liminar, o tribunal recorrido deveria ter suspendido o prazo
para proceder ao pagamento da taxa de justica: “No caso de nao ser ainda
conhecida a decisao do servigo de seguranca social competente, fica suspenso
0 prazo para proceder ao respetivo pagamento até que tal decisao seja
comunicada ao requerente”, conforme resulta do artigo 29, n.2 5 alinea a) da
LAD.

10/21



21 - Nao tendo demonstrando o ISS, IP a producgao do ato expresso e definitivo
e da sua notificacao atempada, tinha o tribunal de oficiar ao ISS para que este
informasse e provasse a decisao expressa e a sua notificagao atempada a
recorrente.

22 - Sublinhe-se que, dos autos nao consta qualquer prova da notificagao da
recorrente da decisdao de indeferimento de apoio judiciario, nem tao pouco
qualquer comunicacao da Seguranca Social nesse sentido.

23 - Com efeito, nao podia de todo, e sem mais, o tribunal recorrido ter
indeferido liminarmente a petigao inicial, porquanto caso considerasse nao
haver deferimento tacito do pedido de apoio judiciario deveria, no minimo, ter
suspendido o prazo para proceder ao respetivo pagamento até que a decisao
definitiva fosse, efetivamente, comunicada a requerente, o que nao fez.

Entretanto, por email datado de 24.05.24 (fls. 378 do p.e.) a Seguranca Social
comunicou ao processo: “Serve a presente para informar V. Ex.2 que, na
sequéncia do requerimento de protecao juridica, formulado, pelo(a)
requerente foi efetuada audiéncia prévia, com proposta de indeferimento,
dispondo o(a) requerente do prazo de 10 (dez) dias uteis para se pronunciar.
Nesta sequéncia, e nao tendo o(a) requerente apresentado resposta em
prazo, vem notificar-se V. Ex.2, nos termos do art. 26.9, da Lei n.? 34/2004, de
29 de julho, com as alteracoes introduzidas pela Lei n.2 47/2007, de 28 de
agosto, que o pedido foi INDEFERIDO, sem resposta apos decorrido prazo
legal, em 06/01/2024, nos termos do art. 8.2-B, n.2 3 e 4, e art. 23.2, n.2 2, da
referida Lei, convertendo-se aquela proposta de decisao em indeferimento
definitivo do pedido no 1.2 dia 1til seguinte ao termo do respetivo prazo de
resposta. Mais se informa V. Ex.2 que a referida decisao nao foi objeto de
impugnacao”.

Por despacho de 28.05.24, foi referido (relativamente a comunicagao da
Seguranca Social, antes referida): “Ofiicio da Seguranca Social de
27.5.2024: Tomei conhecimento da informacaPbo prestada pela Seguranca
Social de que o pedido de apoio judiciairio formulado pela A. foi indeferido,
sem resposta apois decorrido prazo legal, em 06/01/2024".

E na mesma data, recebendo-se o recurso interposto pela apelante: “
Requerimento de 17.4.2024 (fls. 93 e ss.): Admite-se o recurso interposto
a fls. 93 e ss. pela A. AA do despacho de fls. 100 e ss., por ser admissivel,
tempestivo e ter sido interposto por quem para tal tem legitimidade e ter pago
a taxa de justica, o qual é de apelacgao, a subir imediatamente e nos préprios
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autos e a que se atribui efeito devolutivo (arts. 629.2, n.2 1, 631.2, n.2 1, 638,
n2le7,644.2,n.21, al a), 645.2,n.21, a. a), 647.2, n.2 1 todos do C.P.Civil). *
Cumpra-se o disposto no artigo 641.2, n.2 7 do CPC".

Em cumprimento do disposto no artigo 641, n.2 7 do CPC, a ré foi citada para
os termos do recurso e para os da causa, tendo contestado a agao (contestacao
a que a autora respondeu a 2.09.24), mas nao tendo respondido ao recurso.
Depois de ordenada a subida dos autos a este Tribunal da Relagao do Porto,
vieram os mesmos a ser remetidos, e aqui distribuidos a 12.12.24.

O ora relator proferiu despacho (19.12.24) solicitando a Seguranca Social o
envio de copia de todo o “procedimento respeitante ao pedido de apoio
judiciario (n.2 ...27 - processo n.?2 ...) formulado pela recorrente AA”. Junto o
pertinente expediente (7.01.25), determinou-se a notificagao das partes para,
querendo, e no respeito pelo principio do contraditdrio, se pronunciarem,
pronuncia que apenas a recorrente exerceu (31.01.25).

Nessa pronuncia, e em sintese, veio dizer:

- A secretaria do tribunal, ao invés de dar seguimento a citagao da ré, solicitou
esclarecimentos a Seguranca Social sobre a decisdo do pedido de apoio
judiciario, retendo, a nosso ver indevidamente, a tramitacao do processo.

- O Instituto da Seguranca Social apenas respondeu dois meses apos,
limitando-se a informar que o pedido se encontrava "em analise", sem indicar
qualquer decisao expressa de indeferimento ou notificagdao tempestiva a
recorrente.

- Tal comunicacgdo nao tem qualquer efeito sobre o deferimento tacito ja
formado, dado que este se consolidou automaticamente, nos termos do artigo
25.2 da Lei n.? 34/2004.

- O tribunal, ignorando os principios da tutela jurisdicional efetiva e do direito
ao acesso a justica, indeferiu liminarmente a peticao inicial ao abrigo do artigo
590 do CPC, por alegada falta de comprovacao da isencao da taxa de justica.

- A decisao recorrida nao usou, salvo melhor entendimento, de fundamentos
suficientes para tal indeferimento, pois o tribunal nao poderia ignorar a
validade do deferimento tacito, nem exigir um ato administrativo expresso,
sob pena de violagao do principio da legalidade administrativa.

12/21



- O artigo 29, n.2 5, alinea a), da Lei n.2 34/2004 determina que, ndao sendo
conhecida a decisao da Seguranca Social, o prazo para pagamento da taxa de
justica deve ser suspenso até comunicacao formal ao requerente.

- A jurisprudéncia tem reiterado que, na auséncia de prova de indeferimento
expresso e da sua notificagao em tempo 1util, deve prevalecer o deferimento
tacito (cfr. Ac. do Tribunal Central Administrativo Norte, Processo n.2
01965/11.2BEPRT, de 21-11-2019).

- A decisdo ignora os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ao
penalizar a recorrente por uma inércia administrativa da Seguranca Social.

Os autos correram Vistos e nada vemos que obste ao conhecimento do
recurso. O seu objeto, atentas as conclusoes da apelante, traduz-se em saber
a) se a decisao apelada padece de nulidade por falta de fundamentacao; b) se,
invocado o deferimento tacito do beneficio do apoio judiciario, pelo decurso do
prazo de 30 dias subsequente a formulagao do respetivo pedido perante a
Seguranca Social, esse beneficio se consolida, nao podendo ser
posteriormente indeferido (o beneficio) ou revogado (o deferimento) e c) se,
pelo menos, o indeferimento expresso do beneficio, porque o prazo de
pagamento da taxa de justica se encontrava suspenso (artigo 29, n.2 5 da Lei
n.2 34/2004) permite, ainda, apds notificacao, o pagamento da taxa de justica
devida pela - no caso - apresentacao da petigao inicial.

III - Fundamentacao

IT1.1 - Fundamentacao de facto

Os factos que resultam do relatorio antecedente mostram-se bastantes a
apreciacao do recurso, aos mesmos se acrescentando, no entanto e para cabal
esclarecimento:

- Conforme resulta dos autos, pela juncao do procedimento administrativo (fls.
31/32 do p.e.), a autora/recorrente foi notificada (por comunicacao enviada a
18.12.23) da “Proposta de indeferimento - Audiéncia Prévia” e para
“responder se nao concordar com a decisao No prazo de 10 dias uteis”, ai se
acrescentando: “Se nao responder, o seu pedido serd indeferido no primeiro
dia util seguinte ao fim do prazo indicado, ndao havendo lugar a nova
notificacao”.

IT1.I1 - Fundamentacao de Direito
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Da nulidade por falta de fundamentacdo

Quer na suas alegacoes, propriamente ditas, quer na sua 5.2 conclusao, a
apelante invoca a nulidade da decisao recorrida, imputando-lhe a falta de
fundamentacao, mas acrescenta, como dai consequente, a violagdao do disposto
no artigo 615, n.2 1, alinea d) do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Ora, a primeira nota que importa deixar é a seguinte: a falta de
fundamentacao é (expressa e taxativamente, como o sao todas as nulidades da
sentencga ou do despacho) prevista na alinea b) daquele normativo [Nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao] e,
por sua vez, a alinea d) do mesmo preceito prevé duas irregularidades
anulatorios, concretamente a omissao e o excesso de pronuncia [O juiz deixe
de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes
de que nao podia tomar conhecimento]. Daqui decorre, no rigor da leitura do
recurso e suas conclusodes, que nao é inteiramente entendivel se a apelante
invoca a falta de especificagao dos fundamentos decisérios, nao invocando o
pertinente preceito, se, diversamente, invoca o preceito, sem invocar o
fundamento.

Ainda assim, ha que dizer o seguinte: a decisdao apelada indeferiu
liminarmente a petigao inicial, fundamentando-se na falta de comprovagao do
prévio pagamento da taxa de justica ou concessao do beneficio do apoio
judiciario. A decisao é coerente e ldgica, ou seja, percetivel ao destinatario,
independentemente do seu mérito. Logo, ndao padece de falta de
fundamentacao. Mas, por outro lado, olhando ao disposto na alinea d) do ja
citado n.2 1 do artigo 615 do CPC, s6 podia estar em causa a omissao de
pronuncia, concretamente a falta de pronuncia sobre os efeitos decorrentes da
invocagao do deferimento tacito do beneficio do apoio judicidrio. No entanto,
também neste entendimento, a decisao recorrida nao padece de nulidade, uma
vez que a decisao em causa, perante a peticao apresentada e a omissao da
comprovacao a que ja nos referimos, aplicou o direito normativo (que cita), dai
decorrendo, implicita mas necessariamente, que qualquer outra apreciacao se
mostra prejudicada - artigo 608, n.2 2 do CPC.

Sempre se acrescente, ainda assim, que a eventual omissdo de pronuncia
apenas nos imporia a aplicagao do disposto no n.2 1 do artigo 665 do CPC
[Ainda que declare nula a decisao que poe termo ao processo, o tribunal de
recurso deve conhecer do objeto da apelagao] o que, no caso presente é
juridicamente inconsequente, na precisa medida em que a questao eventual e
alegadamente omitida, concretamente, a relevancia da invocagao do
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deferimento tacito do beneficio do apoio judiciario é precisamente o objeto
relevante do recurso.

Do deferimento tdcito e suas consequéncia/efeitos juridicos

Na primeira parte desta parte do recurso, a autora/apelante sustenta - se o
podemos dizer de modo simples e sintético - que, uma vez invocado o
deferimento tacito do beneficio do apoio judiciario, porquanto decorridos 30
dias apods a formulacao perante a Segurancga Social da pertinente pretensao, a
acao tem de prosseguir, ou seja e no caso, haveria que citar a ré; e mais:
deferido tacitamente aquele beneficio e por razao daquele decurso do prazo
de 30 dias, nao mais pode a administragao (leia-se, no caso, a Seguranca
Social) dar o dito (ou o nao dito, mas com o efeito de dito) por nao dito,
revogando ou indeferindo, agora expressamente, o beneficio tacitamente
deferido.

A recorrente, em rigor, apoia-se no disposto nos n.%s 1 a 3 do artigo 25 da Lei
n.2 34/2004 [1 - O prazo para a conclusao do procedimento administrativo e
decisao sobre o pedido de protecao juridica é de 30 dias, é continuo, nao se
suspende durante as férias judiciais e, se terminar em dia em que os servigos
da seguranca social estejam encerrados, transfere-se o seu termo para o
primeiro dia tutil seguinte. 2 - Decorrido o prazo referido no nimero anterior
sem que tenha sido proferida uma decisao, considera-se tacitamente deferido
e concedido o pedido de protegao juridica. 3 - No caso previsto no namero
anterior, é suficiente a mencao em tribunal da formacao do ato tacito (...)]
para sustentar a conclusao a que chega.

No entanto, e ressalvando melhor opinidao, nao tem razao.

Como refere Salvador da Costa [O Apoio Judicidrio, 11.2 Edigdo atualizada e
ampliada, pags. 98/100] “o ato tacito ndo é um ato voluntario da
administragdao, mas ¢ um ato administrativo e, consequentemente, verificando-
se os respetivos pressupostos, pode ser revogado, alterado ou substituido. (...)
Mas essa ficgcdao em que se traduz o deferimento tacito do pedido de protegao
juridica nao se sobrepode, em regra, a concreta decisao dos servigos de
seguranca social no sentido do seu indeferimento, verificados os concernentes
pressupostos legais. (...) Por razoes de certeza e de seguranca juridica, em
qualquer caso em que a parte invoque em juizo a formacao do ato tacito de
deferimento do seu pedido de protecgao juridica, o tribunal deve diligenciar
pela respetiva confirmacao junto dos servigos da seguranca social. (...)
Acresce que os servigos de seguranca social, por via de um ato administrativo
expresso, verificados determinados pressupostos, podem anular o referido ato
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administrativo tacito, conforme decorre do disposto nos artigos 165.2, n.22 e
168.2, n.2 1, do Cédigo de Procedimento Administrativo. Nesse caso, nao
sendo o referido ato administrativo expresso impugnado judicialmente, o ato
administrativo tacito antecedente deixa de produzir efeitos juridicos”.

No preciso sentido acabado de transcrever, consta do sumario do acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 27.10.2020 [Relator, Desembargador Pedro
Brighton, Processo n.2 1320/12.7TBMTA.L1-1, dgsi]: “I - Tendo o Instituto de
Seguranca Social proferido decisao expressa no sentido do indeferimento do
pedido de apoio judicidrio apds o decurso do prazo de formacao do ato tacito
(deferimento tacito), o ato expresso posterior ao ato tacito constitui um ato
administrativo anulatério. II- A anulacao administrativa do ato tacito pode
ocorrer no prazo de seis meses a contar da data do conhecimento pelo 6érgao
competente da causa de invalidade. III- A questao respeitante a possibilidade
ou nao de o Instituto de Segurancga Social emitir ato expresso de
indeferimento do pedido de apoio judiciario apds o decurso do prazo previsto
no art? 252n2 1 da Lei n? 34/2004, de 29/7, tem que ser arguida pela via de
impugnacao judicial. IV- Nao tendo ocorrido tal impugnacao judicial, o ato
tacito de deferimento deixou de ser invocavel, por ter desaparecido da ordem
juridica, subsistindo apenas o ato expresso de indeferimento”.

Ja no acérdao deste Tribunal da Relacao do Porto de 7.10.209 [Relator
Joaquim Moura, Processo n.2 1214/19.5T8VLG.P1, dgsi] se escreveu: “Face a
invocacgao, pelo exequente, de deferimento tacito de pedido de concessao de
apoio judicidrio, a atitude do tribunal ndao deve ser, nem de passiva aceitacao,
nem de rejeicao ou indeferimento liminar do requerimento executivo,
competindo-lhe indagar junto da entidade administrativa competente (ISS) se
se formou ato tacito de deferimento”. E, em recente acordao deste mesmo
Tribunal da Relagdo do Porto [acérdao de 24.02.2025, Relator, Desembargador
José Nuno Duarte, Processo 2386/24.2T8PNF.P1, dgsi, e no qual o ora relator
foi adjunto] também se deixou dito, além do mais: “Tudo conflui, portanto,
para que se conclua que apenas quando a seguranga social nao confirma a
formacao de ato tacito e se pronuncia no sentido do indeferimento do pedido
de protecao juridica (que inclusive pode até ja resultar de decisao entretanto
proferida), ou, entao, se entender haver fundamento para tal, decide anular ou
revogar o eventual ato tacito que se tenha formado (cf. artigos 165.2 e ss. do
Cddigo do Procedimento Administrativo), &€ que podera o tribunal ser chamado
a intervir para dirimir as questoes suscitadas, o que, no entanto, apenas deve
acontecer em sede da impugnacao judicial da decisao administrativa que o
interessado venha a deduzir”.
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Ainda na primeira instancia, a autora cita um acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa que, a primeira vista, parece dar-lhe apoio, tecendo, alids, diversas
consideragoes (desde logo a respeito do deferimento tacito e dos poderes da
Administragao) que nao deixam de ser pertinentes. No entanto, importa olhar
integralmente ao referido acérdao.

Trata-se do acordao proferido naquele Tribunal Superior a 14.12. 2023, no
Processon.2 6113/19.8T8LRS -B.L1-2 [Relatora, Desembargadora Higina
Castelo, dgsi] e do qual consta o seguinte sumario (que a recorrente cita,
ainda que nao integralmente): “I. O ato tdcito de deferimento pressupoée: i. a
iniciativa particular, ou seja, que o orgdo da Administragdo competente seja
solicitado por um interessado a pronunciar-se num caso concreto (artigo
130.2, n.2 1, do Codigo do Procedimento Administrativo); ii. que o orgdo tenha,
sobre a matéria em causa, o dever legal de decidir através de um ato
administrativo (artigo 13.2 do CPA); iii. que o particular ndo tenha sido
notificado da decisdo final sobre pretensdo que dirigiu a Administragcdo até ao
primeiro dia util seguinte ao termo do prazo para a decisdo (CPA, artigos
128.2,n%1,2,3e4,e130.%, n% 2 e 3); e, iv. que a lei (ou um regulamento)
atribua ao siléncio da Administracgdo, decorrido dado prazo, o significado
juridico de deferimento. II. O artigo 130.2 do CPA ndo prevé um caso geral de
deferimento tdcito, indicando apenas que pode existir ato tdcito de
deferimento quando lei ou regulamento o preveja (n.2 1), e regulando a data
da sua formagdo (n.2 2), bem como a suspensdo do prazo de producgdo do
mesmo ato (n.2 3). III. No artigo 25.2 da Lei do Acesso ao Direito e aos
Tribunais encontra-se um dos (poucos) casos de deferimento tdcito existentes
no ordenamento, estabelecendo-se ai que, decorrido o prazo de 30 dias
(seguidos, de calenddrio) para a conclusdo do procedimento administrativo e
decisdo sobre o pedido de protegdo juridica, sem que tenha sido proferida uma
decisdo, considera-se tacitamente deferido e concedido o pedido de protecgdo
juridica, sendo suficiente a meng¢do em tribunal da formacdo do ato tdcito. IV.
Ndo demonstrando o ISS a produgdo do ato expresso e a sua notificagdo
atempada ao particular, impoe-se que o tribunal onde corre a agdo para a qual
o pedido de apoio foi formulado reconheca e acate o deferimento tdcito. V.
Como principio geral, os atos tdcitos estdo sujeitos ao regime dos atos
constitutivos de direitos, apenas podendo ser objeto de decisdo revogatoria se
se verificarem os respetivos pressupostos legais, constantes do artigo 167.2 do
CPA. VI. O deferimento de apoio judiciario pode, ainda, ser revogado nos casos
previstos no artigo 10.2 da LAD, a saber: i. por alteragcdo das circunstdncias de
insuficiéncia economica (alineas a) e e)); ii. pelo conhecimento superveniente,
por novos documentos ou pela declaracgdo de falsidade dos que
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fundamentaram a concessdo do beneficio, da falta de fundamento da
concessdo do beneficio (alineas b) e ¢)); e, iii. por litigancia de md fé e/ou
incumprimento do beneficio concedido. VII. Em geral, a revogagdo implicita de
atos administrativos (incluindo de atos tdcitos) tem sido admitida - ha
revogacdo implicita quando o ato revogatorio, sem fazer referéncia ao ato
revogado, gera efeitos incompativeis com este -, mas uma revogacgdo implicita
apenas serd valida se respeitar os requisitos da revogagdo explicita, que se
encontram no artigo 167.2 do CPA (ou no caso do apoio judicidrio, no artigo
10.2da LAD). VIII. Enferma do vicio da violagdo de lei a decisdo de
indeferimento do pedido de apoio judiciario que implicitamente revoga o
beneficio tacitamente concedido, sem que se verifique qualquer das situagoes
tipificadas na lei como pressuposto da revogag¢do ou cancelamento do
beneficio. IX. A violagdo de lei é o vicio que consiste na discrepdncia entre o
conteudo ou o objeto do ato e as normas juridicas que lhes sdo aplicaveis;
trata-se de uma ilegalidade de natureza material, pois é a propria substdncia
do ato administrativo, a decisdo em que o ato consiste, que contraria a lei. X.
Os atos administrativos praticados com ofensa das normas juridicas aplicdveis,
na falta de previsdo legal de outra san¢do, sdo meramente anuldveis (n.2 1 do
artigo 163.2 do CPA); nulos sdo apenas os atos para os quais a lei comine
expressamente essa forma de invalidade (n.2 1 do artigo 161.2do CPA). XI. A
destruicdo dos efeitos do ato administrativo anuldvel exige a anulacdo do ato
por decisdo proferida pelos tribunais administrativos ou pela propria
Administracdo (n.% 2 e 3 do artigo 163.2 do CPA). XII. Diferente seria se o ato
fosse nulo, pois nesse caso ndo produziria quaisquer efeitos juridicos,
independentemente da declaracgdo de nulidade (n.2 1 do artigo 162.2 do CPA);
e a nulidade seria invocadvel a todo o tempo por qualquer interessado e
poderia, também a todo o tempo, ser conhecida por qualquer autoridade ou
tribunal (e ndo apenas pelos tribunais administrativos ou pelos orgdos
administrativos competentes para a anulag¢do) - n.2 2 do artigo 162.2 do CPA”.

Os antecedentes sublinhados sdo nossos. O citado acérdao, em situacdao com
semelhancas ao caso que apreciamos, julgou improcedente a apelagao. E nele
se diz ou reafirma, na sua parte final: “A destruicao dos efeitos do ato
administrativo anulavel exige a anulagao do ato por decisao proferida pelos
tribunais administrativos ou pela propria Administracao, na sequéncia de
impugnacao perante a propria Administragdo ou perante o tribunal
administrativo competente, dentro dos prazos legalmente estabelecidos (sem
prejuizo da possibilidade de anulacao oficiosa pela Administracao) - n.2s 2 e 3
do artigo 163.2 do CPA. (...) Porquanto dissemos, o ato era meramente
anulavel, pelo que a sua anulacgao teria exigido que a ora recorrente o tivesse
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impugnado (concretamente nos termos previstos nos artigos 27.2 e 28.2 da
LAD, também aplicaveis a decisao de cancelamento, por via do artigo 12.2 da
mesma lei). A necessidade de impugnacgao do ato expresso em casos analogos
tem sido maioritariamente afirmada pela jurisprudéncia (v.g.: Acordaos do
TRP de 09/04/2013, proc. 934/11.7TBMTS-C.P1, TRE de 30/06/2015, proc.
169/13.4PAOLH-A.E1, TRL de 19/04/2016, proc. 47718/15.0YIPRT-A.L1-7, TRP
de 13/07/2016, proc. 1829/15.0T8PNF (este disponivel em https://
outrosacordaostrp.com), TRG de 14/11/2019, proc. 185/19.2T8VCT-A.G1, TRL
de 27/10/2020, proc. 1320/12.7TBMTA.L1-1, e TRL de 31/03/2022, proc.
6908/18.0T8SNT-A.L1). No sentido da prescindibilidade da acao de
impugnacao, os Acérdaos do TRL de 21/06/2011, proc. 6650/07.7TDLSB.L1-5,
e do TRG de 18/06/2013, proc. 351/11.9TBGMR-B.G1, com os quais nao
concordamos apenas porque o ato expresso de indeferimento do apoio
judiciario, com revogacao implicita do deferimento tacito existente, sem que
se verifiquem os pressupostos legais da revogacao, € meramente anulavel e
nao nulo”.

Feitas as consideracgoes anteriores, ha que concluir que a Segurancga Social, no
caso presente, indeferiu a pretensao da recorrente no sentido de a mesma ser
concedido o beneficio do apoio judiciario pretendido. Essa decisao
administrativa nao foi objeto de impugnacao. Por isso, o invocado ato
administrativo tacito deixou de produzir efeitos juridicos.

Da suspensdo do prazo de pagamento da taxa de justica devida

Entende a apelante, por ultimo, que sempre seria de considerar, atento o
disposto no artigo 29, n.2 5, alinea a), da Lei n.2 34/2004 [Nao havendo
decisao final quanto ao pedido de apoio judicidrio no momento em que deva
ser efetuado o pagamento da taxa de justica e demais encargos do processo,
proceder-se-a do seguinte modo: a) No caso de nao ser ainda conhecida a
decisao do servigo de seguranca social competente, fica suspenso o prazo para
proceder ao respetivo pagamento, até que tal decisao seja comunicada ao
requerente] que o prazo de pagamento da taxa de justica devida se encontrava
suspenso e (conclusoes 22 e 23) “dos autos nao consta qualquer prova da
notificacao da recorrente da decisao de indeferimento de apoio judicidrio, nem
tao pouco qualquer comunicagao da Segurancga Social nesse sentido” e, por
isso, o tribunal nao podia “ter indeferido liminarmente a petigao inicial,
porquanto caso considerasse nao haver deferimento tacito do pedido de apoio
judiciario deveria, no minimo, ter suspendido o prazo para proceder ao
respetivo pagamento até que a decisao definitiva fosse, efetivamente,
comunicada a requerente, o que nao fez”.
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No caso presente, ndao estd em questdo a aplicabilidade do beneficio concedido
ao autor pelo disposto no artigo 560 do CPC (alterado pelo Decreto-lei, n.°
97/19, de 26 de julho), como, alias, refere a decisao apelada, porquanto, e
desde logo, a recorrente se mostrava patrocinada.

Ainda assim, entende a recorrente que lhe devia ter sido comunicada a
decisao (expressa) de indeferimento, cessando, entao a suspensao do prazo
para o pagamento da taxa de justica devida.

No entanto, a decisao final sobre o pedido de protecao juridica (artigo 26, n.2
1 da Lei n.? 34/2004) nao tem que ser notificada, nos casos previstos no n.2 2
do artigo 23 do mesmo diploma [2 - Se o requerente de protecao juridica,
devidamente notificado para efeitos da audiéncia prévia, ndao se pronunciar no
prazo que lhe foi concedido, a proposta de decisao converte-se em decisao
definitiva, nao havendo lugar a nova notificagao] como sucede no caso
presente: a autora “foi notificada (por comunicacao enviada a 18.12.23) da
“Proposta de indeferimento - Audiéncia Prévia” e para “responder se nao
concordar com a decisao No prazo de 10 dias uteis”, mais se acrescentando,
em cumprimento do disposto no artigo 23, n.2 3 do mesmo diploma que “Se
nao responder, o seu pedido serd indeferido no primeiro dia tutil seguinte ao
fim do prazo indicado, nao havendo lugar a nova notificacao”.

Assim, o pressuposto em que se fundamenta a recorrente, concretamente, a
possibilidade de ainda proceder ao pagamento da taxa de justica devida apos
notificacao - seja do tribunal, seja da Seguranca Social - além de nao ter
acolhimento na leitura que se faz do disposto no artigo 560 do CPC, nao tem
fundamento, por nao haver lugar a notificacao pressuposta e a notificagao ter
ocorrido, eficazmente, por registo enviado a 18 de dezembro de 2023. Se a
autora nao respondeu a audiéncia prévia nem impugnou a decisdao expressa de
indeferimento do beneficio do apoio judiciario, também nao se apresentou a
pagar a taxa de justica devida, situagao em que podia questionar-se a validade
dessa apresentacdao a pagamento. No caso, porém, é manifesto que tal questao
sequer se coloca.

Por tudo, o recurso é improcedente.

As custas do recurso, atento o decaimento, sao devidas pela apelante (artigo
527, n.2 1 do CPC).

IV - Dispositivo
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Pelo exposto, acorda-se na 3.2 Secgao Civel (5.2 Secgao) do Tribunal da
Relagao do Porto em julgar improcedente a presente apelagao e, em
conformidade, confirma-se a decisao recorrida que indeferiu liminarmente a

peticao inicial.
Custas pela apelante.
Porto, 28.04.2025
José Eusébio Almeida
Jorge Martins Ribeiro

Teresa Pinto da Silva
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