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Sumario

I - O contrato de locacao de cofre-forte, permitido pelo art. 42 n?1, alinea o),
do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras,
combina elementos do depdsito e da locacao e, na esséncia, caracteriza-se
pelas obrigacoes da instituicdao bancaria de ceder o uso do cofre e garantir a
sua inviolabilidade e preservacao da integridade dos bens ou valores la
guardados, mediante remuneracao do cliente.

IT - No seu ambito, o banco obriga-se a colocar a disposicao dos clientes um
local (cofre) e a garantir a integridade deste, apresentando esta obrigacao de
custédia um carater principal e ndao acessério; o banco obriga-se a garantir a
inviolabilidade do cofre e, reflexa ou indiretamente, o conteido do mesmo.
III - Existe uma presuncao de responsabilidade da entidade bancaria
relativamente ao desaparecimento ou deterioracao dos bens e valores
depositados, sendo aquela responsavel pelos danos causados, a ndao ser que
prove que o evento danoso se ficou a dever a caso fortuito ou de for¢ca maior e
que agiu com a diligéncia profissional que lhe era exigivel, mas o cliente, por
seu turno, tem o énus da prova do conteudo do cofre, para efeitos de
determinacao do dano ressarcivel.
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Texto Integral

Proc. n.2 448/22.0T8PNE.P1

Relator: Anténio Mendes Coelho
12 Adjunto: Manuel Fernandes
22 Adjunto: José Nuno Duarte

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatorio

AA instaurou agao declarativa comum contra “Banco 1... CRL”, (de ora em
diante “Banco 1...”), pedindo a condenacao desta a pagar-lhe, a titulo de
danos patrimoniais, “a quantia de €269.850,00, acrescidos de juros de mora a
taxa legal contados desde a data do furto (18/11/2012) ou, caso assim ndo se
entenda, desde a data da citagcdo da Ré, até efetivo e integral pagamento” e a
quantia de €15.000,00 a titulo de danos nao patrimoniais sofridos, também
acrescidos de juros de mora a taxa legal contados desde a citagao até integral
pagamento.

Alegou para tal, em sintese, que a ré incumpriu culposamente as obrigacoes
de garantia de seguranca e de integridade de um cofre-forte a que estava
vinculada por forga do contrato de locacao de tal cofre-forte que celebrou
consigo, cofre esse situado na sede da mesma no Largo ..., em ..., o qual tinha
um conjunto de bens por si guardados e que, em virtude da violacao por parte
daquela de regras de cuidado impostas por aquelas obrigacoes, foi objeto de
um furto, tendo desaparecido tal conjunto de bens, o que lhe causou danos
patrimoniais correspondentes ao valor dos bens e danos nao patrimoniais.
Contestou a Ré, pugnando pela improcedéncia da acao e defendendo, em
sintese: que o furto efetivamente ocorrido se nao deveu a qualquer
negligéncia sua mas antes a ato de terceiros, os autores do furto, altamente
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especializados, em termos de a respetiva atuacao nao ser por si evitavel, pois
que cumpriu todos os deveres contratuais de guarda e diligéncia que se lhe
impunham com os mais elevados padroes de seguranca aplicaveis a este tipo
de atividade; que perante a dimensao dos meios empregues pelos assaltantes,
a preparacao que demonstraram, o grau de conhecimento dos niveis de
seguranca existentes e o seu profissionalismo, nada poderia, em termos
razoaveis, fazer, mesmo tendo em conta os elevados padroes de seguranga que
aplicou e aplica; e que a autora tem perfeito conhecimento que a sua nao
responsabilidade nestas situagoes se encontra expressamente prevista no
contrato, que dispoe que “...a perda ou deterioragao desses objetos serao
sempre da responsabilidade do CLIENTE...”. Impugnou os bens e valores
reclamados pela Autora, por desconhecimento, e impugnou os danos nao
patrimoniais também por aquela alegados.

A ré alegou também que tinha contratado com a sociedade comercial “A...,
SA.” um contrato de prestacao de servigos de seguranca e vigilancia. Donde,
aduz, acaso se tivesse verificado, no ambito da factualidade em apreco, um
qualquer incumprimento das suas obrigacdes contratuais no ambito da
seguranca e vigilancia - que nao houve - e acaso tal incumprimento
decorresse de qualquer atuacao abrangida pelo mencionado contrato de
prestacao de servigos, sendo a ré condenada a indemnizar a autora, teria a ré
direito de regresso contra a mencionada A... para ser indemnizada pelos
prejuizos que, nesse caso, lhe causaria a perda da demanda. Assim sendo,
alegando ter interesse que a B... (que incorporou por fusao a A...) intervenha
no processo, como auxiliar na defesa, com vista a garantir-se que é bem
defendida, uma vez que entende que a mesma carece de legitimidade para
intervir no mesmo como parte principal, veio a requerer a intervencao
acessoria desta ao abrigo dos arts. 3212 e sgs. do CPC.

Admitida tal intervencao acessodria, veio a interveniente apresentar
contestacao em que alegou o cumprimento por si da totalidade das obrigagoes
contratualmente assumidas e requerer, por seu turno, a intervengao acessoéria
da seguradora “C..., S.A.”, para a qual tinha transferida a respetiva
responsabilidade por eventos como o em apreco.

Admitida a intervencao acessoria de tal seguradora, veio “D..., S.A.”,
anteriormente denominada de “C..., S.A.”, apresentar contestacao, nela
pugnando pela nao verificagao de qualquer evento coberto pelo contrato de
seguro consigo celebrado.

Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador e subsequente
despacho de identificacao do objeto do litigio e enunciagao dos temas da
prova.

Foi designada tentativa de conciliacao, que se frustrou.
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Procedeu-se a julgamento, tendo na sua sequéncia sido proferida sentenga em
que se decidiu nos seguintes termos:

“Julgo a agdo parcialmente procedente, por provada e, em consequéncia,
decide-se:

a) condenar a Ré, “Banco 1..., C.R.L.” a pagar a Autora, AA, o que vier a ser
liquidado quanto ao valor dos bens ndo recuperados descritos no ponto 7 da
factualidade provada, nos termos do art. 6092, n2 2 do C.PC..

b) condenar a Ré, Banco 1..., a pagar a Autora, AA, a quantia de € 1.000,00, a
titulo de danos ndo patrimoniais, acrescido de juros, a taxa legal, contados
desde a presente data até efetivo e integral pagamento;

c) Absolve-se a Ré do restante pedido.”

De tal sentenga vieram interpor recurso a autora e a ré.

A autora terminou as suas alegagOes com as seguintes conclusées:

(...)

Por sua vez, a ré terminou as suas alegagdes com as seguintes conclusées:

(...)

A autora nao apresentou contra-alegacdes ao recurso da ré.
A ré apresentou contra-alegagoes de resposta ao recurso da autora, pugnando
pela sua improcedéncia.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

Considerando que o objeto de cada um dos recursos, sem prejuizo de
eventuais questdes de conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas
conclusoes (arts. 6352 n%4 e 6392 n21 do CPC), sao as seguintes as questoes a
tratar:

a) - apurar da nulidade imputada pela recorrente ré a decisao recorrida;

b) - apurar da impugnacao e alteracoes a matéria de facto da decisao
recorrida deduzidas pelas recorrentes;

c) - apurar da eventual repercussao da reapreciacao da decisao da matéria de
facto na solugdao juridica do caso, sendo nesta sede de analisar quanto a
responsabilidade da ré e sua medida indemnizatéria.

kk
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II - Fundamentacao

Vamos a questdo enunciada sob a alinea a).

A recorrente ré, sob a conclusao 60, imputa a sentenca recorrida a nulidade
prevista na alinea c) do n®1 do art. 6152 do CPC, por considerar nela
coexistirem raciocinios que entende serem contraditérios, os quais refere sob
as conclusoes 61 a 65.

Sob aquela alinea, prevé-se que é nula a sentenga quando “os fundamentos
estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou
obscuridade que torne a decisdo ininteligivel”.

O vicio previsto na primeira parte de tal alinea verifica-se sempre que a
fundamentacgao de facto e de direito da sentenca proferida apontam num certo
sentido e, depois, surge um dispositivo que de todo nao se coaduna com as
premissas, sendo assim um vicio l6gico na construcdo da sentenca.

J4 o vicio previsto na segunda parte da aludida previsao legal, ocorre sempre
que alguma ambiguidade ou obscuridade torne a decisao ininteligivel.
Compulsando a sentencga recorrida, verifica-se que nela constam bem
elencados e especificados os fundamentos de facto [factos provados sob os n%s
1 a 53 e factos nado provados sob as alineas a) a j)], consta dela, em sede de
fundamentacao de direito (sob a epigrafe “IV Direito”), a aplicagdo aos factos
das normas juridicas e sua interpretacao que se tiveram por pertinentes e
verifica-se ainda que o seu dispositivo final constitui conclusao e repositorio
fiel daquela aplicacao do direito feita em sede de fundamentacao juridica e do
que se concluiu nesta quanto as questoes analisadas.

Assim, nao se verifica o vicio previsto na primeira parte da alinea em causa.
Por outro lado, nao se deteta na sentenca em causa - nem vem assinalada pela
recorrente - qualquer ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel, isto é, que torne incompreensivel o raciocinio e/ou os argumentos
que foram aduzidos para chegar a mesma, pois os raciocinios utilizados pelo
tribunal e que dali constam estao perfeitamente explicados e fundamentados e
¢ utilizada linguagem bem percetivel.

Alids, independentemente da adesdo ou nao a tal decisao e ao caminho
juridico pelo qual enveredou o tribunal recorrido para a ela chegar, é até bem
patente da argumentacao utilizada pela recorrente na sua peca de recurso,
que esta, embora dela discorde, percebe bem tal decisao e o seu alcance.

Assim, também ndo se verifica o vicio previsto na segunda parte da alinea em

causa.
Ainda que a recorrente, como parece ser o caso, considere que possam existir
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contradicoes de raciocinio na fundamentacao de direito da sentenca, tal, a
ocorrer, integraria erro de julgamento a analisar em sede da apreciagao de
mérito que é também objeto do préprio recurso, erro esse que, como € sabido,
nao se confunde com a referida nulidade.

Como tal, improcede a sua arguigao.

Passemos para as questdes enunciadas sob a alinea b).

E a seguinte a matéria de facto da sentenca recorrida [anota-se que na alinea
h) dos factos nao provados se remete para o n°7 dos factos por ordem dos
objetos elencados nas alineas a) a k) deste numero, mas, em vez de se referir
cada uma destas alineas com cada uma daquelas letras, referem-se (a nosso
ver, com certeza por lapso) alineas sob as letras 1) a v) em vez daquelas]
Factos provados

1 - A Autora, no dia 28/7/2006, celebrou com a Ré, por escrito, o contrato
junto na p.i. como documento 1, que aqui se da por integralmente
reproduzido, que designaram por “contrato de locagdo de cofre-forte”, no qual
a Autora era designada por cliente e a Ré por Banco 1....

2 - Nesse contrato ficou a constar que a Ré cede a Autora (cliente), que por
seu turno esta toma, a utilizacdao do cofre-forte niumero 258, com o volume de
33 dm3, que se encontra no Balcao ..., sito no Largo ... - ..., mediante o
pagamento da quantia anual de € 50,00, ai se estipulando que a Cliente se
responsabiliza por todos os valores que guarde no cofre, comprometendo-se
expressamente a ndao guardar no cofre objetos ilicitos ou perigosos.

3 - Nem as clausulas desse contrato nem os documentos que o formalizam foi
objeto de discussao ou apreciagao prévia entre as partes.

4 - Tendo a Ré se limitado a transmitir a Autora o valor do preco devido pela
utilizacao do cofre e a apresentar-lhe o contrato elaborado e preenchido, para
esta assinar - como assinou e a entregar-lhe uma das duas unicas chaves do
cofre.

5 - Logo apos a celebracgao do referido contrato, a Autora entrou na posse
efetiva de tal cofre-forte.

6 - A Autora, no dia 15/9/2011 depositou e guardou no cofre os objetos a que
se alude nos pontos 7 e 8, sempre na convicgao de que a Ré assegurava e
acautelava a preservacao e integridade desses bens, protegendo-os contra
furtos e roubos.

7 - No dia 18 de novembro de 2012, quando ocorreu o assalto, a Autora
mantinha guardados no interior do respetivo cofre os bens que lhe pertenciam
e se passa a discriminar:

a) Um colar de pérolas de senhora de 3 voltas com o fecho em ouro antigo de
11 quilates e brilhantes, de valor nao concretamente apurado.
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b) Um colar de pérolas de senhora, enfiadas num fio de ouro de 18 quilates,
com cerca de 10 gr, com um fecho também em ouro de 18 quilates com o peso
de 8 gr, de valor nao concretamente apurado.

c) Um cordao de senhora em ouro antigo de 18 quilates, com o peso de 125 gr,
de valor nao concretamente apurado.

d) Um conjunto de senhora em ouro de 18 quilates, composto por fio em ouro
de 18 quilates com o peso de 50 gr e libra em ouro com aro a volta, de valor
nao concretamente apurado.

e) Uma pulseira de senhora em ouro de 18 quilates (em formato argolas), com
o peso de 35 gr, de valor nao concretamente apurado.

f) Uma pulseira de senhora em ouro de 18 quilates rendilhada em estilo cesto,
com fecho especial em ouro de 18 quilates, com o peso de 50 gr, de valor nao
concretamente apurado.

g) Uma pulseira de senhora composta por seis libras em ouro antigo, as quais
tinham um aro a toda a volta também em ouro de 18 quilates e unidas entre si
com elos em ouro de 18 quilates, com fecho também em ouro de 18 quilates,
de valor nao concretamente apurado.

h) Duas aliancas de casamento em ouro de 18 quilates, com o peso de 5 gr,
cada uma, de valor ndao concretamente apurado.

i) Um par de brincos de senhora composto com uma pérola (pérola
australiana) e um brilhante cada um, com fecho em ouro branco de 18
quilates, de valor nao concretamente apurado.

j) Um par de brincos de senhora com uma pérola cada um, ambas encrostadas
em ouro de 18 quilates, de valor nao concretamente apurado.

k) Um alfinete /broche de senhora em ouro antigo de 18 quilates, trabalhado
com pedras preciosas (brilhantes e esmeraldas), de valor nao concretamente
apurado.

8 - A Autora mantinha ainda guardados no interior do respetivo cofre os
seguintes bens que lhe pertenciam e que foram recuperados:

a) Uma pulseira de senhora em ouro de 18 quilates e pedras de cor laranja
(coral), no valor de € 500,00.

b) Um anel de senhora em ouro branco de 18 quilates e com varios brilhantes,
com o valor de € 2.500,00

c) Um anel de homem em ouro branco com brilhantes, no valor de € 2.000,00.
d) Uma moeda em ouro com aro também em ouro, no valor de € 2.000,00.

e) Varios conjuntos em prata (talheres e conjuntos de costura), no valor global
de € 500,00.

f) Varias pulseiras, incluindo uma pulseira em ouro, de crianca, com a
inscricao BB, no valor global de € 1.000,00.

9 - Na noite de 17 de novembro, sabado, para 18 de novembro, domingo, de
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2012, o estabelecimento bancario explorado pela Banco 1... no Largo ..., em
..., foi assaltado.

10 - Nessa noite, uma ou mais pessoas penetraram indevidamente no interior
desse estabelecimento bancario, tendo danificado paredes, bens,
equipamentos de vigilancia e alarme, arrombado a zona de acesso ao cofre-
forte, e danificado cofres de aluguer e retirado haveres.

11 - Os autores do assalto introduziram-se ilegitimamente na Cooperativa
Agricola ..., cujo edificio confina com o da Banco 1....

12 - Os assaltantes abriram, com a ajuda de instrumentos especificos, do
género de martelos pneumaticos e rebarbadoras, uma passagem na parede do
edificio-sede da Banco 1... confinante com a da aludida Cooperativa Agricola.
13 - Apds terem conseguido penetrar no estabelecimento bancario explorado
pela Banco 1..., os individuos em causa desativaram os alarmes que
encontraram, tendo alias desativado também a caixa de gravagao da
videovigilancia.

14 - Apés tudo isto, os assaltantes desceram pelas escadas que permitem o
acesso a zona do cofre-forte geral blindado da Banco 1... (dentro da qual se
situavam os cofres de aluguer), sita na cave do edificio.

15 - De novo munidos daqueles instrumentos do género de martelos
pneumaticos, os criminosos abriram nova passagem através de uma parede
reforgada em betao armado com cerca de 50-60 cm de espessura, do cofre-
forte geral da Banco 1....

16 - Apds terem conseguido abrir a referida passagem, os individuos em
apreco procederam ao arrombamento dos varios cofres de aluguer utilizados
por clientes da Banco 1..., tendo levado consigo, entre outros bens, os bens
descritos no ponto 7.

17 - Tal furto foi objeto de investigagcao criminal, tendo sido proferido
despacho de arquivamento no ambito do processo n.? ... que correu termos na
... do DIAP do Tribunal da Comarca do Porto.

18 - A Banco 1... tinha contratado com a sociedade comercial A..., SA (de ora
em diante, “A...”), com sede na Praca ..., ... Lisboa, um contrato de prestagao
de servicos de seguranca e vigilancia.

19 - A data em apreco nos autos, a sociedade A..., S.A. tinha contratado com a
Interveniente Seguradora um contrato de seguro do ramo Responsabilidade
Civil Exploragao na modalidade Diversos de Exploracao titulado pela apdlice
n.? ...65 (vide Ata Adicional n.2 1 das Condigoes Particulares da apdlice, com
data efeito de 28.06.2012, e Informacao Pré-contratual/Condicoes Gerais da
Apodlice de Responsabilidade Civil Geral).

20 - A referida apdlice garantia a responsabilidade civil extracontratual ou
aquiliana da tomadora do seguro em diversos locais de risco, de entre os quais
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aquele onde ocorreram os factos em causa, pelos danos causados a terceiros
até ao montante de €1.250.000,00, decorrentes do exercicio de seguranca
privada, nos termos da legislagao em vigor, entendendo-se como tal a
atividade que tem por objeto o exercicio, exclusivo, dos servigos abaixo
mencionados: «Vigilancia de bens méveis e iméveis e o controlo de entrada,
presenca e saida de pessoas, bem como a prevencgao da entrada de armas,
substancias e artigos de uso e porte proibidos ou suscetiveis atos de violéncia
no interior de edificios ou locais de acesso vedado ou condicionado ao publico,
designadamente estabelecimentos, certames, espetdculos e convencoes,
conforme definido na alinea a) do n° 1 do Art? 22 do DL 35/2004 de 21 de
Fevereiro; Exploracao e gestao de centrais de recegao e monitorizagcao de
alarmes, nos termos da alinea c) do art® 22 do DL 35/2004 de 21 de Fevereiro»
21 - Mostrando-se aplicavel a este contrato de seguro, in casu, uma franquia
contratual a cargo do segurado de «10% no minimo de € 500,00 por sinistro
no maximo de € 5.000,00.» (vide Condigoes Particulares da apodlice acima
indicadas como documento n.? 1 - Franquia, pag. 4 de 5).

22 - Ainda no ambito desse inquérito, foi reconhecido e pertence a Autora, os
bens discriminados no ponto 8 que estavam guardados no cofre individual
arrombados e que os assaltantes abandonaram no chao da zona circundante.
23 - No dia 18/11/2012 em apreco nos autos, entre as 3h18m e as 3h20m, na
central de alarmes da interveniente A... e com referéncia as instalagoes da Ré,
verificou-se o acionamento dos alarmes de intrusao instalados nas instalagoes
da Ré, sendo-o o detetor quebra de vidros entrada frente piso O (zona 5) e da
Tamper sirene (zona 32).

24 - Na sequéncia, a empresa encarregue da colocagao, funcionamento e
gestdo do alarme (a empresa A...), comunicou esse facto a GNR, que se
deslocou ao local.

25 - O funcionario da A... tentou entrar em contacto com o funcionario do
banco em primeiro lugar da lista de contactos, o senhor CC, por mais do que
uma vez, frustrando-se o contacto, o que sucedeu em escassos minutos

26 - Por esse motivo, entrou em contacto com o Administrador DD, o qual se
dirigiu as instalacoes da Ré.

27 - Ai chegado, o mesmo efetuou uma vistoria exterior para verificar o que se
passava, informando a empresa de alarmes que estava tudo normal, pelas
04h17m.

28 - A central de alarmes respondeu que ja tinha conhecimento desse facto
através da Guarda Nacional Republicana (GNR), que esta também fora
informada pela referida central de alarmes.

29 - O referido DD nao era portador de chave das portas das instalagoes da
Ré, na ocasiao em que se deslocou as instalagoes da Ré e realizou a vistoria
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referida no ponto 27.

30 - Pelas 04h03m os funcionarios da A... contactaram telefonicamente a GNR
..., tendo-lhes sido comunicado que a patrulha daquela forca policial se havia
deslocado ao local, nao tendo detetado, por vistoria ao exterior, qualquer
indicio de situagao anormal.

31 - Entre as 4h21m15s e as 4h21m?21s, na central de alarmes da
interveniente A... e com referéncia as instalacoes da Ré verificou-se o
acionamento dos alarmes de intrusao instalados nas instalacoes da Ré, sendo-
o pela 22 vez e em trés sitios/locais diferentes: detetor Porta Emergéncia
Lateral Piso O (Zona 62), detetor Hall w.c. Piso O (Zona 60) e detetor Gabinete
Fundo Piso O (Zona 64).

32 - As 4h22, o referido DD, recebe nova chamada da Central de Alarmes
(segunda), a dar conhecimento daqueles disparos de alarmes de intrusao
noutras zonas do banco.

33 - O Senhor DD, mais uma vez, desloca-se ao local e, sem entrar dentro das
instalagoes da Ré e sem chamar as forgas policiais, fez/realizou nova inspecao
exterior as instalacoes.

34 - As 4h28, aquele mesmo DD, contactou a Central de Alarmes a informar
que pela parte exterior se encontrava tudo normal, dando nota da verificacao
da porta de emergéncia das instalagoes.

35 - Cerca das 6h15m verificou-se na central de alarmes uma falha de teste de
linha, com relacgao as instalagoes da Ré, anomalia que significa uma falha de
comunicacao do sistema.

36 - As 6h27, o mesmo DD recebeu nova chamada da Central de Alarmes a
informar “falha de (teste de) linha”, o qual, desta vez, nao se deslocou ao local
para ver a causa do problema.

37 - As 9 horas da manha a R. e a empresa responséavel estabelecem contactos
no sentido da ultima enviar um técnico no sentido de averiguar as alegadas
avarias no alarme do banco.

38 - Pelas 11 horas os funciondrios da Ré vistoriaram o interior do banco e
detetaram a existéncia do furto.

39 - Aquando da sua deslocacgao ao local o Administrador da Ré nao se fez
acompanhar das chaves das instalagoes, das quais, de resto, nao dispunha.

40 - O Administrador da Ré nao contactou ou sequer se cruzou com a GNR.
41 - Os cofres de aluguer encontravam-se dentro do cofre-forte geral da
Banco 1....

42 - Este cofre-forte estava protegido por uma porta blindada, com cerca de
50 cm de espessura.

43 - As paredes laterais do cofre-forte eram feitas em betao armado e tinham
igualmente uma espessura de cerca de 50 cm.
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44 - Fora do cofre-forte geral da Banco 1..., todo o estabelecimento era dotado
de portas de seguranca.

45 - Todo o estabelecimento estava coberto por um sistema de seguranca,
incluindo alarme.

46 - O alarme estava ligado a central da empresa de seguranga A..., SA
(“A...”), empresa especializada neste tipo de servigos, que prestava a Banco
1... os servigos de seguranca e vigilancia, através de um sistema de tecnologia
bidirecional, que permitia a comunicacao, em tempo real, entre a central de
detecgao instalada na Banco 1... e a central recetora de alarmes da A...,
permitindo ao operador da central da A... controlar remotamente o sistema
instalado.

47 - Estava estabelecido com a A... um plano de atuagcao em caso de
verificacao de qualquer evento suspeito

48 - Plano esse que, para além do mais, determinava o contacto, em caso de
sinistro, quer com elementos da Banco 1..., quer com as autoridades policiais.
49 - De resto, a Banco 1... havia informado as autoridades policiais - Guarda
Nacional Republicana - por carta datada de 22.02.2006 - de que, a partir
dessa data, os alarmes protetores do estabelecimento em apreco passaram a
estar ligados aquela empresa de segurancga que, em caso de qualquer
urgeéncia, contactaria o posto da GNR mais proximo do mesmo (Posto ...), por
forma a permitir a mais rapida e eficiente atuagao das autoridades policiais.
50 - As autoridades policiais foram avisadas do evento pela A..., sendo que a
GNR esteve presente no local nesse momento e inspecionou o local e concluiu
pela inexisténcia de qualquer suspeita de assalto.

51 - A Autora sofreu com a perda de bens, incémodos pelas varias diligéncias
judiciais e extra-judiciais que teve e continua a ter que suportar.

52 - E sofreu tristeza e magoa pela perda, em circunstancias inesperadas, de
bens de grande valor estimativo, associados a memorias pessoais e familiares.
53 - Na altura em que ocorreu o furto o grupo financeiro familiar da qual a
Autora era acionista, incluia as sociedades “E..., S.A.” e “F... S.A.”,
atravessando uma crise financeira que levou a apresentagao do Processo
Especial de Revitalizagao, em 1/10/2015 e acgao de insolvéncia da “E...”,
decretada no dia 30/3/2016.

*

Factos nao provados:

a) Foi por nao dispor das chaves conforme que o Administrador da Ré nao
entrou nas instalagdes daquela, limitando-se a vistoria exterior;

b) O Administrador da Ré desvalorizou a(s) informacado(oes) da central de
alarmes;
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c) Na ocasiao da situacao e comunicacao referidas em 35 e 36, o
administrador da Ré foi informado de uma “avaria do alarme” e ficou ciente
que o alarme estava desativado e que as instalagoes da Ré estavam “sem
alarme”;

d) A nao entrada nas instalagcoes da Ré deveu-se ao facto do funciondario da Ré
nao ter chaves para entrar dentro da instituicao bancaria, tao-pouco
diligenciando para as obter;

e) A ndo entrada nas instalacoes da Ré deveu-se ao facto dos funcionarios da
Ré e da A... nao terem dado nota/conta a GNR das situagdes e contactos sob os
pontos 31 e 35 e pela falta de solicitacao por aqueles da intervencao imediata
da GNR, para entrar nas instalacoes da Ré, a fim de se certificarem de que
nada de anormal se passava;

f) Perante a dimensao dos meios empregues pelos assaltantes, a preparagao
que demonstraram, o grau de conhecimento dos niveis de seguranca
existentes e o seu profissionalismo, nada poderia, em termos razoaveis, fazer a
Banco 1... para evitar o acontecido ou a respetiva dimensao;

g) Que a Autora, no dia 28/7/2008 celebrou com a Ré o contrato a que se alude
no ponto 1 por, naquela data, morar sozinha num local pouco movimentado e
isolado, tendo em vista salvaguardar os seus bens/objetos de elevado valor
monetario.

h) Para além do referido no ponto 7 que:

- O colar identificado em 1) teve um custo de aquisicao de € 6.500,00.

- O colar de pérolas de senhora identificado em m) tem o valor de € 1.500,00.
- O cordao de senhora identificado em n) tem o valor de € 6.500,00.

- O conjunto de senhora em ouro identificado em o) tem o valor de € 3.000,00.
- A pulseira identificada em p) tem o valor de € 2.500,00.

- A pulseira identificada em q) tem o valor de € 5.000,00.

- A pulseira de senhora identificada em r) tem o valor de € 3.000,00.

- As aliancas de casamento identificadas em s) tém o valor global de €
1.200,00.

- O par de brincos de senhora identificado em t) teve um custo de aquisigcao de
€ 2.000,00.

- O par de brincos de senhora identificado em u) tem o valor de € 500,00.

- O alfinete /broche de senhora identificado em v) tem o valor de € 3.500,00.

i) Para além do referido no ponto 7 que a Autora colocou no cofre:

- Um cordao de senhora de ouro antigo de 18 quilates com o peso de 250 gr,
com o valor de € 13.000,00.

- Um conjunto de senhora em ouro de 13 quilates e lapis lazuli com cerca de
60 gramas composto por: um fio e uma pulseira em malha de cordao (ambas
com 3 fiadas) em ouro de 18 quilates e com 5 pedras de lapis azuli cada um,
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revestidas a ouro pelo lado e parte de tras, no valor de € 4.000,00 (custo de
aquisicao)

- Um colar de pérolas tradicional de senhora com fecho em ouro de 18 quilates
e varios brilhantes com o valor de € 750,00

- Um anel de senhora em ouro de 18 quilates com uma pedra roxa com o valor
de € 500,00.

- Um conjunto de senhora em ouro de 18 quilates, composto por anel solitario
com um brilhante, dois brincos também com um brilhante cada um tudo no
montante global de € 4.500,00 (custo e aquisigao).

- 20 libras em ouro antigo de 18 quilates, no valor global de € 6.400,00.

- Botdes de punho de homem em ouro de 18 quilates, com o peso de 20
gramas cada um, no valor global de € 1.000,00.

j) Para além do referido no ponto 7, que a Autora colocou no cofre a quantia
de duzentos mil euros (200.000,00).

kk

A recorrente autora pretende a alteracao do julgamento da matéria de facto
efetuado pelo tribunal recorrido nos seguintes termos:

a) - defende que os valores dados como nao provados sob a alinea h) por
referéncia aos objetos descritos sob as alineas a) a k) do n27 dos factos
provados devem ser dados como provados;

b) - defende que os factos dados como nao provados sob a alinea i) devem ser
dados como provados;

c) - defende que o facto dado como nao provado sob a alinea j) deve ser dado
como provado.

Por sua vez, a recorrente ré pretende a alteragao do julgamento da matéria de
facto efetuado pelo tribunal recorrido nos seguintes termos:

a) - defende que deve ser aditado a factualidade provada um segmento factual
com a redagao: “A chave do cofre que foi entregue a Autora era a Unica que o
poderia abrir juntamente com outra chave que ficou na posse da Banco 1..., e,
nesse cofre, a Autora podia guardar o que bem entendessem ou coisa
nenhuma, sem que qualquer funciondrio do banco pudesse assistir ou
controlar essa atividade”;

b) - defende que devem ser eliminados dos factos provados os n®s 6 e 7, ou,
subsidiariamente, que as carateristicas de peso e quilate referidos sob o n®7
devem dali ser eliminadas;

c) - defende que deve ser eliminado o ponto f) dos factos nao provados;

d) - defende que devem ser aditados a matéria dada como provada os factos
alegados nos artigos 1102a 1172 e 1212 a 1242 da contestacao;

e) - defende que devem substituir-se as expressoes “vistoria exterior”,
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“vistoria ao exterior”, “inspecao exterior” dos pontos 27), 30) e 33) dos factos
provados pela expressao “vistoria do exterior e do interior feita pelo exterior”
e, quanto a matéria do ponto 34) dos factos provados, deve a mesma ser
alterada para a seguinte redacéao: “As 4h28, aquele mesmo DD, contactou a
Central de Alarmes a informar que, verificado pelo exterior tanto o exterior
como o interior da agéncia, se encontrava tudo normal, dando nota da
verificacdo da porta de emergéncia das instalacées (cujo alarme tinha sido
acionado)”, devendo ainda ser acrescentado a este ponto 34: “(cujo alarme
tinha sido acionado) e de que também esta se encontrava normal”;

f) - defende que devem ser eliminados dos factos provados os pontos 3 e 4;

g) - e defende que devem ser eliminados dos factos provados os pontos 51 e
52.

Cumpre notar que, nos termos do art. 6072 n25 do CPC, o juiz aprecia
livremente as provas segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto
(essa livre apreciacao sé nao abrange as situagoes referidas na segunda parte
de tal preceito), nao se podendo esquecer que o tribunal, nos termos do art.
4132 do CPC, “deve tomar em consideragao todas as provas produzidas”.

Ou seja, a prova deve ser apreciada globalmente, sendo de evidenciar em sede
de recurso o disposto no art. 6622 n% 1 e 2, alineas a) e b), do CPC, de onde
se conclui que a Relagao “tem autonomia deciséria, competindo-lhe formar e
formular a sua propria convic¢do, mediante a reapreciagdo dos meios de prova
indicados pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis e com
observancia do principio do dispositivo no que concerne a identificagdo dos
pontos de discordia” (como refere Antoénio Santos Abrantes Geraldes, in
“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, 52 edigao, 2018, pag. 287).

De referir ainda que além da sua autonomia decisdria relativamente a
apreciagao da matéria de facto nos termos que supra se referiu, a Relagao nao
esta limitada a reapreciagao dos meios de prova indicados pelas partes,
devendo atender a todos quantos constem do processo, independentemente da
sua proveniéncia (conforme refere aquele autor naquela mesma obra, a pags.
293).

Analisemos entao as pretendidas alteracdes a matéria de facto.

Comecemos pelas deduzidas pela recorrente autora.
Quanto aos valores dos bens referidos sob as alineas do n?7 dos factos
provados, dados como nao provados sob a alinea h) dos factos ndao provados

O tribunal motivou a sua convicgao quanto a tal nao prova nos seguintes
termos:
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“No que se reporta ao valor das joias guardadas no cofre constantes do ponto
7, sempre se dird que nenhuma prova objetiva e credivel foi produzida, ja que
ndo foram juntos quaisquer documentos/faturas comprovativas do custo com a
sua aquisi¢do, ndo obstante a maior parte delas ter sido comprada pelas filhas
da Autora, sendo, no entanto, plausivel a justificacdo apresentada por aquelas
para o efeito (aquisi¢do num ourives em Gondomar amigo da familia, o que
poderd justificar a compra das mesmas sem fatura) e o valor indicado na
relacdo de bens, baseia-se no preco alegadamente pago pela sua aquisi¢do e
numa suposta avaliacdo efetuada por uma amiga daquelas, ourives, ndo
existindo qualquer documento que possa comprovar tal avaliagdo, ndo tendo a
suposta avaliadora prestado declaragées em tribunal como testemunha, pelo
que o Tribunal ndo dispée de meios suficientes para dar como provado o valor
das referidas joias constante da relagdo de bens apresentado pela Autora.”

A recorrente autora, com base no seu proprio depoimento e nos depoimentos
das testemunhas EE e BB, suas filhas, cujos excertos que considera
pertinentes identifica por referéncia aos minutos da gravacgao e também
transcreve, e ainda no teor das declaragoes por si prestadas em 21/5/2013 a
Policia Judicidria (conforme certidao junta aos autos a 4/7/2023), nas quais
remete para relacao de bens que naquela data juntou ao respetivo inquérito
crime, defende que devem ser dados como provados os valores referidos na
alinea h) para cada um dos objetos ali referidos.

Vejamos.

A relagao de bens junta ao inquérito crime - que consta da certidao junta aos
autos a 4/7/2023 - tem duas folhas: uma em que consta uma relagao de
objetos sem indicagao de valor (com excecao da mencao a “€ 200.000 em
numerario”) e outra em que, tanto quanto parece, consta a relacionacao
desses mesmos objetos (e ainda de um “alfinete em ouro amarelo e pedras
preciosas” que nao esta na primeira folha) e a frente de cada um a mencao de
um valor.

Tal relacgao, s6 por si, ndao faz prova de que os valores ali postos correspondam
ao valor efetivo de cada um de tais objetos.

Por outro lado, nem a autora nada concretiza sobre a obtencao de tais valores
nas declaragoes que prestou a Policia Judicidria (conforme teor de tais
declaragoes constantes da certidao junta aos autos a 4/7/2023), nem do
depoimento das testemunhas suas filhas supra identificadas se extrai prova
minimamente segura de tais valores, pois estas disseram, de forma claramente
vaga, que foi uma sua amiga “que tem ourivesarias” quem lhos deu, amiga
essa que nem sequer identificaram quer pelo nome quer por referéncia a
qualquer estabelecimento e que nao foi arrolada para, como pessoa
especialmente habilitada para tal, poder prestar depoimento de forma a
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esclarecer sobre os objetos e o seu valor.

Além disso, note-se a circunstancia também referida na motivagao do tribunal
recorrido de nao se mostrarem juntos aos autos quaisquer documentos
comprovativos do custo com a sua aquisicao.

Como tal, é de manter como nao provados os valores referenciados sob a
alinea h) dos factos nao provados.

Quanto a alinea i) dos factos ndao provados

A recorrente autora defende que tais factos devem ser dados como provados
com base nos depoimentos das testemunhas suas filhas EE e BB, cujos
excertos que considera pertinentes transcreve.

Da conjugacao dos seus depoimentos resulta a afirmacao por parte destas de
que os objetos referidos em tal alinea foram colocados no cofre e, quanto a
sua proveniéncia, o seguinte:

- quanto ao cordao de senhora, disseram que o mesmo foi oferecido pelo seu
pai a sua mae e que este o comprou na zona de Gondomar;

- quanto ao conjunto de senhora em ouro e lapis lazuli ali referido, disseram
que foram elas que o compraram; disseram que o compraram “em Gondomar”,
sem precisar a quem ou em que estabelecimento;

- quanto ao colar de pérolas, nenhuma de tais testemunhas se referiu a sua
aquisicao, a quem ela procedeu nem onde foi efetuada;

- quanto ao anel de senhora, referiram que sabiam dele mas nenhuma de tais
testemunhas se referiu a sua aquisi¢cao, a quem ela procedeu nem onde foi
efetuada;

- quanto ao conjunto de senhora em ouro composto por anel solitdrio e dois
brincos, disse a testemunha BB que foi ela e a sua irma que o compraram; que
também o compraram “numa ourivesaria” que nao precisou qual;

- quanto as_20 libras em ouro, apenas a testemunha EE se referiu a sua
existéncia, nada referindo porém quanto a sua aquisi¢cao, a quem ela procedeu
nem ao estabelecimento ou estabelecimentos em que terd tido lugar;

- quanto aos botoes de punho de homem em ouro, disse a testemunha BB que
0s mesmos eram dos seus irmaos e disse a testemunha EE que eram do seu
irmao FF.

O tribunal recorrido motivou assim a sua decisao de nao prova dos factos
atinentes aos objetos referidos na alinea em andlise: “(...) nenhuma prova foi
produzida quanto a sua existéncia, nomeadamente documental, fotogrdfica ou
testemunhal para além das declaracgoes das filhas da Autora, pelo que o
tribunal ficou com sérias duvidas relativamente a sua existéncia, ao seu
deposito no cofre da Banco 1... e ao seu valor, pelo que tal matéria foi
considerada ndo provada”.
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Quanto a nés, também nao podemos deixar de sufragar tal entendimento.

Por um lado, estao em causa bens de valor individual expressivo e nao ha
qualquer rasto documental relativo a sua aquisicao, nem naqueles
depoimentos se identifica sequer um qualquer concreto estabelecimento ou
uma qualquer concreta e identificada pessoa junto do qual ou da qual tenha
ocorrido a sua compra.

Também nao hda, ao contrario do que acontece quanto aos bens referidos sob o
n?7 dos factos provados (e como se considerou na sentenga recorrida quanto a
eles), quaisquer fotografias dos mesmos que se pudessem conjugar com 0S
depoimentos supra aludidos.

Além disso, além daqueles depoimentos das filhas da autora - especialmente
interessadas, como € natural, no desfecho da acao a favor da autora -,
nenhuma outra prova testemunhal, designadamente de pessoas estranhas a
familia da autora, foi produzida quanto a existéncia de tais objetos (por
exemplo, de qualquer pessoa que tenha vendido qualquer de tais objetos ou de
qualquer pessoa que pertencesse ou trabalhasse em ourivesaria onde
qualquer de tais objetos tenha sido comprado).

Assim, é de concluir que nao se fez prova segura da factualidade em apreco,
ou, no limite, que ha davida sobre a ocorréncia da mesma.

Como tal, sempre havera que dar tal factualidade como nao provada - e isto
quer pelo raciocinio de nao prova segura da mesma a que se chegou nos

termos que explicAmos, quer mesmo por aquele raciocinio residual a titulo de
davida, pois, como expressamente se prevé no art. 4142 do CPC, “a duvida
sobre a realidade de um facto (...) resolve-se contra a parte a quem o facto
aproveita (parte esta que, no caso, € inequivocamente a autora, que alegou a
seu favor aquela factualidade na agao).

Assim, é de manter nos seus precisos termos a alinea dos factos ndao provados
em apreco.

Quanto a alinea j) dos factos ndo provados

Da-se aqui como nao provado que a autora tenha colocado no cofre a quantia
de 200.000 euros.

A recorrente defende que deve ser dada como provada tal factualidade com
base em documentos juntos aos autos que dao conta da faturagao e lucros das
empresas do universo familiar da autora e nos depoimentos das testemunhas
EE e BB, suas filhas, e GG, funcionaria daquelas empresas, cujos excertos que
considera pertinentes transcreveu.

O tribunal recorrido motivou assim a sua decisao de nao prova da factualidade
em referéncia:

“Pelas filhas da Autora foi ainda dito que no referido cofre também se

17736



encontrava a elevada quantia de 200 mil euros em numerdario.

Sucede que a préopria Autora, nas declaragoes que prestou, apenas referenciou
de forma vaga a existéncia de dinheiro no cofre, sem sequer precisar o seu
valor, descrevendo, de forma absolutamente credivel, a sua angustia e tristeza
com o desaparecimento das joias da familia (pertencentes aos pais e a
madrinha) e, estranhamente, em nenhum momento, referiu que o
desaparecimento do dinheiro em causa lhe tivesse causado qualquer
sentimento de tristeza, tanto mais, que segundo a sua alegacao na peticao
inicial, se tratava das suas poupancas de avultado valor.

Contraditoriamente com a alegacao da Autora nos seus articulados, as filhas
desta referem que tal dinheiro nao era o resultado das poupancas de sua mae,
mas de dinheiro das empresas que os filhos foram pondo de lado, resultante
de vendas nao faturadas, que foram depositados no cofre da Ré para fugir aos
credores em caso de penhoras/arrestos, uma vez que a sua mae e 0s quatro
filhos eram avalistas, visando, deste modo, salvaguardar a mae, em caso de
insolvéncia das empresas.

Sucede que tal versao dos factos contraria a versao inicial da prépria Autora,
tudo indiciando que esta nova versao sé surge em julgamento para contornar
o registo de visitas relativo ao cofre n? 258 aqui em questao, datado de
15/9/2011, junto aos autos pela Ré, em 12/10/2023, que aqui se da por
reproduzido, que comprova que, nao obstante o contrato de aluguer ter sido
celebrado em 2006, a Autora apenas efetuou um unico depésito em 2011,
sendo que do documento 20, junto pela Ré na contestacao, que aqui se da por
reproduzido, resulta que o capital social da sociedade E..., S.A., esta dividido
entre a Autora e os seus 4 filhos, sendo que que, em 2015 a prépria Autora
apresentou um Plano de Recuperacao da E... (na qual era Presidente do
Conselho de Administragdao) onde aquela refere que “Na andlise dos ultimos
10 anos (2004 a 2014), verifica-se que, até 2009, ocorreu um crescimento
sustentado do volume de negdcios. Contudo, a partir desse ano, fruto da
severa crise em que o sector da construgdo civil mergulhou, e ainda se
mantém, embora com ligeiras melhoria, ocorreu uma redugdo substancial do
volume de negdcios...”, tendo acao de insolvéncia da “E...” sido decretada por
sentenca proferida no dia 30/3/2016 (cfr. documentos 21 a 23 juntos na p.i.,
que aqui se dao por reproduzidos), o que indicia que as dificuldades
financeiras da E... e da prépria Autora antecedem em muito a data do assalto
ocorrido em 18/11/2012 culminando com a insolvéncia daquela em 2016.
Resultando do documento 22, junto pela Ré na contestagao, que aqui se da por
reproduzido, que em 03/10/2012, ocorreram notificagcoes de penhora de saldos
bancarios da Autora, emitidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Sendo duvidoso que, tendo a Autora depositado no cofre a avultada quantia de
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200 mil euros, da mesma nao se socorresse para pagar as suas dividas as
Financas, ao ponto de ter que ver serem penhoradas as suas contas, ou de
utilizar tais valores para acudir a fragil situagao da sociedade familiar, que se
verificava desde 2009, conforme resulta do documento 20 junto na
contestacao.

Acresce que os rendimentos da Autora sdao também eles totalmente
inconsistentes com a fortuna que a mesma veio agora reclamar, atento o teor
dos documentos juntos pela Autoridade Tributaria e Aduaneira relativos as
declaragoes de rendimentos da Autora entre 2005 e 2012, junto aos autos em
27/9/2023.

Ora, tais documentos comprovam o0s parcos rendimentos anuais da Autora o
que, desde logo, afasta a sua versao dos articulados de que o avultado
dinheiro em causa resultou de poupancas pessoais daquela.

Por outro lado, as filhas da Autora justificaram a necessidade de colocar as
joias no cofre da Banco 1..., face a onda de assaltos ocorrida nas imediagoes
da casa onde a sua mae, de idade avangada, vivia sozinha, o que nao justifica a
necessidade de colocacgao de tal dinheiro no cofre, uma vez que este nao se
encontrava na casa da Autora, mas, alegadamente, no cofre das empresas.
Também nao se compreende que a Autora tivesse demorado a propor a agao
contra a Ré Banco 1... cerca de dez anos, caso estivesse em causa tal elevada
guantia em dinheiro, sendo a justificacao aventada pela filha da Autora, BB, de
terem aguardado pelo fim da relagdo comercial que as empresas da familia
tinham com a Ré, manifestamente insuficiente, podendo justificar-se caso
estivesse em causa apenas as joias dadas como provadas, mas nunca aquele
elevado valor de 200 mil euros.

Sendo ainda mais estranho que a filha da Autora, EE, nao referenciasse tal
depdsito de dinheiro no cofre da Ré a sua amiga, HH, bancaria na Banco 1...,
desde 1990, exercendo fungoes na agéncia ... desde 2017, conforme nos foi
convictamente referenciado por esta, tendo ambas conversado sobre o assalto,
sobre as joias da sua mae que foram depositadas no cofre, nada referindo
sobre o avultado depdsito de 200 mil euros.

A conjugacao da prova supra elencada suscitou sérias duvidas ao tribunal
relativamente ao referido deposito em dinheiro, sendo que tais duvidas nao
foram minimamente afastadas pelas parciais declaragcoes da testemunha GG,
técnica administrativa, que trabalhou nas empresas da Autora e dos filhos
desta desde 1996/1997 até 2018, quando refere que tinha acesso ao cofre das
empresas, tendo recebido ordens da filha da Autora, EE, para guardar no
cofre o dinheiro que resultava de obras particulares, de venda de vinhos das
quinta, de vendas em dinheiro, referindo-lhe que nao se podia mexer em tal
dinheiro, destinando-se o0 mesmo a salvaguardar a sua mae.
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Mais referiu que por ordem dos seus patroes retirou a avultada quantia de 200
mil euros do cofre das empresas, contou o referido dinheiro e acondicionou-o
para o mesmo ser transportado para o cofre da Banco 1....

Ora, tal atuacao contraria as regras da normalidade e da experiéncia, nao
sendo razoavel que a filha da Autora atuasse da forma descrita pela referida
funciondria, tanto mais que as empresas estavam com grandes dificuldades
financeiras, conforme foi reconhecido pelas filhas da Autora em tribunal, com
risco elevado de penhoras/arrestos das préoprias e da mae, por serem avalistas
pessoais dos credores, o que implica o sério risco dos trabalhadores das suas
empresas poderem vir a ser credores. Sendo pouco credivel que aquelas,
neste cendrio, confidenciassem a uma funciondaria que iam dissipar a avultada
quantia de 200 mil euros da empresa para ser escondida no cofre da Banco
1..., para servir de “pé de meia” a Autora, em detrimento dos credores.
Acresce que é duvidosa essa relagao de total confianca e proximidade com a
referida funcionaria, ja que a mesma, pouco tempo depois, foi trabalhar para
outra empresa por ir receber um saldrio superior, nao tendo as filhas da
Autora efetuado qualquer contraproposta para impedir a saida da funciondria
em causa, conforme foi reconhecido por esta.

Ora, tal situacao ¢, no minimo, insélita.

Por outro lado, também é estranho que, se assim fosse, a Autora nao tivesse
apresentada tal versao dos factos na peticao inicial, e nao tivesse sequer
referenciado tal situacao em julgamento.

Assim, atenta a conjugacao da prova supra elencada, o tribunal ficou com
sérias duvidas se, de facto, no interior do cofre se encontrava a quantia de €
200.000,00, sendo factualidade considerada nao provada.”

Também quanto ao item factual em aprego nao podemos deixar de sufragar a
motivacao do tribunal recorrido.

Analisemos.

Na peticao inicial, a autora alega que os bens e valores que alegou estarem no
cofre da ré “correspondiam ao pé-de-meia que a mesma possuia para acudir a
qualquer necessidade economico-financeira que a mesma pudesse vir a ter”
(artigo 77 de tal peca) e no requerimento de que deu entrada nos autos a
9/5/2022, na sequéncia da notificagdo da contestacao da ré, disse que aquele
montante que alegou estar depositado no cofre da ré corporizava poupancgas
suas provenientes de “retribuigoes, lucros, gratificagoes, etc.” pagas pelas
empresas do universo familiar e da alienacao de dois iméveis (artigos 37 e 38
de tal peca).

Como se assinalou na sentenca recorrida, e se subscreve, as declaracoes de
rendimentos da autora referentes aos anos de 2005 a 2012, juntas aos autos a
28/9/2023, dao conta de montantes de rendimentos inconsistentes com a
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fortuna (os 200.000 euros em referéncia) que a autora alega ter colocado no
cofre.

Também nao se sabe - ndao vem alegado nem se vislumbram documentos
juntos aos autos a tal alusivos - quando tiveram lugar aquelas alienagoes de
dois iméveis, designadamente se as mesmas tiveram lugar antes da Unica ida
ao cofre da ré por parte da autora, que ocorreu em 15/9/2011 (conforme
registo de visitas a tal cofre junto aos autos a 12/10/2023), pois, como nos
parece 6bvio, para ali ser colocado dinheiro de tais alienagdes tinham estas
que ter ocorrido antes daquela data.

Por sua vez, do depoimento de parte prestado pela autora resulta a alusao
vaga a dinheiro (disse “fomos Id pér o que tinhamos, o dinheiro e os valores”)
sem alusao aquela quantia de 200.000 euros em dinheiro - o que resulta
estranho, pois aquela é, de longe, a parcela de maior valor entre os valores
dos variados objetos alegados na peticao inicial e tendo aquela grandeza
pecunidria seria mais do que natural que fosse o principal item a ser referido.
Por outro lado, dos depoimentos conjugados das testemunhas suas filhas
resulta a afirmacao por parte destas de que aquela quantia - que foram
juntando ao longo dos anos, que era resultante de lucros e de vendas
“particulares” (referentes a obras particulares) feitas pelas empresas do grupo
familiar e que estava inicialmente no cofre da empresa - foi colocada no cofre
da ré com vista a providenciar pela seguranca economica futura da sua mae e
também com vista a fugir a eventuais penhoras (disse inclusivamente a
testemunha EE que na altura em que colocaram o dinheiro no cofre da ré “
estdvamos a ser bastante pressionados com penhoras”), o que se mostra
contraditorio com a versao veiculada pela autora nas referidas pegas
processuais.

Na linha destes depoimentos das filhas da autora, que disseram que o dinheiro
foi retirado do cofre da empresa com a ajuda da testemunha GG, disse esta
testemunha (depois de esclarecer que trabalhou como técnica administrativa
na empresa “E...”, do universo familiar da autora, entre 1996/1997 e até por
volta de 2018): que tinha acesso ao cofre da empresa (deram-lhe o respetivo
coédigo) e que 14 era guardado dinheiro, algumas vezes até por si 14 colocado;
que em determinado dia (cerca de um ano/ano e pouco antes do assalto) a
filha da autora, EE, pediu-lhe para ir aquele cofre para de 14 ser retirado
dinheiro; tiraram dinheiro em notas, que ajudou a contar, no montante de
200.000 euros, para ser colocado no cofre da Banco 1....

Mas, para além de este depoimento entroncar na versao das filhas, ja de si
contraditoria com a versao apresentada pela prépria autora nos autos sobre a
proveniéncia do dinheiro (nos termos que se referiram), também nos parece
pouco crivel que, numa altura em que as empresas do grupo familiar estavam
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a ser bastante pressionadas com penhoras (como referiu a testemunha EE), a
autora e/ou as suas aquelas filhas se fossem por nas maos de uma funcionaria
das empresas e “partilhar” com ela o desvio de dinheiro daquela avultada
quantia, que integra uma auténtica sonegacao de bens daquelas empresas
relativamente aos credores.

Assim, é também de concluir quanto ao item de factualidade em apreco que
nao se fez prova segura da mesma, ou, no limite, que hé duvida sobre a sua
ocorréncia.

Como tal, e a semelhancga do que aconteceu com o anterior item factual que se
analisou, sempre havera que dar tal factualidade como nao provada, quer pelo
raciocinio de nao prova segura da mesma a que se chegou nos termos que

explicamos, quer mesmo por aquele raciocinio residual a titulo de duvida por
via do disposto no art. 4142 do CPC.

Deste modo, é também de manter nos seus precisos termos a alinea dos factos
nao provados em apreco.

Vamos agora as alteracoes a matéria de facto pretendidas pela
recorrente ré.

Quanto a referida supra sob a alinea a)

O segmento factual pretendido aditar pela ré corresponde a matéria alegada
no art. 762 da sua contestacao.

Na sua primeira parte integra matéria que nao é mais do que o que ja consta
do contrato celebrado entre autora e ré, o qual ja estda dado como
integralmente reproduzido no n21 dos factos provados.

Na sua segunda parte (a partir de “nesse cofre, a Autora podia...”) integra
matéria conclusiva, pois traduz a interpretagao dos termos do contrato.
Assim, porque em parte ja constante da factualidade considerada e porque em
parte integrante de matéria conclusiva, mostra-se inttil o aditamento do
segmento factual em andlise.

Assim, improcede esta pretensao da recorrente ré.

Quanto a referida sob a alinea b)

Defende a recorrente ré que devem ser eliminados dos factos provados os n2s
6 e 7, neste ambito questionando que a data dada como provada sob o n26 nao
foi alegada pela autora, ou, subsidiariamente, que as carateristicas de peso e
quilate referidos sob o n?7 devem dali ser eliminadas.

Para aquela sua primeira pretensao, baseia-se em depoimentos cujos excertos
que entende pertinentes transcreve e em “documentos existentes nos autos”
(pag. 17 da sua pecga recursiva).

Porém, nao pode proceder tal pretensao.

22/ 36



Por um lado, a data de 15/9/2011 referida sob o n%6 dos factos provados, ainda
gue nao estritamente alegada na petigao inicial, mais nao integra do que um
facto concretizador relativo a data da colocacgdo dos bens no cofre (condizente
com o registo de visitas a tal cofre junto aos autos a 12/10/2023). Como tal, e
como previsto no art. 52 n22 b) do CPC, ainda que nao alegado, pode aquele
facto ser considerado.

Por outro lado, quanto ao n27, nao podemos deixar de sufragar e subscrever a
motivacao do tribunal recorrido quanto aos mesmos (descrigao dos objetos ali
referidos pelas testemunhas filhas da autora e sua identificacao por estas nas
fotografias juntas aos autos e ali referenciadas, em conjugacao com o facto de
tais objetos ja constarem da relagdao de bens apresentada pela autora a Policia
Judiciaria em 21/5/2013, e tudo isto a par da consideracdo de a autora e suas
filhas denotarem capacidade econdmica para os adquirir), sendo por isso de
dar como provada a existéncia no cofre dos objetos ali referidos.

Resta agora ponderar, como subsidiariamente defende a ré, se as
carateristicas de peso e quilate referidos sob aquele no n27 por referéncia aos
objetos ali mencionados devem dali ser eliminadas.

Da prova testemunhal, das fotografias e da relacao de bens ponderadas pelo
tribunal para dar como provada a factualidade em causa nao decorre, quanto
aos objetos ali referidos, contributo probatério minimamente seguro quanto ao
peso ali referenciado quanto a alguns objetos [os referidos sob as alineas b),
c), d), e), f) e h)] nem quanto aos quilates ali referenciados em relagao a todos
eles.

Note-se que, como se alcanca de qualquer pesquisa que se faca na internet em
sites relativos a objetos em ouro - por exemplo, valores.pt ou lojadoouro.pt,
entre variados outros - os quilates de cada peca em ouro (que podem ser de 9,
14, 18, 19,2, 22 e 24, sendo que a grande maioria das joias nacionais sao em
ouro de 19,2 quilates, como também se retira da informacao veiculada por
aqueles sites) s6 sao confirmdaveis pela marcagao de contrastaria
correspondente a cada quantidade de quilates e esta sé é percetivel com a
observacao direta e de muito perto da pega em ouro.

Relativamente ao peso, detalhe de especial e decisivo relevo para uma
substancia como é o ouro, devido ao seu consabido elevado valor por grama,
daqueles elementos probatérios nada decorre com seguranga sobre ele.
Assim, na sequéncia de quanto se veio de analisar, quanto ao n26 dos factos
provados é de manter o mesmo como se encontra e quanto ao n27 dos factos

provados é de eliminar as carateristicas de peso e quilate referidas na suas

alineas por reporte a cada um dos objetos nelas identificados, dando-as como
nao provadas.
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Quanto a referida sob a alinea c)

Pretende a ré que deve ser eliminado o ponto f) dos factos nao provados.
Como dele se vé, tal ponto integra matéria claramente conclusiva, e, por isso,
nem deveria constar da matéria de facto da sentenca.

Para além disso, sendo factualidade ndo provada, a mesma é inutil para o
mérito da acao.

Efetivamente, como se refere no Acordao desta mesma Relacdo de 24/2/2025
(proc. n?2494/18.9T8PNF.P1, relatado por Carlos Gil, disponivel em
www.dgsi.pt) “[é] jurisprudéncia corrente que a ndo prova de um facto
equivale a ndo articulagdo desse facto, tudo se passando como se tal facto ndo
existisse, ndo se podendo retirar da ndo prova de certo facto a prova do facto
contrdrio”.

Sendo a referenciada factualidade irrelevante nos termos sobreditos, € a fim
de nao se praticar atos intuteis no processo (o que sob o art. 1302 do CPC até
se proibe), nao hd que conhecer da impugnacao sobre ela deduzida [neste
sentido, vide Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Recursos em Processo Civil,
Novo Regime”, Almedina, 2008, pags. 285 e 286; no mesmo sentido, vide,
entre variados outros, o Acérdao do STJ de 23/1/2020 (proc.
4172/16.4TFNC.L1.S1, relator Manuel Tomé Soares Gomes), in CJ, Acordaos
do ST]J, ano XXVII, tomo 1/2020, pags. 13/16, e ainda o Acérdao do ST] de
22.06.2022 (proc. n.2 2239/20.3T8LRA.C1.S1, relator Méario Belo Morgado),
também disponivel em www.dgsi.pt].

Assim, ndo se conhece da impugnagdo quanto a mesma.

Quanto a referida sob a alinea d)

A matéria alegada nos artigos 1102a 1172 e 1212 a 1242 da contestacao é
atinente a movimentacao da empresa de segurancga “A...” e da GNR na
sequéncia do acionamento dos alarmes das instalacoes da ré, sendo que tal
movimentacgao daquela empresa e da GNR ja se mostra descrita, na sequéncia
da sua alegacao pela autora na p.i., nos n9 23, 24, 26, 27, 28 e 30 dos factos
provados, os quais nao foram impugnados quanto ao seu contetudo.

Como tal, mostra-se intutil a consideragao daquela matéria e, assim, nao ha
sequer que ponderar da sua inclusao na factualidade da sentenca.

Quanto a referida sob a alinea e)

Quanto a substituicao das expressoes constantes dos n%s 27, 30 e 33 dos
factos provados ali referidas pela expressao propugnada pela recorrente
também ali referida (“vistoria do exterior e do interior feita pelo exterior”),
ndao vemos qualquer apoio para a mesma: além de nao corresponder a matéria
assim alegada, nao se vislumbra sequer pertinéncia ou razoabilidade para a
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expressao propugnada, pois, desde logo, do ponto de vista da realidade das
coisas, nao vemos como pode ter lugar uma vistoria do interior de umas
instalacoes durante a noite feita pelo exterior... (pode-se olhar para o interior,
mas isso sera bem diferente de uma vistoria desse interior, que s6 la mesmo
dentro poderia ser feita).

Também a alteracao propugnada ao n234 dos factos provados nao pode lograr
qualquer acolhimento: além de se propugnar inserir aqui expressao idéntica a
pretendida para os n9 27, 30 e 33 que nao faz sentido, ja naquele n?34 se faz
constar “que pela parte exterior se encontrava tudo normal” e, naturalmente,
neste “tudo” inclui-se a porta de emergéncia (cujo acionamento do respetivo
alarme também por sua vez ja esta dado como provado sob o n?31 dos factos
provados).

Assim, improcedem tais alteracoes.

Quanto a referida sob a alinea f)

A recorrente, com base em excerto de depoimento de DD que identifica por
referéncia aos minutos da sua gravacao, o qual depos como declarante de
parte por via da sua qualidade de representante da ré ao tempo dos factos
(vide despacho proferido em ata da sessao de julgamento de 15/1/2024),
defende que devem ser eliminados os n%s 3 e 4 dos factos provados.

O tribunal recorrido motivou assim a sua decisao quanto a tais pontos:
“Relativamente a matéria constante dos pontos 3 e 4, atendeu-se as
declaragobes da testemunha DD supra identificado, ao proprio contrato em
conjugagdo com as regras da normalidade e da experiéncia neste tipo de
situagcées em que o contrato é totalmente elaborado pela instituicdo bancdria
(...)".

No seu depoimento, aquele depoente, conforme assentada lavrada em ata,
disse que o contrato de locacgao de caixa forte é redigido pela Banco 1..., que
sao minutas que nao sao todas iguais e que foram sendo atualizadas ao longo
dos tempos, sendo que, por vezes, eram introduzidas certas clausulas de
acordo com os clientes, e, portanto, a minuta nao era estanque.

Ora, do teor de tal depoimento nao decorre qualquer subsidio probatério no
sentido de, no caso do concreto contrato dos autos, ter havido introducao de
qualquer cldusula no mesmo diferente da correspondente ao clausulado que
habitualmente a ré redigia.

Como tal, improcede a pretensao da ré quanto a tais nimeros dos factos
provados.

Quanto a referida sob a alinea g), no sentido de que devem ser eliminados dos
factos provados os n9 51 e 52.
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O tribunal recorrido motivou assim sua decisao quanto a tais pontos:

“No que se reporta a factualidade constante dos pontos 51 e 52, o tribunal
baseou-se nas declaragbes prestadas pela propria Autora, pelas filhas desta,
familiares diretos, em conjugacdo com as regras da normalidade e da
experiéncia, sendo inequivoco, atenta a ligagdo sentimental que a Autora tinha
com as joias de familia furtadas, geradora de sentimentos de tristeza e
amargura com afetacdo emocional.”

A recorrente, quanto a tais factos, limita-se a tecer consideracdes genéricas
sobre eles, dizendo que “nenhuma referéncia relevante a tais pretensos danos
foi feita em audiéncia de julgamento”, mas nao indica qualquer elemento
probatdrio concreto e/ou sua interpretacao no sentido da sua pretensao de nao
prova de tais factos, assim ndao cumprindo quanto a eles o énus de impugnacao
da matéria de facto previsto na alinea b) do n21 do art. 6402 do CPC.

Como tal, e como se prevé no n?1 daquele preceito, rejeita-se a impugnacao
da matéria de facto quanto aos nimeros dos factos provados em referéncia.

Na sequéncia de tudo quanto se veio de analisar e decidir sobre as questoes
de factualidade da sentenca anteriormente referidas, ha que alterar o n27 dos
factos provados e a alinea h) dos factos ndo provados - aproveitando-se para

corrigir esta alinea quanto as letras das alineas do n?7 para que
remete -, que passam a ter a seguinte redacgao:

- n27 dos factos provados:

“No dia 18 de novembro de 2012, quando ocorreu o assalto, a Autora
mantinha guardados no interior do respetivo cofre os bens que lhe
pertenciam e se passa a discriminar:

a) Um colar de pérolas de senhora de 3 voltas com o fecho em ouro

antigo e brilhantes, de valor nao concretamente apurado.

b) Um colar de pérolas de senhora, enfiadas num fio de ouro, com um
fecho também em ouro, de valor nao concretamente apurado.

c¢) Um cordao de senhora em ouro antigo, de valor nao concretamente
apurado.

d) Um conjunto de senhora em ouro, composto por fio em ouro e libra
em ouro com aro a volta, de valor nao concretamente apurado.

e) Uma pulseira de senhora em ouro (em formato argolas), de valor
nao concretamente apurado.

f) Uma pulseira de senhora em ouro rendilhada em estilo cesto, com
fecho especial em ouro, de valor nao concretamente apurado.

g) Uma pulseira de senhora composta por seis libras em ouro antigo,
as quais tinham um aro a toda a volta também em ouro e unidas entre
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si com elos em ouro, com fecho também em ouro, de valor nao
concretamente apurado.

h) Duas aliancas de casamento em ouro, de valor nao concretamente
apurado.

i) Um par de brincos de senhora composto com uma pérola (pérola
australiana) e um brilhante cada um, com fecho em ouro branco, de
valor nao concretamente apurado.

j) Um par de brincos de senhora com uma pérola cada um, ambas
encrostadas em ouro, de valor nao concretamente apurado.

k) Um alfinete /broche de senhora em ouro antigo, trabalhado com
pedras preciosas (brilhantes e esmeraldas), de valor nao
concretamente apurado.”

- alinea h) dos factos nao provados:

“Para além do referido no ponto 7 que:

- O colar identificado em a) teve um custo de aquisicao de € 6.500,00 e
o fecho de ouro do mesmo tinha 11 quilates;

- O colar de pérolas de senhora identificado em b) tem o valor de €
1.500,00, tendo o fio de ouro ali referido o peso de 10 gr, sendo de 18
quilates o ouro do fecho e o peso deste de 8 gr;

- O cordao de senhora identificado em c) tem o valor de € 6.500,00,
sendo o ouro de 18 quilates e o seu peso de 125 gr;

- O conjunto de senhora em ouro identificado em d) tem o valor de €
3.000,00, sendo o ouro de 18 quilates e o peso do fio de 50 gr;

- A pulseira identificada em e) tem o valor de €2.500,00, sendo o ouro
de 18 quilates e o seu peso de 35 gr;

- A pulseira identificada em f) tem o valor de €5.000,00, sendo o ouro
de 18 quilates e o seu peso de 50 gr;

- A pulseira de senhora identificada em g) tem o valor de €3.000,00,
sendo de 18 quilates o ouro do aro, dos elos e do fecho;

- As aliancas de casamento identificadas em h) tém o valor global de €
1.200,00, tendo o peso de 5 gr cada uma;

- O par de brincos de senhora identificado em i) teve um custo de
aquisicao de € 2.000,00, sendo de 18 quilates o ouro do fecho;

- O par de brincos de senhora identificado em j) tem o valor de €
500,00, sendo o ouro de 18 quilates;

- O alfinete /broche de senhora identificado em k) tem o valor de €
3.500,00, sendo o ouro de 18 quilates.”

Deste modo, a factualidade a ter em conta passa a ser a seguinte:
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Factos provados

-n% 1 a 6 da sentenca recorrida, que supra se transcreveram e a aqui se
dao por reproduzidos;

-n27: “No dia 18 de novembro de 2012, quando ocorreu o assalto, a Autora
mantinha guardados no interior do respetivo cofre os bens que lhe pertenciam
e se passa a discriminar:

a) Um colar de pérolas de senhora de 3 voltas com o fecho em ouro antigo e
brilhantes, de valor nao concretamente apurado.

b) Um colar de pérolas de senhora, enfiadas num fio de ouro, com um fecho
também em ouro, de valor nao concretamente apurado.

c) Um cordao de senhora em ouro antigo, de valor nao concretamente
apurado.

d) Um conjunto de senhora em ouro, composto por fio em ouro e libra em ouro
com aro a volta, de valor ndo concretamente apurado.

e) Uma pulseira de senhora em ouro (em formato argolas), de valor nao
concretamente apurado.

f) Uma pulseira de senhora em ouro rendilhada em estilo cesto, com fecho
especial em ouro, de valor nao concretamente apurado.

g) Uma pulseira de senhora composta por seis libras em ouro antigo, as quais
tinham um aro a toda a volta também em ouro e unidas entre si com elos em
ouro, com fecho também em ouro, de valor ndo concretamente apurado.

h) Duas aliangas de casamento em ouro, de valor nao concretamente apurado.
i) Um par de brincos de senhora composto com uma pérola (pérola
australiana) e um brilhante cada um, com fecho em ouro branco, de valor nao
concretamente apurado.

j) Um par de brincos de senhora com uma pérola cada um, ambas encrostadas
em ouro, de valor nao concretamente apurado.

k) Um alfinete /broche de senhora em ouro antigo, trabalhado com pedras
preciosas (brilhantes e esmeraldas), de valor nao concretamente apurado”.
-n2%s 8 a 53 da sentenca recorrida, que supra se transcreveram e a aqui se

dao por reproduzidos.
X

Factos nao provados:

- alineas a) a g) da sentenca recorrida, que supra se transcreveram e a
aqui se dao por reproduzidas;

- alinea h): “Para além do referido no ponto 7 que:

- O colar identificado em a) teve um custo de aquisigao de € 6.500,00 e o fecho
de ouro do mesmo tinha 11 quilates;

- O colar de pérolas de senhora identificado em b) tem o valor de € 1.500,00,
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tendo o fio de ouro ali referido o peso de 10 gr, sendo de 18 quilates o ouro do
fecho e o peso deste de 8 gr;

- O cordao de senhora identificado em c) tem o valor de € 6.500,00, sendo o
ouro de 18 quilates e o seu peso de 125 gr;

- O conjunto de senhora em ouro identificado em d) tem o valor de € 3.000,00,
sendo o ouro de 18 quilates e o peso do fio de 50 gr;

- A pulseira identificada em e) tem o valor de € 2.500,00, sendo o ouro de 18
quilates e o seu peso de 35 gr;

- A pulseira identificada em f) tem o valor de € 5.000,00, sendo o ouro de 18
quilates e o seu peso de 50 gr;

- A pulseira de senhora identificada em g) tem o valor de € 3.000,00, sendo de
18 quilates o ouro do aro, dos elos e do fecho;

- As aliancgas de casamento identificadas em h) tém o valor global de €
1.200,00, tendo o peso de 5 gr cada uma;

- O par de brincos de senhora identificado em i) teve um custo de aquisigcao de
€ 2.000,00, sendo de 18 quilates o ouro do fecho;

- O par de brincos de senhora identificado em j) tem o valor de € 500,00,
sendo o ouro de 18 quilates;

- O alfinete /broche de senhora identificado em k) tem o valor de € 3.500,00,
sendo o ouro de 18 quilates.”

- alineas i) a j) da sentenca recorrida, que supra se transcreveram e a aqui

se dao por reproduzidas.

Passemos agora para as questoes enunciadas sob a alinea c).

Comecemos por analisar se € de responsabilizar a ré.

Nao podemos deixar de dizer o seguinte: a responsabilizacao contratual da ré
perante clientes com contratos de locagao de cofre-forte situados nas
instalagoes do seu balcao em ... na sequéncia do evento referido nos autos - o
assalto e roubo de valores ocorrido em 18/11/2012 naquelas instalacoes - ja
foi objeto de decisao em varios processos e todos no sentido da sua afirmacao,
tendo no seu ambito e perante a mesma factualidade apurada nestes autos
quanto a atuacgdo da ré sido proferidos, por exemplo, os Acordaos do STJ de
8/3/18 (proc. n®351/14.7TBPNF.P1.S1) e de 17/10/2019 (proc.
n°1565/16.0T8PNF.P1.S1) e os Acordaos deste Tribunal da Relacao de
4/6/2019 (proc. n2812/17.6T8PNF.P1) e de 26/9/2019 (proc.
n°3039/15.8T8PNF.P2), todos disponiveis em www.dgsi.pt.

Nesta linha, e porque serd dificil dizer mais e/ou melhor do que ja se analisou
nestas pecas quanto a responsabilizacao da ré, nao podemos deixar de seguir
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de perto e mesmo de transcrever o que num ou noutro de tais arestos se diz (e
que, como €é 6bvio, a ré ja bem conhece...), o que iremos fazer conforme se nos
afigure oportuno.

Para ja, cumpre referir que o contrato de locacao de cofre-forte referido nos
autos (n?1 dos factos provados), permitido pelo art. 42 n?1, alinea o), do
Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras, “combina
elementos do depdsito e da locagdo e, na esséncia, caracteriza-se pelas
obrigacoes da institui¢do bancdria de ceder o uso do cofre e garantir a sua
inviolabilidade e preservagdo da integridade dos bens ou valores ld guardados,
mediante remuneracdo do cliente” (Ac. do ST] de 8/3/2018).

Como refere José Engracia Antunes [“Os Contratos Bancdrios”, in Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Volume II,
Almedina, pags.152 -154], o banco, por via de tal contrato, coloca a disposicao
do cliente um cofre-forte dentro do proprio estabelecimento bancario para
nele serem colocados em seguranca objetos (joias, documentos, metais
preciosos, titulos, etc.), cofre esse que, em regra, so pode ser aberto através
de duas chaves diferentes, sendo que os funcionarios do banco nao podem
assistir as operagoes de retirada e colocagao dos objetos pelo cliente.
Caracteriza-se pela concessao do uso do cofre e pela custddia, assumida pelo
banco, da sua integridade, e, ao contrario do que sucede com o depdsito de
disponibilidades monetdrias, o banco nao adquire a propriedade do bem
depositado, nao o podendo utilizar e, na maioria dos casos, nao tem
conhecimento do objeto depositado. Dai que para alguns autores o contrato
apresente um elemento de vigilancia e um elemento de segredo, posto que o
banco permanece alheio a retirada e colocacao das coisas no cofre.

Neste mesmo ambito, refere-se no Acérdao desta Relacao de 4/6/2019 que
supra se aludiu que o banco se obriga “a colocar a disposi¢do dos clientes um
local (cofre) e a garantir a integridade deste, apresentando esta obrigacgdo de
custodia um cardter principal e ndo acessorio. O banco obriga-se a garantir a
inviolabilidade do cofre e, reflexa ou indiretamente, o contetido do mesmo”,
acrescentando-se mais a frente, depois de se concluir que a causa do contrato
¢ a protecdo e segurancga excecionais dos valores depositados no cofre, que “
[o] banco, ao celebrd-lo, actua como profissional de seqgurancga, isto é, vende
segurancga, assumindo, portanto, uma obrigacdo de resultado, proxima ao
risco integral. De outro modo, estaria desconfigurado o proprio contrato na
sua finalidade precipua”.

Aquela obrigacao de custddia enquanto obrigagao principal do contrato, nao é,
como defende a ré, excluida pela contetudo da clausula 12 de tal contrato, onde
se refere, sob o n21, que “[a] Banco 1... coloca a disposi¢do da CLIENTE um
cofre-forte, para nele serem colocados objectos em seguranca” e, sob 0 n°2,
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que “a perda ou deterioracgdo destes objectos serdo sempre da
responsabilidade da CLIENTE, pelo que a Banco 1... apenas se responsabiliza
pela segurang¢a dos mesmos” [n?1 dos factos provados, onde se da por
integralmente reproduzido o contrato].

Na verdade, sob a 22 parte do seu n22 consta que a ré se responsabiliza pela
seguranca dos objetos e, além disso, consta estipulado sob a sua cldusula 52
como dever da ré o de “garantir a integridade exterior do cofre”.

Assim, como se refere na sentenca recorrida e se subscreve, “essa cldusula
contratual ndo exime a ré do seu dever contratual essencial de garantir a
inviolabilidade, por via da guarda/custdédia dos cofres alugados e, reflexa ou
consequencialmente, o respetivo contetido; antes reafirma tal obrigacdo
contratual”.

Além disso, tal clausula, como se refere no Acérdao do STJ] de 17/10/2019
também aludido supra, se interpretada, por via do segmento que constitui a
primeira parte do n22, no sentido de uma cldusula de exclusao da
responsabilidade, “ndo poderia valer pela simples razdo de que seria
incompativel com o fim contratual prosseguido pelas partes”, pois “[a] razdo
que leva um cliente a concluir um contrato de cofre-forte com um banco para
ai colocar bens que tem ou a que atribui valor em vez de os deixar em sua
casa ou os colocar noutro local é o facto de este tipo de instituicoes apresentar
condigles superiores de segurancga, gerando nele a expectativa (legitima) de
que os bens estardo tdo bem guardados como os valores do proprio banco, ou
seja, estardo tdo bem guardados quanto é possivel. A obrigacdo de guarda e
de vigildncia dos cofres-fortes e das instalagcbes em que estdo situados é,
portanto, uma obrigac¢do essencial ao fim do contrato e ndo pode ser afastada
sob pena de se frustrar a realizac¢do deste fim” [no sentido, também referido
por aquele acordao do STJ, da ineficdcia de uma cldusula de ndao indemnizagao
aposta em tal tipo de contrato “em virtude de a mesma ser excludente de
obrigacdo essencial do contrato, que é de guardar o local dos cofres e
implicitamente o seu contetdo”, vide também o Acordao desta Relacao de
4/6/2019, também ja supra aludido].

De resto, diga-se ainda, estando-se, no caso, na sequéncia da respetiva
alegacgao e discussao nos autos (artigos 9 e 10 da petigao inicial e artigos 57 a
60 da contestacao) - do que decorre a falta de fundamento de violagao do
contraditorio invocado pela ré sob a conclusao 57 - perante um contrato
elaborado pela ré e cujo clausulado a autora nao pode influenciar (como
decorre dos n%s 3 e 4 dos factos provados), sempre se aplicaria a tal clausula,
se interpretada no sentido acima referido, o regime das Clausulas Contratuais
Gerais (Lei 446/85, de 25/10) por via da previsao do n22 do seu art. 19, e
neste, considerando o disposto nos arts. 122, 152 e 162 b), que a mesma, por
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via da especial ponderacao do objetivo negocialmente visado pelas partes
(imposta por aquele ultimo preceito), sempre seria nula, por contraria a boa-
fé, na medida em que traduz uma cldusula de nao indemnizacao excludente da
ja supra aludida obrigacao essencial do contrato, que é de guardar o local dos
cofres e implicitamente o seu contetido [neste sentido, vide o Acérdao da
Relagao de Coimbra de 25/2/2025 proferido no proc. n°1939/20.2T8CBR.C1,
igualmente disponivel em www.dgsi.pt].

Aqui chegados, cumpre referir quanto ao contrato em andlise, que, como se
diz no Acoérdao do STJ de 8/3/2018 acima aludido [citando-se Carlos Henrique
Abrao, in “Cofres de Segurancga”, editora Quartier Latin, Sao Paulo, 2006, pag.
145, e Paula Ponces Camanho, in “Do Contrato de Depdsito Bancario”,
Almedina, 1998, pags. 84 e 85 e diversa doutrina ai citada em notas de
rodapé], “é unanimemente reconhecido que existe uma presuncgdo de
responsabilidade da entidade bancdria relativamente ao desaparecimento ou
deterioragdo dos bens e valores depositados, sendo aquela responsavel pelos
danos causados, a ndo ser que prove que o evento danoso se ficou a dever a
caso fortuito ou de for¢a maior e que agiu com a diligéncia profissional que lhe
era exigivel, mas o cliente, por seu turno, tem o onus da prova do contetido do
cofre, para efeitos de determinag¢do do dano ressarcivel”.

No caso vertente, resulta o seguinte dos n9 25 a 40 dos factos provados (que
¢ exatamente o mesmo, quanto a tal factualidade, ao que se apurou e foi
objeto de decisao no processo em que foi proferido o Acordao do STJ de
17/10/2019 ja acima aludido, em que se faz a andlise que se transcreve):
depois do acionamento do alarme, o funcionario da empresa de seguranca
tentou entrar em contacto com o funciondrio do banco que figurava em
primeiro lugar da lista de contactos, por mais do que uma vez, mas o contacto
frustrou-se; contactado o administrador da ré, dirigiu-se este as instalagoes
mas apenas efetuou uma vistoria exterior, tendo informado a empresa de
alarmes de que estava tudo bem ou de que se encontrava tudo normal; este
administrador nao era, na ocasidao em que se deslocou as instalagoes e
realizou a vistoria, portador de chave das portas das instalagoes; recebendo
nova chamada (segunda) da central de alarmes, a dar conhecimento de
disparos de alarmes de intrusao noutras zonas do banco, o mesmo

administrador deslocou-se de novo ao local e, mais uma vez, sem entrar dentro
das instalagoes da ré e sem chamar as forgas policiais, fez/realizou nova
inspecao exterior as instalagoes, contactando depois a central de alarmes a
informar que pela parte exterior se encontrava tudo normal; recebendo nova
chamada da central de alarmes a informar “falha de (teste de) linha”, o
administrador ja nao se deslocou ao local para ver a causa do problema; o
administrador nao entrou em contacto direto com a GNR.
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No seguimento desta analise factual, nao podemos, mais uma vez, deixar de
acompanhar aquele Acordao do ST] de 17/10/2019, quando ali se diz que “
sendo certo que ndo consta da factualidade provada - porque seria muito
dificil tal prova - o momento exacto do assalto e muito menos da subtraccgdo
dos bens dos cofre-forte, a verdade é que, com base na mesma factualidade, é
razodavel estabelecer-se que o assalto estaria em curso no periodo ou em parte
do periodo em que a ré / recorrente podia e devia ter adoptado medidas para o
impedir ou interromper. O assalto a um banco e, ainda para mais, um assalto
como o assalto dos autos, ndo é, evidentemente, um acto instantdneo; é um
acto cuja prdtica se estende ou estd em curso durante certo tempo. E razodvel
dar relevdancia ao momento em que soaram os dois alarmes (pois que eles
servem, justamente, para sinalizar este tipo de eventos) e entender que
algures durante este periodo o assalto estaria a decorrer no interior do
edificio. Durante o mesmo periodo foi o primeiro funciondrio da ré / recorrente
contactado em vdo, foi o segundo funciondrio da ré / recorrente contactado
por duas vezes, tendo-se deslocado, por duas vezes, ao banco e feito vistoria
exterior. Com toda a probabilidade, teria sido possivel ao primeiro funciondrio
(mais cedo) ou ao segundo funciondrio (mais tarde) evitar o furto do cofre
(sobretudo se os assaltantes tivessem sido surpreendidos logo apos a intrusdo
no edificio e antes de consumado o assalto) ou, pelo menos, minimiza-lo (se o
assalto estivesse ja em curso, sempre se teria interrompido o assalto e, mesmo
que os assaltantes conseguissem fugir, ter-se-ia evitado que ele se consumasse
na integra).”.

Dado que sob andlise esta a obrigagao contratual de a ré velar pela seguranca
do cofre-forte, os comportamentos dos funcionarios da ré supra analisados
mostram que estes, em vista dela (e mais uma vez acompanhando o acordao
do STJ em referéncia), ndo atuaram com a diligéncia, o cuidado e o zelo que
lhes era exigivel: o primeiro funciondario contactado nao estava, de facto,
contactavel; o segundo funcionario contactado (o administrador) deslocou-se
ao local duas vezes, é certo, mas limitou-se sempre a uma vistoria exterior do
edificio, mesmo quando foi informado, pela empresa de alarmes, de que o
alarme disparara, pela segunda vez, em zonas diferentes (interiores) do banco;
nunca teve a chave das instalagoes consigo; nao entrou em contacto direto
com a GNR; e depois de um terceiro contacto da empresa de alarmes, ja nao
se deslocou ao banco.

Como neste mesmo sentido se refere no Acéordao do STJ] de 8/3/2018, a ré,
confrontada com os sucessivos disparos dos alarmes, nao deveria satisfazer-se
com o mero registo destes e comunicacdao a GNR que realizou, tao so,
inspecao exterior as instalagdes bancarias, quando pela persisténcia daqueles
disparos, a denotar que algo de estranho e intrusivo se estava a passar no
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interior, se impunha que outras medidas de segurancga fossem tomadas (e nao
foram), em ordem a salvaguardar os bens e valores que ali se encontravam
depositados pelos clientes, confiantes de que a mesma os manteria em
seguranca.

Estando em causa responsabilidade contratual decorrente da violagao daquela
referida obrigacao de velar pela seguranca do cofre, presume-se a culpa da ré
(art. 7992 n21 do C. Civil), presuncao esta que, como decorre dos
comportamentos dos seus funciondrios que supra se analisaram, nao foi por si
ilidida (art. 3502 n°2 do C. Civil).

Assim, é de responsabilizar a mesma pelos danos ocasionados.

Apuremos agora em que termos € que esta responsabilidade se traduz do
ponto de vista indemnizatorio.

A titulo de danos patrimoniais, face a nao alteracao da matéria de facto
provada quanto aos bens constantes do cofre e nao recuperados [as pequenas
alteragoes introduzidas no n27 dos factos provados e na alinea h) dos factos
nao provados nao se repercutem na expressao dos mesmos que ja tinha sido
dada como provada sob aquele n27] e quanto aos bens cuja alegada retirada
do cofre nao se provou [alineas i) e j) dos factos nao provados], € de manter
quanto a eles o decidido pela sentenca recorrida, pois nao ¢ posto em causa
em qualquer dos recursos a construgao juridica que a tal subjaz.

Ja quanto a danos nao patrimoniais cumpre referir o que se passa a expor.
Como se analisa e considera na sentenca recorrida, referindo-se nesse sentido
jurisprudéncia e doutrina dominante, na responsabilidade contratual sao
indemnizaveis os danos nao patrimoniais que merecam a tutela do direito (art.
4969 n?1 do C. Civil).

No caso, mercé da factualidade constante do n252 dos factos provados, ocorre
tal tipo de danos na autora, integrados pela tristeza e magoa que a mesma
sofreu pela perda de bens de grande valor estimativo, associados a memoérias
pessoais e familiares.

Efetivamente, a memoria familiar, os afetos e a recordagao destes ao longo dos
anos por via da posse de objetos em ouro como os referidos sob os n27 dos
factos provados - muitas vezes adquiridos e/ou oferecidos por pessoas da
familia mais proxima e pela quais se nutrem fortes lacos de amor ou amizade
-, ficam, naturalmente, bastante atingidos pela sua perda.

Neste conspecto, a indemnizacao arbitrada, considerando o critério da
equidade previsto no art. 4962 n23 do C. Civil, parece-nos algo exigua,
parecendo-nos mais adequada a compensar tais danos nao patrimoniais a
quantia de 5.000 euros em vez dos 1.000 euros fixados pela primeira
instancia.
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A tal quantia acrescem juros contados nos termos fixados na sentenca
recorrida, pois o critério da sua fixacdao nao se mostra questionado no recurso.

Perante tudo quanto se veio de expor, ha que julgar parcialmente procedente o
recurso da autora, alterando-se a indemnizagao por danos nao patrimoniais de
1.000 para 5.000 euros, e improcedente o recurso da ré [pois apesar da
alteragao decidida em relagao ao n27 dos factos provados e a alinea h) dos
factos nao provados, tal nao se traduz em qualquer vencimento em termos de
valor da acao], mantendo-se no restante a sentenca recorrida.

As custas do recurso da autora ficam a cargo desta e da ré na proporcao do
respetivo decaimento (art. 5272 n°s1 e 2 do CPC).

As custas do recurso da ré ficam a seu cargo, pois nele decaiu (art. 5272 n%s 1
e 2 do CPQC).

As custas da acao ficam a cargo da autora e da ré na proporcgao do respetivo
decaimento, salvo na parte em que é relegada a liquidacao de parte da
indemnizagao para momento ulterior, caso em que a responsabilidade
tributdria € a cargo de tais partes, a meias, e sem prejuizo da sua ulterior
correcao em face dos resultados daquela liquidagao (art. 5272 n%s 1 e 2 do
CPQC).

*

Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):

kk

IIT - Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar parcialmente procedente o recurso da
autora e improcedente o recurso da ré e, alterando-se parcialmente a
sentenca recorrida, decide-se:

- condenar a ré a pagar a autora, a titulo de danos nao patrimoniais, a quantia
de 5.000 euros, acrescida de juros, a taxa legal, contados desde a data da
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sentencga da primeira instancia até efetivo e integral pagamento;
- manter a sentenca recorrida quanto ao demais.

Custas do recurso da autora a cargo desta e da ré na proporgao do respetivo
decaimento (art. 5272 n¢s1 e 2 do CPC).

Custas do recurso da ré a seu cargo, pois nele decaiu (art. 5272n% 1 e 2 do
CPQC).

Custas da acao a cargo da autora e da ré na proporgao do respetivo
decaimento, salvo na parte em que é relegada a liquidacao de parte da
indemnizagao para momento ulterior, caso em que a responsabilidade
tributdria € a cargo de tais partes, a meias, e sem prejuizo da sua ulterior
correcao em face dos resultados daquela liquidagao (art. 5272n%s 1 e 2 do
CPQC).

kkk

Porto, 28/4/2025.
Mendes Coelho

Manuel Domingos Fernandes
José Nuno Duarte
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