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SUMARIO (da responsabilidade do relator)

I- O Tribunal Constitucional, pelo acérdao n.2 353/2017, de 13-09, publicado
no Didrio da Republica n.2 177/2017, Série I de 2017-09-13, paginas 5382 -
5385, decidiu declarar “inconstitucional, com forga obrigatéria geral, a norma
gue impoe o pagamento da taxa de justica inicial nos 10 dias contados da data
da comunicagao ao requerente da decisao negativa do servigo da seguranca
social sobre o apoio judiciario, sem prejuizo do posterior reembolso das
quantias pagas no caso de procedéncia da impugnacgao daquela decisao,
constante da alinea c) do n.2 5 do artigo 29.2 da Lei n.2 34/2004, de 29 de
julho, na redacao dada pela Lei n.2 47/2007, de 28 de agosto”.

II- Em face desta decisao vinculativa do TC, temos de considerar que a
“decisao definitiva de indeferimento do pedido de apoio judiciario” a que se
reporta o art? 152-F/7 do NRAU ¢ a decisao que aprecia do recurso de
impugnacao judicial do pedido de apoio judicidrio, e ndao a decisao da
Seguranca Social, como resultava daquele art? 299/5, al. c¢) da Lei n.¢ 34/2004,
de 29 de julho.

III- Tal entendimento tem necessariamente de se referir também as demais
guantias mencionadas art® 152-F/5 do NRAU (caucao no valor das rendas,
encargos ou despesas em atraso) e cujo pagamento estd dependente da
decisao final de improcedéncia do pedido de apoio judicidrio.

IV- Em consequéncia, nao pode ser determinado o desentranhamento da
oposicao ao procedimento especial de despejo nos termos do art?159-F/7 do
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NRAU enquanto estiver pendente o recurso de impugnacao da decisao de
indeferimento do pedido de apoio judiciario.

V- Se a oposigao apresentada nao contém os elementos factuais essenciais
para poder ser considerada materialmente uma verdadeira oposicao a
pretensao da autora e tendo ainda a recorrente sido convidada a aperfeigcoar o
seu articulado, o que nao fez, a decisao que decretou o despejo e condenou no
pagamento das rendas em divida era a que se impunha.

Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores que compoem este Coletivo da 62 Seccgao
do Tribunal da Relacao de Lisboa

RELATORIO

Ré recorrente: LATITUDE DOS TEMPEROS - PRODUTOS ALIMENTARES,
LDA.

Autora recorrida: LINCORLAR-SOCIEDADE DE CONSTRUCOES E
IMOBILIARIA, LDA.

A autora instaurou procedimento especial de despejo peticionando a
desocupacao do locado sito na Rua..., loja ..., Odivelas, bem como a sua
entrega livre de pessoas e bens, com fundamento na falta de pagamento das
rendas no valor total de € 32.595,24, a que acresce o0s juros de mora vencidos,
a taxa legal supletiva comercial, no montante de € 1.873,75, perfazendo a
quantia total de € 34.468,99 (na data da propositura da agao).

A requerida apresentou articulado de oposicao no qual referiu ter formulado
pedido de apoio judiciario. A oposicao é do seguinte teor:

“1.

A Ré propdés aos proprietdrios que o pagamento das rendas se fizesse com o
valor da caugdo prestada.

2.

A Ré comunicou a Autora que se deveria pagar pelos valores da caug¢do e dai
em diante prosseguir com o pagamento normal das rendas até porque, como é
do conhecimento da Autora, a Ré realizou avultas benfeitorias no locado que
valorizou bastante o referido imovel.

3.

A compensagdo devida por benfeitorias realizadas no locado, pelo locatdrio -
artigo 12732 do Cdd. Civil - deve ser apreciada segundo o regime do
enriquecimento sem causa, previsto nos artigoss. 4732 a 4822 do Cdéd. Civil e
ndo pelas regras gerais da responsabilidade civil (artigos 5622 e seguintes do
Cod. Civil), independentemente da sua qualificacdo como benfeitorias

2/13



necessdrias ou uteis, (quando estas ndo podem ser levantadas sem detrimento
da coisa);

4.

As benfeitorias ndo podem ser levantadas, pois o imoével foi locado no estado
de “tosco” e forcou a Ré a avultadas benfeitorias para colocar o locado em
condicoes.

5.

O senhorio deve ser responsabilizado pelo pagamento daquelas obras que,
destinando-se a evitar a degradagdo e perda do locado, bem como aquelas que
colocam o locado em posigdo de entrar no comércio juridico por estar
devidamente pronto e equipado para o exercicio de qualquer actividade
economica e assim asseguram que o senhorio mantenha (valorizado) o seu
patrimonio.

6.

Ora, como a data é dificil valorizar as benfeitorias realizadas, as mesmas
deverdo ser alvo de uma pericia destinada a avaliar todas as obras e
benfeitorias realizadas pela Ré que, sem sombra de duvida, superam
largamente o valor reclamado pela Autora.

7.

O valor a ressarcir pelas benfeitorias necessarias ou uteis a que o possuidor
tem direito, por as ter custeado e ndo as poder levantar sem detrimento da
coisa, nos termos do artigo 12732 n? 2 do Cddigo Civil, corresponde ao menor
de qualquer um dos seguintes valores: o custo que o possuidor suportou com
tais benfeitorias, por um lado, e o acrescento que as benfeitorias trazem ao
patrimonio do enriquecido, por outro.

8.

Assim, a diferenca entre a situagdo atual do beneficiado e a situagdo
(hipotética) em que ele se encontraria, se as benfeitorias ndo tivessem sido
realizadas, é apenas um dos limites a que se recorre para o cdlculo do valor a
ressarcir pelas benfeitorias necessdrias e uteis que ndo podem ser levantadas.
9.

Para o apuramento do valor a atribuir por tais benfeitorias ha que atender a
outro limite: o valor do dispéndio, prejuizo ou custo suportado pelo possuidor
na realizagdo dessas benfeitorias, em concreto ou abstrato, conforme o que for
superior, desde que dentro do valor do enriquecimento, por so assim se poder
satisfazer o interesse deste instituto, impedindo a deslocag¢do patrimonial que
se funda no injusto enriquecimento de uma pessoa a custa do empobrecimento
de outra.

10.

Face ao exposto, deve ser a presente oposi¢do ser julgada procedente e, em
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consequéncia, dar como provada a compensacdo de créditos entre os valores
das rendas peticionadas e o valor das benfeitorias que venha a ser
determinada em pericia e, por conseguinte, determinar a absolvi¢cdo da Ré do
pedido de despejo formulado pela Autora.

Assim, nestes termos e nos demais de direito que V. Exa., doutamente suprird,
deve ser a presente oposigdo ser julgada procedente e, em consequéncia, dar
como provada a compensagdo de créditos entre os valores das rendas
peticionadas e o valor das benfeitorias que venha a ser determinada em
pericia e, por conseguinte, determinar a absolvigdo da Ré do pedido de
despejo formulado pela Autora”.

X

Em face da oposicao foi proferido o seguinte despacho:

“1. Consigna-se que na presente data o Tribunal ndo se encontra munido da
decisdo quanto ao apoio judicidrio, pelo que se encontra impedido de verificar
o disposto no n.2 5 do artigo 15.2 F do Novo Regime de Arrendamento Urbano
(Lei n.2 6/2006, de 27 de Fevereiro).

Para o efeito, deve, oportunamente, a Requerida juntar aos autos a decisdo
que recair sobre o pedido de apoio judicidrio.

Notifique.

2. Decorre do disposto no niumero 3 do artigo 15-H do NRAU (Lei n.2 6/2006,
de 27 de Fevereiro), que recebidos os autos o juiz pode convidar as partes a
aperfeicoarem as pec¢as processudis.

Ora, do cotejo da oposi¢cdo deduzida pela Requerida afere-se que a mesma
alega que terd executado benfeitorias no imdvel em apreco nos autos.
Sucede, porém, que ndo alega as benfeitorias que levou a cabo, fd-lo de forma
genérica e por outro lado, ndo refere os valores que despendeu no pagamento
das aludidas benfeitorias.

Nesse sentido, convida-se a requerida:

I. A concretizar as benfeitorias que realizou no locado, concretizando a
finalidade das mesmas;

II. O valor que despendeu na sua realizagado.

Prazo: 5 dias”.

A ré solicitou a prorrogacao do prazo por 10 dias.

Tal prorrogacao foi concedida por despacho de 11.11.2024.

A ré ndo apresentou qualquer articulado em cumprimento desse despacho.
Em 27.11.2024 a Seguranca Social informou os autos de que o pedido de
apoio judicidrio formulado pela ré foi indeferido.

De seguida foi proferido o seguinte despacho:

“Tomei conhecimento da informacgdo de que a decisdo que recaiu sobre o
pedido de apoio judicidrio pedido pelo Réu.
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Decorre do disposto no numero 7 do artigo 15.2-F da Lei n.? 6/2006, de 27 de
Fevereiro (NRAU) que: “A oposi¢cdo tem-se igualmente por ndo deduzida
quando o requerido ndo efetue o pagamento da taxa devida no prazo de cinco
dias a contar da data da notificacdo da decisdo definitiva de indeferimento do
pedido de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa ou de pagamento
faseado da taxa e dos demais encargos com o processo.”

Uma vez que ndo resulta da informacgdo prestada pela Seguranca Social em
que data é que foi comunicada a decisdo de indeferimento do pedido de apoio
judicidrio do Réu.

Nesse sentido, notifica-se o Réu para vir juntar aos autos comprovativo de
pagamento de taxa de justica e o pagamento de uma caug¢do no valor das
rendas, encargos ou despesas em atraso, até ao valor mdximo correspondente
a seis rendas.

Prazo: 5 dias”.

Tal despacho foi notificado eletronicamente a ré na data de 29.11.2024.

Em face desse despacho a ré nada veio dizer.

Em 02.12.2024 a ré apresentou impugnacao judicial relativa a decisdo de
indeferimento do pedido de apoio judiciario.

Em 13.12.2024 a autora apresentou o seguinte requerimento:
“LINCORLAR-SOCIEDADE DE CONSTRUCOES E IMOBILIARIA, LDA., Autora
melhor identificada nos presentes autos, tendo sido notificada do Despacho do
Tribunal de 29/11/2024, Ref.2 163087220, vem expor e requerer o seguinte:

1.

O Tribunal determinou, através do despacho suprarreferido, que a Ré fosse
notificada no sentido de “vir juntar aos autos comprovativo de pagamento de
taxa de justica e o pagamento de uma caugdo no valor das rendas, encargos ou
despesas em atraso”, conforme se encontra previsto no n.2 7 do artigo 15.9-
da Lei n.2 6/2006, de 27 de fevereiro.

2.

Tendo a Secretaria realizado a notificagdo do despacho, através da plataforma
informdtica citius, a 29/11/2024, considera-se notificada a Ré do mesmo a 2 de
dezembro 2024.

3.

Assim, o prazo legal de 5 dias para proceder ao pagamento da taxa de justica
e das rendas em falta terminou a 09/12/2024, sendo que o prazo para
submissdo do ato processual dentro dos trés primeiros dias tteis subsequentes
ao termo do prazo terminou igualmente no dia 12 de dezembro do presente
ano.

4.

Deste modo, verifica-se que a Ré ndo realizou o pagamento da taxa de justica
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devida pela sua oposi¢do nem pagou a caug¢do, correspondente a seis meses de
rendas, imposta pelo artigo 15.2-F, n.2 7, do NRAU.

5.

Resulta desta norma que, ndo tendo sido realizados os pagamentos devidos, a
oposig¢do tem-se por ndo deduzida.

6.

A luz do ora exposto, e atendendo ao facto de a Ré ter deixado de liquidar as
rendas hda aproximadamente um ano e meio, requer-se que o Tribunal ordene,
com a maior urgéncia, o desentranhamento da oposig¢do junta no presente
processo e, por conseguinte, a devolugdo dos presentes autos ao Balcdo do
Arrendatdrio e do Senhorio, para que a sua tramitagdo ocorra sob a forma de
processo especial de despejo.

Em face do exposto, deverd o Tribunal determinar:

a)

O desentranhamento a oposi¢gdo da Ré junta no presente processo; e

b)

A devolugdo dos presentes autos ao Balcdo do Arrendatdrio e do Senhorio”.
Em face deste requerimento foi proferido despacho do seguinte teor:

“Antes demais, aguarde-se o decurso do prazo para o exercicio do
contraditorio quanto ao requerimento apresentado pela Requerente”.

A ré nada veio dizer em resposta ao requerimento.

Em 06.01.2025 foi proferida a seguinte decisao:

“1.

Tal como resulta do despacho proferido em 29.11.2024, deveria a Ré
documentar nos autos o pagamento de taxa de justica, bem como de uma
caucdo no valor das rendas, encargos ou despesas em atraso, até ao valor
madximo correspondente a seis rendas.

Ndo tendo a Ré cumprido com o mencionado onus, determino o
desentranhamento da oposi¢cdo, nos termos e para efeitos do disposto no
artigo 15.2-F, n.2 5,6 e 7, do NRAU.

Notifique.

x

2.

SENTENCA

x

LINCORLAR-SOCIEDADE DE CONSTRUCOES E IMOBILIARIA, LDA., intentou
contra LATITUDE DOS TEMPEROS - PRODUTOS ALIMENTARES, LDA. o
presente procedimento especial de despejo.

Para o efeito, alega a celebragdo com a Requerida de um contrato de
arrendamento ao imovel sito na Rua..., loja ..., Odivelas.
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No mais, invoca a falta de pagamento das seguintes rendas no valor total de €
32 595,24, a que acresce os juros de mora vencidos, a taxa legal supletiva
comercial, no montante de € 1873,75, perfazendo a quantia total de €
34468,99 (na data da propositura da agdo).

X

A Requerida ndo deduziu oposi¢cdo, ainda que regularmente notificada para o
efeito.

X

Os presentes autos foram remetidos a distribui¢do, “A fim de ser distribuido
nesse Tribunal, nos termos e para os efeitos do disposto no art.? 15.2 EA da
Lei n.2 6/2006, de 27 de fevereiro com as alteracgoes introduzidas pela Lei n.?
56/2023, de 06 de outubro”.

*

Estdo verificados os pressupostos de validade e regularidade da instdncia.

X

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do disposto no artigo 15.2-EA do N.R.A.U., “O processo é
imediatamente concluso ao juiz para proferir decisdo judicial para entrada
imediata no domicilio nos casos em que:

a) Depois de notificado, o requerido ndo deduzir oposi¢do no respetivo prazo”.
Ao abrigo do disposto no mesmo artigo, no seu n.2 3 “3 - Quando tenha sido
efetuado o pedido de pagamento das rendas, encargos ou despesas em atraso,
a decisdo referida no n.2 1 pronuncia-se igualmente sobre aquele pedido”.
Neste contexto, caberia aos Requeridos provarem que oS pagamentos em
causa foram realizados, prova esta que ndo foi realizada.

k3K

Decisdo:

Assim, e atento o cumprimento dos requisitos inerentes ao Procedimento
Especial de Despejo, importa:

Condenar a Requerida a pagar a quantia de € 34 468,99 a titulo de rendas e
juros calculados até a data da propositura da agdo, acrescidos dos juros
entretanto vencidos e dos vincendos até efetivo e integral cumprimento, a taxa
supletiva comercial;

Determinar/autorizar a entrada imediata no domicilio.

*

Tenha-se em consideracgdo a indicagdo de A.E. efetuada.
ES

Custas pela Requerida - artigo 527.2, do C.PC. .
x

Valor da causa - atento o exposto no artigo 297.2, 298.2, n.2 1, do CPC, fixa-se
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como valor da causa o montante de € 115 461,24”.

X

Inconformada com o decidido, apelou a ré, tendo apresentado alegagoes e as
seguintes conclusoes:

A.

A Recorrente foi notificada da sentencga de fls..., e nao se pode conformar com
a mesma.

B.

Resulta da sentenca de fls... que “tal como resulta do despacho proferido em
29.11.2024, deveria a Ré documentar nos autos o pagamento de taxa de
justica, bem como de uma caugao no valor das rendas, encargos ou despesas
em atraso, até ao valor maximo correspondente a seis rendas.”

C.

Acrescenta a sentenca de fls... que “nao tendo a Ré cumprido com o
mencionado 6nus, determino o desentranhamento da oposi¢ao, nos termos e
para efeitos do disposto no artigo 15.%-F, n.2 5, 6 e 7, do NRAU.”

D.

Em relagao a taxa de justica, a Recorrente impugnou judicialmente a decisao
de indeferimento do apoio judiciario, razdao pela qual, até ao transito em
julgado da decisao que mantenha o indeferimento ou que revogue a decisao de
indeferimento, ndao é devida o pagamento da taxa de justicga.

E.

A Recorrente propos a Recorrida que o pagamento das rendas se fizesse com o
valor da caugao prestada.

F.

A Recorrente comunicou a Recorrida que se deveria pagar pelos valores da
caucgao e dai em diante prosseguir com o pagamento normal das rendas até
porque, como é do conhecimento da Recorrida, a Recorrente realizou avultas
benfeitorias no locado que valorizou bastante o referido imével.

G.

As benfeitorias nao podem ser levantadas, pois o imével foi locado no estado
de “tosco” e forcou a Recorrente a avultadas benfeitorias para colocar o
locado em condigoes.

H.

O valor a ressarcir pelas benfeitorias necessarias ou uteis a que o possuidor
tem direito, por as ter custeado e nao as poder levantar sem detrimento da
coisa, nos termos do artigo 12732 n? 2 do Cddigo Civil, corresponde ao menor
de qualquer um dos seguintes valores: o custo que o possuidor suportou com
tais benfeitorias, por um lado, e o acrescento que as benfeitorias trazem ao
patrimoénio do enriquecido, por outro.
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I.

Para o apuramento do valor a atribuir por tais benfeitorias hd que atender a
outro limite: o valor do dispéndio, prejuizo ou custo suportado pelo possuidor
na realizacao dessas benfeitorias, em concreto ou abstrato, conforme o que for
superior, desde que dentro do valor do enriquecimento, por s6 assim se poder
satisfazer o interesse deste instituto, impedindo a deslocagao patrimonial que
se funda no injusto enriquecimento de uma pessoa a custa do empobrecimento
de outra.

J.

Face ao exposto, deveria ter sido a oposigao julgada procedente e, em
consequéncia, dar como provada a compensacgao de créditos entre os valores
das rendas peticionadas e o valor das benfeitorias que venha a ser
determinada em pericia e, por conseguinte, determinar a absolvigdo da
Recorrente do pedido de despejo formulado pela Recorrida.

K.

Contudo, notificou o Tribunal a quo para a Recorrente para documentar nos
autos o pagamento de taxa de justica, bem como de uma caugao no valor das
rendas, encargos ou despesas em atraso, até ao valor maximo correspondente
a seis rendas.

L.

Como a Recorrente nao o fez, julgo o Tribunal a quo determinar o
desentranhamento da oposicao, o que fez, salvo melhor opinidao, em violagao
da lei.

M.

O pedido da Recorrida ser formulado nos termos do n.2 3 e 4 do artigo 1083.2
do Cédigo Civil, a verdade é que a Recorrente formulou a sua pretensao
assente no pedido de compensacao de créditos.

N.

O que significa que o sacrificio imposto a Recorrente, sem qualquer sacrificio
da Recorrida, atendendo ao pedido de compensacao formulado, é
manifestamente inconstitucional, conforme veremos,

0.

Mas isto apenas é aplicavel nos casos em que o inquilino nao se tenha
defendido por compensacao.

P.

Contudo, nos presentes autos também a Inquilina, aqui Recorrente, tem a sua
posicao crediticia, o que significa que, nao ¢ licito impor um sacrificio
financeiro a aqui Recorrente sem impor o mesmo sacrificio a Recorrida, sob
pena de violacao do principio de igualdade de armas.

Q.
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Ha ofensa, nesta interpretacao das normas do NRAU, de acordo com o
disposto no artigo 13.2 e n.2 1 do artigo 32.2 da Constituigcao, por violagao
material dos direitos a igualdade e de defesa no processo civil.

R.

Face ao exposto, deve a sentenca recorrida ser revogada e ser substituida por
outra que determine o recebimento da oposicao e determine a ulterior
tramitacao do processo.

X

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

FUNDAMENTACAO

Colhidos os vistos cumpre decidir.

Objeto do Recurso

O objeto do recurso ¢ balizado pelo teor do requerimento de interposicao (art?
6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art®s 6352 n° 4, 6392 n2 1 e 6402 do
CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido nas contra-alegagoes em
oposicao aquelas, ou por ampliacao (art? 6362 CPC) e sem embargo de
eventual recurso subordinado (art? 6332 CPC) e ainda pelas questoes de
conhecimento oficioso cuja apreciagao ainda nao se mostre precludida.
Assim, em face das conclusdes apresentadas pela recorrente, as questoes a
apreciar respeitam prima facie a decisdao de desentranhamento da oposigao,
nomeadamente apurar se tal decisao poderia ter sido proferida em face da
pendéncia do recurso relativo a decisao de indeferimento do pedido de apoio
judiciario proferida pela Seguranca Social. Depois apurar se, em face da
0posicao, o processo devera prosseguir.

kKK

A factualidade a atender para a apreciagao do recurso é a que consta do
relatério supra, acrescentando-se o seguinte, que resulta do apenso de
impugnacao da decisdao de apoio judiciario:

- Em 14.02.2025 foi proferida sentenca que julgou improcedente a
impugnacao judicial da decisao de indeferimento do pedido de apoio
judiciario.

x

Fundamentacao juridica

Como resulta da decisao recorrida, esta divide-se em duas partes.

- a primeira, em que se determinou o desentranhamento da oposicao;

- a segunda, em que se decidiu do mérito da causa, tendo como pressuposto
aquele desentranhamento.

O desentranhamento baseou-se no disposto no artigo 15.2-F n.¢ 5, 6 e 7, da Lei
n.2 6/2006, de 27 de Fevereiro (NRAU).

Nos termos do n? 7 do artigo 15.2-F do NRAU, a oposigao tem-se igualmente

10/13



por nao deduzida quando o requerido nao efetue o pagamento da taxa devida
no prazo de cinco dias a contar da data da notificacao da decisao definitiva de
indeferimento do pedido de apoio judiciario, na modalidade de dispensa ou de
pagamento faseado da taxa e dos demais encargos com 0 Processo.

Como resulta dos factos provados, a ré havido formulado pedido de apoio
judiciario junto da Seguranca Social (SS), tendo efetuado a jungao do
comprovativo da apresentacao desse pedido com a oposigao que deduziu neste
procedimento especial de despejo.

O pedido de apoio judiciario foi inferido pela SS. Nessa sequéncia foi proferido
despacho a determinar a jungao do documento comprovativo do pagamento da
taxa de justica devida e do pagamento de uma caucao no valor das rendas,
encargos ou despesas em atraso, até ao valor maximo correspondente a seis
rendas, nos termos do art? 152-F/5 do NRAU, o que a ré nao fez.

Em 02.12.2024 a ré apresentou impugnacao judicial relativa a decisdo de
indeferimento do pedido de apoio judiciario, que, como consta supra, foi
decidido em 14.02.2025. Quer isto dizer que a data em que a decisdo que
determinou o desentranhamento da oposic¢do foi proferida, estava pendente a
impugnacdo judicial da decisdo de indeferimento do pedido de apoio

estava pendente a impugnacdo judicial da decisdo de indeferimento do pedido
de apoio judicidrio.

Quanto a questao dos efeitos da pendéncia da impugnacao judicial da decisao
de indeferimento do apoio judiciario, ha que atender ao Ac. do Tribunal
Constitucional n.2 353/2017, de 13-09, publicado no Diario da Republica n.?
177/2017, Série I de 2017-09-13, paginas 5382 - 5385, que decidiu declarar “
inconstitucional, com forca obrigatdria geral, a norma que impée o pagamento
da taxa de justiga inicial nos 10 dias contados da data da comunicag¢do ao
requerente da decisdo negativa do servigo da seguranca social sobre o apoio
judicidrio, sem prejuizo do posterior reembolso das quantias pagas no caso de
procedéncia da impugnac¢do daquela decisdo, constante da alinea c) don.2 5
do artigo 29.2 da Lei n.2 34/2004, de 29 de julho, na redac¢do dada pela Lei n.2
47/2007, de 28 de agosto”.

Em face desta decisao vinculativa do TC, temos de considerar que a “decisao
definitiva de indeferimento do pedido de apoio judiciario” a que se reporta o
art? 152-F/7 do NRAU ¢é a decisdo que aprecia do recurso de impugnacdo
judicial do pedido de apoio judicidrio, nao sendo, em face daquela decisao do
TC, de aplicar o art? 299/5, al. c) da Lei n.2 34/2004, de 29 de julho, na redacao
dada pela Lei n.2 47/2007, de 28 de agosto. Deste preceito resultava que tal
decisdo era a da SS, tendo a impugnacao judicial um efeito meramente
devolutivo, devendo a taxa de justica ser paga, sem prejuizo da devolucao a
gue houvesse lugar caso a impugnacao fosse julgada procedente. Tal norma
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foi, como se viu, declarada inconstitucional com forca obrigatoéria geral. Dai
decorre necessariamente que enquanto estiver pendente a impugnacgdo
judicial da decisdo de indeferimento do apoio judicidrio, ndo hd obrigag¢do de
pagamento da taxa de justica. Consideramos que tal entendimento tem
necessariamente de se referir também, no caso do art? 152-F/5 do NRAU, as
demais quantias ai mencionadas e cujo pagamento estd dependente da decisdo
final de improcedéncia do pedido de apoio judicidrio.

Vertendo ao caso sub juditio, do exposto supra temos de concluir que, estando
pendente a impugnacdo judicial da decisdo de indeferimento do pedido de
apoio judicidrio a data em que foi decidido o desentranhamento da oposicado,
tal desentranhamento ndo poderia ter sido determinado.

Acontece, porém, que, compulsada a oposi¢do, da mesma ndo se retiram
quaisquer factos impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensdo da
autora. E teriam de resultar factos que consubstanciassem excegoes
perentdrias uma vez que a ré-recorrente nao impugnou o alegado pela autora-
recorrida na peticao inicial, estando por isso assente a falta de pagamento das
rendas invocada naquele articulado. A recorrente baseia o recurso, quanto ao
mérito, no facto de ter invocado na oposi¢do que realizou benfeitorias no
locado e que pretendia que fosse efetuada a compensacgdo entre o valor de tais
benfeitorias e o valor das rendas.

No entanto, na oposi¢cdo a recorrente ndo referiu, de todo, quaisquer
benfeitorias, nem qual o valor que elas teriam, de tal forma que o Tribunal a
quo proferiu despacho de aperfeicoamento no seguinte sentido:

“Do cotejo da oposicdo deduzida pela Requerida afere-se que a mesma alega
que terd executado benfeitorias no imovel em apreco nos autos.

Sucede, porém, que ndo alega as benfeitorias que levou a cabo, fd-lo de forma
genérica e por outro lado, ndo refere os valores que despendeu no pagamento
das aludidas benfeitorias.

Nesse sentido, convida-se a requerida:

I. A concretizar as benfeitorias que realizou no locado, concretizando a
finalidade das mesmas;

II. O valor que despendeu na sua realizagdo”.

A recorrente, nao obstante ter solicitado a prorrogagao de prazo para o efeito,
ndo veio apresentar articulado de aperfeicoamento. Em face disso, mantém-se
o teor da oposicao tal como foi deduzida, da qual decorre que nenhumas
benfeitorias foram alegadas.

A inércia da recorrente relativamente ao despacho de aperfeicoamento tem
como consequéncia que ndo possam ser atendidas quaisquer benfeitorias, por
manifesta falta de alegagdo quanto as mesmas, sendo que era a recorrente
que cabia o 6nus de alegacao e prova das benfeitorias que realizou, nos
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termos do art? 3429/2 do CCivil.

Na conclusao J das alegagoes a recorrente diz o seguinte:

“Face ao exposto, deveria ter sido a oposi¢do julgada procedente e, em
consequéncia, dar como provada a compensacdo de créditos entre os valores
das rendas peticionadas e o valor das benfeitorias que venha a ser
determinada em pericia e, por conseguinte, determinar a absolvi¢do da
Recorrente do pedido de despejo formulado pela Recorrida”.

Esta conclusao, que resume o efeito que a recorrente pretende atribuir a
oposicdao que apresentou, € manifestamente improcedente, pois nenhuma
benfeitoria, em concreto, foi invocada e muito menos o valor das mesmas.
Assim, apesar de a decisao que determinou o desentranhamento da oposicao
nao ter sido, a data em que foi proferida, correta, por estar pendente a
impugnacao judicial da decisao de indeferimento do pedido de apoio

judiciériol, o recurso improcede atendendo a que a oposicao apresentada nao
continha os elementos factuais essenciais para poder ser considerada
materialmente uma verdadeira oposicao a pretensao da autora, ao que acresce
a circunstancia de a recorrente ter sido convidada a aperfeicoar o seu
articulado, nao tendo acedido a esse convite.

A decisao recorrida deve, portanto, manter-se, pois era a que teria de ser
proferida ainda que a oposicao nao fosse desentranhada.

kkk

DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes Desembargadores que compdem este
coletivo da 62 Seccgao do Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar o recurso
improcedente, mantendo a decisao recorrida.

Custas pela recorrente (art? 5272/1 e 2 do CPC).

TRL, 24abr2025

Jorge Almeida Esteves

Vera Antunes

Gabriela de Fatima Marques

1. Tal impugnacao judicial veio, em todo o caso, a ser considerada
improcedente.
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