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Sumario

I. A impugnacao de factos que tenham sido considerados provados / nao
provados e que nao sejam importantes para a decisao da causa nao deve ser
apreciada pelo Tribunal da Relacao, na medida em a insusceptibilidade de
interferir da decisao a proferir determina a sua inutilidade, sendo certo que de
acordo com o principio da limitagcao dos actos, previsto no art.2 130.2 do
Cddigo de Processo Civil nao ¢ licita a pratica de actos intteis no processo.

II. Tendo o Réu sido admitido a prestar depoimento de parte e nao resultando
do mesmo a confissao nada obsta a que, em tese, se valorem factos favoraveis
ao depoente que venham a resultar espontaneamente desse seu depoimento.
III. As declaragoes de parte devem ser encaradas como qualquer outro
momento de recolha de prova, sujeito ao contraditorio e a livre apreciagao por
parte do Tribunal, nada obstando a que as mesmas constituam o tnico arrimo
para dar certo facto como provado, desde que as mesmas logrem alcancar o
standard de prova exigivel para o concreto litigio em apreciacao.

IV. O direito de regresso - reconhecido apenas ao devedor solidario que pagou
mais do que correspondia a sua real quota - € “um verdadeiro direito de
compensacao concedido ex vi legis ao condevedor que satisfaz o direito do
credor”, cujas raizes provém “do momento constitutivo da obrigagao

1/40


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

solidaria”.

V. A solidariedade pressupoe: (i) a pluralidade de sujeitos de um ou de ambos
os lados da relagao obrigacional e (ii) o direito de exigir toda a prestacao de
qualquer devedor (no caso de solidariedade passiva) ou o direito a toda a
prestacao por parte dos credores (no caso de solidariedade activa), (iii) a
extingao da obrigacao do credor em relagao a todos os devedores solidarios
com o cumprimento da obrigagdo ao credor por um dos devedores solidarios
(no caso de solidariedade passiva).

VI. Os elementos uteis para aferir da natureza solidaria da divida hao de ser
buscados - expressa ou tacitamente - no plano externo e na forma como se
processavam as relagoes entre os devedores e os credores.

VII. O pagamento por um dos co-devedores da totalidade da divida, constante
do acordo firmando em que, concomitantemente, o credor da quitacao da
mesma, com o0 pagamento efectuado por apenas um deles, constitui um forte e
decisivo indice de que a obrigacdao assumida pelos devedores (Autor e Réus)
era solidaria.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

Relatério:

CC intentou accao de processo comum contra AA e BB formulando os
seguintes pedidos:

a) deve ser declarado que o A. tem direito de regresso sobre os RR.
relativamente a metade do valor de 31.000,00 € pago a DD e mulher EE, e
metade do valor de 1.500,00 € pago a Exm.2 Sr.2 Dr.2 FF, em consequéncia do
que devem os RR. ser condenados a pagar ao A. a quantia de 16.250,00 €;

b) devem os RR. ser condenados a pagar ao A. juros vencidos de ha 5 anos até
a presente data, num total de 3.251,78 €, e os vincendos desde agora até
efectivo e real embolso do A.

c) devem os RR. ser condenados em custas.

Para fundamentar o pedido alega o Autor sumariamente:

- por escrito particular tendo como primeiros intervenientes Autor e Réus e
como segundos intervenientes DD e EE foi firmado acordo através do qual,
mediante o pagamento pelos primeiros outorgantes aos segundos, da quantia
de € 31 000,00, estes se comprometiam a restituir uma parcela de terreno ali
identificada, que vinham explorando e cultivando, com autorizacao dos
primeiros;

2 /40



- 0 pagamento dos referidos € 31 000,00 foi efectuado mediante a entrega de
um cheque sacado sobre uma conta solidaria do Autor com o 1.2 Réu e o filho
do Autor, mas apenas movimentada por aquele, quer a crédito, quer a débito;
- 0 cheque foi descontado integralmente da conta do Autor e desse pagamento
deram os segundos outorgantes quitacao;

- Autor e Réus concordaram pagar “a meias” os honorarios devidos pelos
servicos prestados pela Dra. FF, que reduziu a escrito e reconheceu as
assinaturas constantes do referido documento;

- 0 pagamento dos honorarios a Dra. FF, no montante de € 1500,00, foram
efectuados através de cheque sacado sobre a mesma conta do Autor;

- em virtude do acordo efectuado entre os primeiros outorgantes o Autor
deveria suportar a quantia de € 16 200,00 (15 500+750), e os Réus outro
tanto;

- 0 1.2 Réu, invocando nao ter cheques da sua conta, garantiu ao Autor que
procederia posteriormente ao pagamento da parte por si devida;

- nao obstante, nao o fez, nem na data, nem posteriormente, apesar de saber
da sua responsabilidade solidaria no pagamento de tal quantia e das diversas
e repetidas interpelacgoes.

Conclui assim o Autor pela procedéncia da acgao e consequente condenacgao
dos Réus nos pedidos formulados.

Devidamente citados, os Réus vieram contestar, alegando, em suma, que:

i. Faz parte do acervo hereditario de GG, pai de Autor e Réu, mas também de
HH e II, um prédio ruastico, situado em ..., freguesia e concelho de Santana,
registado sob o n.2 22 da Conservatéria de Registo Predial e inscrito na
respectiva matriz sob o art. 218, da seccao 024, o qual se situa contiguo a um
outro terreno, propriedade exclusiva de Autor e Réu, inscrito na matriz predial
sob o artigo 217, da mesma secgao 024;

ii. Por mero favor da mae do Autor e Réu e consentido pelos herdeiros estava a
ser desenvolvida, em parte do prédio rastico inscrito na matriz sob o n.2 218,
uma actividade agricola por DD e EE;

iii. A circunstancia de estar a ser projectada uma estrada, que colocava em
causa essa ocupacao, fez com que o Autor, apressadamente - e sem que antes
fossem notificados pelo Governo Regional ou declarada a utilidade publica da
parcela - contactasse o agricultor propondo-lhe o pagamento de um valor,
tendo como contrapartida o abandono da parte do prédio que o mesmo
explorava;

iv. Tudo do pressuposto de que iriam receber uma indemnizacao pelas
parcelas de terreno necessarias a estrada a construir;

v. Foi o Autor quem acertou com DD e EE o valor a pagar e efectuou tal
pagamento, no pressuposto de que seriam feitas contas desse montante com
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todas as outras verbas que tém sido recebidas pelos herdeiros por bens
comuns;

vi. Tendo os Réus inclusivamente sugerido que o montante a pagar aos
agricultores apenas o fosse com a concretizacao da expropriacao e montante
pago pela mesma;

vii. O pagamento efectuado pelo Autor foi por sua conta e risco;

viii. O beneficio com a libertagdao do prédio foi para todos os proprietarios do
mesmo e ndo apenas para Autor e Réu;

ix. Os Réus nunca aceitaram ou acordaram pagar a meias as despesas com
honorarios a advogada, nem quaisquer outras: os pagamentos seriam
adiantamentos pelo Autor a ser acertados nas contas da herancga dos pais;
Concluem assim pela total improcedéncia da acgao e consequente absolvigao
dos pedidos contra si formulados.

Fazendo apelo ao art. 3.2, n.2 4, do CPC, veio o Autor responder a matéria da
contestagao que, no seu entender, consubstanciava a alegacao de factos
extintivos.

Foi designada data para a realizacao de audiéncia prévia, a qual,
posteriormente, foi dada sem efeito e notificadas as partes para se
pronunciarem sobre a possibilidade da sua dispensa, com prolacgao de
despacho sanador.

A 29-01-2024 foi proferido despacho que (i) fixou valor a acgao, (ii) proferiu
despacho saneador tabelar, (iii) fixou o objecto do litigio, (iv) elencou os temas
de prova, (v) pronunciou-se sobre os requerimentos probatérios até ali
apresentados e (vi) calendarizou data para realizagao do julgamento.
Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento e em 31-07-2024 foi
proferida sentenca (decisao recorrida) na qual se decidiu julgar a acgao
parcialmente procedente e em consequéncia:

A) Condenar os Réus AA e BB, solidariamente, ao pagamento ao Autor CC da
quantia global de 16.250,00 € (dezasseis mil duzentos e cinquenta euros)
acrescida de juros, a taxa de 4%, desde 12 de Abril de 2023 até efectivo e
integral pagamento.

B) Condenar os Réus AA e BB, solidariamente, ao pagamento das custas
processuais.

Inconformada com a sentenga que julgou a acgao parcialmente procedente,
vieram os Réus dela apelar, tendo apresentado alegagoes, em que formularam
as seguintes conclusoes:

A. A sentenga da Comarca - Juizo Local Civel do Funchal - que condenou os
Réus, solidariamente, a pagar ao Autor da quantia global de 16.250,00 €
(dezasseis mil duzentos e cinquenta euros) acrescida de juros, a taxa de 4%,
desde 12 de Abril de 2023 até efectivo e integral pagamento, fez uma errada
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aplicacao do direito e baseou-se em factos que nao foram provados em
julgamento e no processo e considerou como nao provados outros que deviam
ser considerados como provados.

B. Duas sao as questoes que, com o devido respeito, foram mal julgadas:

a. A primeira sobre um facto que foi considerado provado e a ilagao que dele
se retirou;

b. A segunda sobre a subsuncao juridica feita pelo Tribunal ao ter considerado
ter-se constituido uma obrigagao solidaria passiva que obrigava os Réus.

C. O Tribunal considerou provado que o Autor e os Réus acordaram ainda em
pagar em partes iguais os honorarios devidos pelos servigos prestados pela
Exm.2 Sr.2 Dr.2 FF, os quais importaram em 1.500,00 €. (facto 14 da matéria de
facto) por haver um acordo que fixou a responsabilidade repartida entre os
irmaos (Autor e Réus) no pagamento dos honorarios da advogada,
acrescentando “ainda”, ou seja, subentendendo que esse acordo foi mais
amplo fixando essa responsabilidade entre os dois quer para o valor pago ao
agricultor quer para os honorarios de advocacia.

D. Essa alegada prova fez correlativamente julgar como nao provados que os
Réus nunca se comprometeram a pagar 50% do valor acordado com o Sr. DD,
nem 50% do valor de honordrios da Ilustre Mandataria e que o Autor efetuou o
pagamento ao Sr. DD e a Ilustre Mandataria por sua conta e risco.

E. Para assim ter julgado o Tribunal combinou trés meios de prova produzidos
nos autos:

a. O documento 1 junto com a peticao inicial e levado aos factos provados e
descrito no n.2 12;

b. As declaragoes de parte do Autor;

c. O depoimento da testemunha DD, gravado no sistema habilus e que acima
se transcreveu.

F. O acordo reduzido a escrito e reproduzido no ponto 12, comprova a
restituicao da posse de uma parcela desse terreno que até entdo estava
agricultada pelo casal DD e EE, que assim se comprometem a nao mais
trabalhar nessa parcela, recebendo a quantia de 31 mil euros de que prestam
quitacao. Acrescenta que os Primeiros pagam naquela data aos Segundos, a
quantia de € 31.000,00 (trinta e um mil euros), através de um cheque
nominativo n.2 ...893 sacado em 18/01/2010, sobre o Banif - Banco
Internacional do Funchal, S.A., que se sabe ter sido sacado de uma conta
exclusiva do Autor (facto provado referenciado com o n.2 17).

G. Em nenhuma parte do acordo se refere que os Réus assumiram a
responsabilidade por esse pagamento, quer integral quer parcialmente!

H. O acordo nao constitui nenhuma obrigacao entre os irmaos. Comprova um
pagamento e uma obrigacao de facto assumida pelos segundos outorgantes
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(casal DD)!

I. E é manifesto que a intervencao dos Réus no acordo nao tem por objectivo
qualquer responsabilizacao sua - muito menos perante o irmao e cunhado -
mas antes para testemunhar o pagamento e garantir que o casal de
agricultores nada mais lhes poderia a exigir, seja a que titulo for, libertando
assim a referida parcela para que os seus legitimos proprietarios lhe possam
dar a utilizacao que melhor lhes aprouver. (como se escreveu na ultima
clausula do acordo).

J. E natural que o pagamento tivesse sido feito por um herdeiros (como foi!) ja
que visando bens de uma heranca seria natural que fosse levado
posteriormente a contas de administracao da heranca (artigos 20682, 20749,
2079220872 n.2 1 e 20902 do Cddigo Civil).

K. Como o Sr. DD tinha falado com os dois irmaos (primeiramente com o Autor
e com o objetivo de legalizar a sua “aquisi¢cao” e posteriormente com o Réu
por causa da expropriagao) era de adequada cautela que ambos assinassem a
devolucao da posse da parcela em causa ao herdeiros identificados.

L. Depois, resulta do depoimento da testemunha e das declaracoes e
depoimento das partes ouvidas em tribunal, que houve dois momentos
distintos em que o agricultor (a testemunha DD) contactou com herdeiros de
GG e]J:

a. - num primeiro momento, apos o falecimento de JJ, mae do Autor e do Réu
Varao, por nao estar legalizada a aquisicao de uma parcela de terreno que
tinha feito em vida dela;

b. - anos depois, apds a notificagdao do Governo Regional da declaragao de
utilidade publica para expropriar parte do prédio, por constatar que teria
problemas para conseguir ser indemnizado.

M. O desfasamento temporal entre um e outro e o objetivo de cada contacto,
nao permite (como faz o Tribunal do Funchal) relacionar um com o outro!
Alids no primeiro momento a ideia do Autor (e do Réu varao) era “honrar a
palavra da mae” ou seja respeitar a sua vontade em alienar a parcela que DD
agricultava, e no segundo momento o proposito foi acabar com essa
exploracao pagando ao casal que trabalhava a terra de forma a deixar livre de
onus o prédio para poder ser ressarcida a totalidade da justa indemnizacao
por expropriacao pelos herdeiros!

N. O depoimento da testemunha, na sua integralidade transcrito acima e para
a qual se remete, nada refere sobre o pagamento dos honorarios da Sra. Dra
Advogada como nada refere sobre a forma de responsabilidade entre os dois
irmaos (Autor e Réu) nos autos, ou seja como se repartiu a responsabilidade
entre ambos.

Depoimento gravado no sistema do Tribunal (habilus) prestado no dia 17 de
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junho de 2024 em sede de audiéncia de julgamento, do minuto 15:32 a 15:54.
O. Por diversas vezes a testemunha refere que em relacao ao “negdécio” entre
os dois “nao sabe”. Insiste por diversas vezes que o acordo foi feito a trés mas
quem lhe pagou foi o Autor. A testemunha refere que houve um acordo entre
os trés - separado em dois momentos - para lhe pagar uma quantia de forma a
abandonar a parcela de terreno que estava a agricultar desde que a mae dos
irmaos lhe tinha “vendido a parcela”, “devolvendo o que tinha pago”.

P. Nos esclarecimentos posteriores a instancias do advogado dos Réus e
respondendo a questoes colocadas pelo Juiz no final do seu depoimento, a
testemunha esclarece que foi por causa da morte da antiga proprietaria que o
agricultor se aproximou de um dos seus filhos (CC) para regularizar a
propriedade, tendo encarregado a Advogada desse trabalho.

Q. Anos depois quando soube da intengao governativa de expropriar o terreno
volta a contactar um dos filhos e é ai que lhe falam que queriam ficar com o
terreno (até porque ia ser expropriado) dispondo-se a “devolver o dinheiro que
tinha pago a mae”.

R. A advogada - contratada pelo agricultor - intermeia o acordo e obtém o
valor final de 31 mil euros.

S. Esse acordo nao foi concluido no primeiro momento no escritério da
advogada no Funchal, mas s6 no segundo momento é que se “resolveu a
questao do dinheiro” como refere a testemunha quando respondeu as
questoes do Mmo Juiz, ou seja, no momento em que é passado o cheque da
conta bancdria titulada exclusivamente pelo Autor.

T. Em nenhum parte do seu depoimento ressalta ou indicia que o Réu AA tenha
acordado, participado nas negociagcdes quanto ao valor e muito menos se
tenha comprometido com o valor concreto de 31 mil euros! Ele testemunha
que o Réu AA acordou na solugao de devolver o terreno aos proprietarios, mas
nao atesta que a responsabilidade pelo pagamento tenha sido assumida pelos
dois irmaos! Por diversas vezes refere que foi o Autor que lhe “passou o
cheque”.

U. Com maioria de razao para a Ré BB, alids apenas referida no depoimento
por ter ido assinar o acordo em Santana.

V. Por outro lado, o depoimento do Autor foi-o nos termos dos artigo 4662 do
CPC ou seja como declaracoes de parte sujeito ao regime do artigo 4172 e dos
artigos que 4522 e seguintes do mesmo Cddigo, em especial artigo 454°n.2 1 e
4659,

Sendo a sua versao, no que a esta matéria respeita, inversa do depoimento do
Réu AA, a sua valorizagao é inadmissivel, sem que esteja devidamente
fundamentada.

W. Donde se conclui que: o facto 14 que acima se transcreveu nao foi provado
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(por falta de meios de prova) e que pelo contrario foram provados que os Réus
nunca se comprometeram a pagar 50% do valor acordado com o Sr. DD, nem
50% do valor de honordrios da Ilustre Mandataria e que o Autor efectuou o
pagamento ao Sr. DD e a Ilustre Mandataria por sua conta e risco.

X. Apesar de considerarmos que a questao factual a ser julgada de diferente
forma, como se pugna, afasta por si s6 a condenagdao em causa, devemos
acrescentar que também em relacao a subsuncao juridica o Tribunal fez uma
errada aplicagao do direito.

Y. Determina o artigo 5242 do Cédigo Civil que o devedor que satisfizer o
direito do credor além da parte que lhe competir tem direito de regresso
contra cada um dos codevedores, na parte que a estes compete. Esse direito
de regresso so existe no dominio das obrigacoes solidarias que sao, como
refere o artigo 5132 do Cdédigo Civil, a excegao no dominio civil para as
obrigagoes plurais (“A solidariedade de devedores ou credores so existe
quando resulte da lei ou da vontade das partes”).

Z. Refere o Tribunal do Funchal que o Autor e os Réus acordaram que
pagariam ao casal DD a quantia de 31.000,00 € e metade do valor de
honorarios a Mandataria, no valor de 1.500,00 €. Desde logo, como acima se
referiu nao existiu nenhuma constituicao de uma obrigagao de pagamento, ja
que o texto apenas titula a quitagao desse valor.

AA. Depois, embora o Tribunal reconheca que a regra nas obrigagoes plurais
civis seja a da conjuncao e que a solidariedade s6 existe caso resulte da lei ou
seja convencionada pelas partes (artigo 5132 do CC) considera que o
comportamento dos Réus lhe permite, “sem margem para duvidas”, concluir
pela solidariedade da obrigacgdo, porque ambos os Réus declararam, tal como
o Autor, que pagavam a um terceiro a quantia de 31.000,00 € e acordaram que
pagariam metade do valor dos honorarios a Ilustre Advogada.

BB. Ora essa declaracao nao existiu nem foi provada, como se demonstrou.
CC. O Tribunal considerou que nao tendo os Réus se oposto a esse pagamento
e tendo tirado proveito da declaragao do casal DD, no sentido de que nada
mais lhe é devido e de que nada mais pode exigir a eles e ao Autor, com esse
comportamento configuram uma convencao (tacita) de solidariedade.

DD. O preceito acima referido (5132 do Codigo Civil) afasta a ideia de bastam
indicios comportamentais dos obrigados (apesar de tudo muito insuficientes e
baseados numa inagao - nao oposi¢cao) para que uma obrigacao conjunta civil
seja solidaria.

EE. Como bem tem decidido a Jurisprudéncia a solidariedade nas obrigagoes
plurais civis tem de ser expressa ou resultar de forma inequivoca da relacao
juridica existente entre os obrigados.

FF. O Autor e o Réu Varao estdao unidos numa relagao porque ambos sao
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herdeiros do prédio que estava onerado com uma ocupacgao decidida pela mae
de ambos. Essa relacdao é de natureza civil e tem regras especificas no dominio
da administragao da heranga (era um encargo).

GG. Tendo o pagamento da totalidade do valor sido feito para “libertar um
prédio da heranga de um énus” (a ocupacgao que o casal DD e EE fazia de uma
parcela) as contas entre os beneficiados (herdeiros) com a atitude do A. (ter
devolvido a quantia) devem colocar-se ao nivel da administragdao da heranga
(artigos 20682, 20742, 20792 20872 n.2 1 e 20902 do Cédigo Civil) e ndao no
regime das obrigacoes solidarias.

Concluem assim os Réus pela procedéncia do recurso e consequente
revogacgao da sentenca proferida, assim se absolvendo os Réus do pedido.
Notificado da interposicao de recurso pelos Réus, veio o Autor responder,
apresentando as suas contra-alegacoes, as quais terminam com as seguintes
conclusoes:

1. Comegamos por referir que os Recorrentes ndao dao cumprimento a
exigéncia prevista na al. a) do n.2 2 do artigo 639.2 do CPC.

2. Quanto a matéria de facto, a mesma resultou da prova documental e
testemunhal produzida, sendo de notar que os factos dados como provados
correspondem, realmente, a prova que foi feita.

3. Para a eventualidade de assim se nao entender, e atentando entao na
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto constante da decisao
recorrida, had que ter presente a auséncia da indicacao das concretas
passagens da gravacao que reproduzam os meios de prova em que 0s
Recorrentes criticamente baseiam a sua pretensao, devendo, desde logo e no
que concerne a impugnacgao da matéria de facto, ser o recurso liminarmente
rejeitado;

4. Em boa verdade, a atividade dos Recorrentes resume-se a submeter o
tribunal ad quem a compulsao de reexaminar o depoimento da testemunha DD
(que transcrevem na integra sem indicacdo exata das passagens da gravacgao
em que o recurso se funda) e das declaragoes de parte do A. e do depoimento
de parte do R. marido (que nem sequer transcrevem), sem respeito pelo que
esta estabelecido no n.2 1 do artigo 640.2 do CPC.

5. A rejeigao total ou parcial do recurso respeitante a impugnacao da decisao
de facto deve verificar-se, entre o mais, se ocorrer a falta de indicacao exata
das passagens da gravacao em que o recorrente se funda, podendo o apelante
proceder, se assim o entender, a transcricao dos excertos que considere
oportunos;

6. Trata-se de uma decorréncia do principio da autorresponsabilidade das
partes, impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se
transforme numa mera manifestacao de inconsequente inconformismo,
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exigéncias que afinal devem ser o contraponto dos esforcos de todos quantos,
durante décadas, reclamaram pela atenuacgao do principio da oralidade pura e
pela atribuicao a Relagdo de efetivos poderes de sindicancia da decisao sobre
a matéria de facto como instrumento de realizacao da justica.

7. Se o apelante no cumprimento do 6énus processual da indicacao exata das
passagens da gravacao dos depoimentos se limita, a referéncia da gravacgao
toda de cada um daqueles atos processuais, porque o tribunal ad quem nao
tem ele proprio o poder-dever no confronto com o énus processual de parte
apelante, de ouvir todos os depoimentos a fim de neles descortinar o juizo
valorativo de depoimento a que o apelante chegou, nos termos dos artigos
640.2,n.21 e 652.2,n.2 1, al. b) do CPC, nao é de conhecer da impugnacao da
decisao de facto, por falta de cumprimento do 6nus.

8. Mas ainda que assim se nao entenda, e tendo presente, assim, a
fundamentagao convocada pelo tribunal a quo e a impugnacao deduzida pelos
Recorrentes, o que resulta da andalise da prova produzida, é que da mesma nao
¢ possivel, de facto, concluir, com a necessaria seguranca, pela existéncia de
qualquer erro de apreciacao relativamente aos referidos pontos de facto
impugnados.

9. A exposicao dos motivos que levou o tribunal a quo a decidir pela nao
verificacao da factualidade ora impugnada pelos Recorrentes é bastante
completa, seguindo sempre um raciocinio bastante consistente e estruturado.
10. O enunciado relativo as razoes/propoésito/intengao que levaram as partes a
outorgar o acordo escrito (cessacao da exploragdao de um prédio rustico pela
testemunha DD e esposa mediante o pagamento de uma contrapartida por A. e
RR.) reveste, tal como o enunciado relativo a vontade e intencao real dos
outorgantes do acordo escrito (ponto 14 dos factos provado e pontos B) e C)
dos factos nao provados), a natureza de proposigoes de facto, integrantes de
factos essenciais ou nucleares, ja que incidem sobre a intencgao, vontade,
proposito das partes - como acima foi salientado, a intencao/vontade/propdsito
das partes (factos psicoldgicos) no ambito da outorga de concreto negdcio
formal, integra, em rigor, matéria de facto, nada obstando, pois, que, em sede
deste processo (no qual o acordo de reparticao de responsabilidades, em
partes iguais entre A. e RR., pelo pagamento da quantia de 31.000,00 € a
testemunha DD e esposa, e da quantia de 1.500,00 € (valor alegado no artigo
15.2 da peticao inicial que os RR. expressamente aceitam no artigo 33.2 da
respetiva contestagao) a Sra. Dra Advogada (a quem os RR. reconhecem ter
sido confiada a elaboracao do escrito em causa), integra o thema
probanduum), sejam enunciadas na matéria de facto intencoes e vontades,
como unica forma de se alcancar uma solugao juridica através de conceitos
que podem nao ser de puro facto.
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11. Por outras palavras, as afirmagdes enunciadas nos pontos ora em analise
encerram somente proposicoes de facto, e nao afirmacgoes ou juizos
conclusivos ou genéricos e nao refletem, indevidamente, qualquer apreciagao
de direito por envolverem uma «qualquer valoragao segundo a interpretacao
ou aplicacao da lei, ou qualquer juizo, inducao ou conclusao juridica» - cfr.
Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Cdédigo de Processo Civil, Lex,
1997, pég.

12. Quanto ao «pagamento dos honorarios da Sra. Dra Advogada», o que é
certo é que no artigo 35.2 da respetiva contestacdao os RR. alegam que «foram
pagos honorarios a advogada a quem foi confiado a elaboracao do
(documento? acordo escrito?)» pagamento esse efectuado pelo A., tendo o R.
marido assinado, conjuntamente com o A., uma declaracao por este
manuscrita - cfr. doc. n.2 4 junto a petigao inicial - com o teor «Pagamento ao
“KK (alcunha por que é conhecido o Sr. DD)” e advogada Terreno de Santana
ao pé da .... Tomamos conhecimento do pagamento feito pelo CC.», documento
este cuja genuinidade, autenticidade, teor, letra e assinaturas os RR. nao
impugnaram na contestacao que apresentaram.

13. Nao tendo sido impugnadas, as assinaturas constantes do documento em
questao, consideram-se verdadeiras.

14. Atento o disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 376.2 do CC, encontrando-se
reconhecida a autoria do referido documento particular, ou seja, a sua
subscrigao por A. e R. marido, e nao tendo sido validamente arguida e provada
a falsidade do mesmo ou provada factualidade que conduzisse a sua nulidade,
tal escrito faz prova plena quanto as declaracoes atribuidas ao seu autor e
subscritores, considerando-se provados os factos compreendidos na
declaragao na medida em que forem contrarios aos interesses do declarante.
15. Tratando-se de prova vinculada nao pode ser afastada por qualquer outro
meio de prova, porquanto do acervo documental junto aos autos, emergem os
factos essenciais que, por si s0, bastam para a apreciagao do respetivo mérito,
0s quais nao podem deixar de ser considerados na sentenca.

16. A matéria de facto que estd dada como provada deve manter-se, até por
corresponder rigorosamente a prova documental e testemunhal produzida no
tribunal a quo.

17. Do que vai dito, a douta sentenca recorrida encontra-se, na parte
impugnada pelos Recorrentes, bem estruturada e fundamentada, por nela se
fazer uma correta interpretacao / aplicagao do direito aos factos tidos como
provados e por nao violar / contradizer qualquer normal legal.

18. Daqui resulta, em suma, que os Recorrentes nao levam ao tribunal ad
quem qualquer elemento idoneo que possa abalar a livre convicgao do tribunal
a quo quanto aos fundamentos da decisao sobre a matéria de facto, que deve,
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por isso, manter-se inalteravel, face a prova produzida.

19. Improcedem por isso as conclusoes F. a W. do recurso.

20. Quanto a subsuncao dos factos ao direito aplicavel, nenhuma duvida
subsiste que as declaragoes constantes do acordo outorgado, e de modo
concreto as que ai constam no ponto «Quarto: Em contrapartida, os Primeiros
pagam aos Segundos, na presente data, a quantia de € 31.000,00 (trinta e um
mil euros), através do cheque nominativo n.? ...893 sacado em 18/01/2010,
sobre o Banif - Banco Internacional do Funchal, S.A., e da qual os Segundos
através do presente escrito, ddao a competente quitagao.», valem inter-partes
ou seja, entre A. e RR..

21. De uma forma, senao expressa, pelo menos tacita, os RR. obrigaram-se
perante o A. a cumprir, de forma solidaria, as obrigacoes resultantes do
acordo que celebraram e outorgaram por escrito.

22. Assim, pode afirmar-se que os proprios RR., por vontade pelo menos
tacita, consagraram a regra da solidariedade, indo ao encontro da permissao
estabelecida no artigo 513.2 do CC, sendo que o mesmo € dizer que afastaram
voluntariamente a regra da responsabilidade conjunta, do regime supletivo da
lei civil.

23. Face a dita vontade, sendo expressa pelo menos tacita, os RR., DD e
mulher EE tinham o direito de exigir a prestacgao integral de qualquer dos
devedores (leia-se, do A. ou dos RR.), sendo que a prestagao efetuada por um
destes os libera a ambos perante aquela - cfr. artigo 512.2, n.2 1, do CC.

24. A obrigacao é, desta forma, solidaria nas relacoes entre os devedores e o
credor, mas nao nas relagoes internas entre estes; pagando a totalidade, o
devedor so tem direito de regresso pela parte que pertenca a cada um dos
devedores.

25. O direito de regresso nao foi afastado por qualquer convencao escrita
posteriormente outorgada entre A. e RR.

26. No caso vertente, tendo sido o A. quem pagou a DD e mulher EE a
integralidade do valor acordado de 31.000,00 €, e a Exm.2 Snr.2 Dr.2 FF o
valor de 1.500,00 €, tem o direito de regresso sobre os RR. por efeito do
disposto no artigo 524.2 do CC.

27. Configurando o teor do clausulado do acordo, solidariedade resultante da
vontade dos proprios devedores, e tendo o pagamento das quantias em causa
sido concretizado apenas pelo A., tem este o direito de regresso contra os RR.,
na parte que a estes compete, ou seja, metade dos montantes pagos ao Snr.
DD e mulher, e a Senhora Advogada, quantia esta acrescida de acrescida de
juros.

28. Improcedem assim as conclusoes X. a GG. do recurso.

Concluem, assim, pela rejeicao do recurso ou, caso assim nao se entenda, pela
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improcedéncia do mesmo e consequente confirmacao da sentenca.
Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

X

Questao a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusoes dos recorrentes (arts. 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim apreciar no caso concreto:

a) Impugnacao da matéria de facto:

- insergao do teor do facto 14 na matéria de facto ndao provada;

- e insercao na matéria de facto provada das alineas B) e C) dos factos nao
provados.

b) Impugnacao do enquadramento juridico da condenacao dos Réus:

obrigacoes conjuntas /plurais e solidariedade e direito de regresso
x

II. Fundamentacao:

Na primeira instancia foram considerados os seguintes

Factos provados

1- O Autor CC e o Réu AA sdo irmaos, ambos filhos de GG e de J].

2- Tém duas outras irmas.

3- Os ascendentes falecidos deixaram um conjunto de bens de que todos
herdaram, incluindo o imével que era explorado pelo Sr. DD..

4- Faz parte do acervo hereditario de GG um prédio rustico, com a area de
4550 metros quadrados, situado em ..., freguesia e concelho de Santana,
registado sob o nimero ... na competente Conservatéria do Registo Predial e
inscrito na matiz respetiva sob o artigo ....

5- Junto a esse prédio, separado por uma via, existe um outro da propriedade
exclusiva do Autor e do Réu que é de natureza mista com a area de 8040
metros quadrados inscrito na matriz predial sob os artigos ..., registado na
mesma Conservatoria sob o nimero ....

6- Os prédios sao contiguos.

7- O Sr. DD e EE, por acordo celebrado com a mae do Autor e primeiro Réu,
desenvolvia uma atividade agricola num dos prédios/terrenos propriedade da
mesma.

8- Quando a mae do Réu faleceu, o Sr. DD procurou entrar em contacto com o
Autor para continuar a explorar o prédio.

9- Em 15 de junho de 2009 a Direcao Regional do Patriménio notificou o Réu
da tentativa de aquisigao pela via do direito privado de uma parcela do terreno
com 2189 metros quadrados para a obra de construcao da praga central de
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Santana e acessos.

10- Em 23 de novembro de 2009 a Diregao Regional do Patrimoénio notificou o
Réu, Autor e outros irméaos para esclarecem algumas questoes colocadas pelos
proprietdrios e onde se distinguem as duas parcelas envolvidas na obra: 64 A
com a area de 590 m2 e 64 B- com a area de 1536 m2, apresentado proposta
de aquisigcao relativamente a cada uma dela.

11- Em 12 de janeiro de 2010 onde a mesma Direcao Regional notificou os
Réus para outros esclarecimentos prestados pela Secretaria Regional do
Equipamento Social e colocou a concordancia dos visados o valor
indemnizatério a pagar pela aquisi¢cao de cada uma das parcelas.

12- No dia 18 de Janeiro de 2010, por documento escrito, no qual foram
outorgantes o Autor e os Réus., nele designados por «Primeiros» e DD e
mulher EE, ai designados por «Segundos» foi estabelecido o seguinte acordo
que se subordina ao seguinte:

“Primeiro:

Os Primeiros sdo donos e legitimos proprietarios do imovel, localizado ao sitio
do ..., freguesia e concelho de Santana, confronta a norte com herdeiros de
LL, Sul com Herdeiros de CC, Leste com Herdeiros de DD e Oeste com ...,
omissa a parte rustica na matriz mas anteriormente inscrito sob parte do
artigo ...e as partes urbanas sob os artigos ... descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Santana sob o n.2 ....

Segundo:

Os Segundos tém vindo a cultivar, com autoriza¢do dos Primeiros, uma parcela
de terreno integrante do imovel referido no Primeiro Ponto do presente
acordo, identificada a verde no mapa anexo a este acordo, e que assinado por
todos, dele faz parte integrante.

Terceiro:

Os Segundos comprometem-se perante os Primeiros, e desde a presente data,
a ndo mais cultivar nem colher quaisquer frutos da referida parcela
identificada a verde, entregando-a pelo presente acordo a eles, Primeiros, nos
exatos termos em que se encontra.

Quarto:

Em contrapartida, os Primeiros pagam aos Segundos, na presente data, a
quantia de € 31.000,00 (trinta e um mil euros), através do cheque nominativo
n.2 ...893 sacado em 18/01/2010, sobre o Banif - Banco Internacional do
Funchal, S.A., e da qual os Segundos através do presente escrito, ddo a
competente quitagdo.

Quinto:

Os Segundos declaram que se encontram ressarcidos na sua totalidade, que
mais nada tém a exigir aos Primeiros, seja a que titulo for, libertando assim a
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referida parcela para que os seus legitimos proprietdrios lhe possam dar a
utilizagcdo que melhor lhes aprouver.

Santana, no dia dezoito do més de Janeiro do ano dois mil e dez”.

13- Este acordo foi certificado por Ilustre Mandatdria e assinado pelo Autor e
por ambos os Réus.

14- O Autor e os Réus acordaram ainda em pagar em partes iguais os
honorarios devidos pelos servigos prestados pela Exm.2 Sr.2 Dr.2 FF, os quais
importaram em 1.500,00 €.

15- No mesmo dia, o Autor concretizou o pagamento do valor de 31.000,00 €,
pela entrega aos referidos DD e mulher EE, do cheque n.? ...893, com a data
de 18.01.2010 sacado sobre a conta com o NIB ...128 do BANIF - Banco
Internacional do Funchal.

16- Nesse mesmo dia, o Autor concretizou o pagamento do valor de 1.500,00 €
a titulo de honorarios, pela entrega a Ilustre Mandataria que certificou o
acordo, de cheque sacado sobre a conta com o NIB ...128 do BANIF - Banco
Internacional do Funchal.

17- Essa conta com o NIB ...128 do BANIF - Banco Internacional do Funchal
sempre foi exclusivamente movimentada pelo Autor a débito e a crédito.

18- DD e mulher EE deram a quitacao do pagamento, declarando-se
ressarcidos na sua totalidade.

19- O reconhecimento das assinaturas do acordo foi registado no dia
18.01.2010 pelas 14h26m, com o n.2 395M/27, e tem o seguinte teor:

“Eu, FF, advogada, portadora da cédula profissional niumero 395-M, com
escritorio a ..., reconhego presencialmente as assinaturas apostas no
documento em anexo composto de trés folhas, de AA, casado, natural da
freguesia de s. Gong¢alo, concelho do Funchal, titular do bilhete de identidade
numero .../.../2005 emitido pelos Servigos de Identificagcdo Civil do Funchal; de
BB, casada, natural da freguesia do Monte, concelho do Funchal, titular do
bilhete de identidade numero .../.../2001, emitido pelos Servigos de
Identificagdo Civil do Funchal; de CC, casado, natural da freguesia de S.
Gongalo, concelho do Funchal, titular do bilhete de identidade numero
.../.../2005 emitido pelos Servicos de Identificagdo Civil do Funchal; de DD,
casado, natural da freguesia e concelho de Santana, titular do cartdo de
cidaddo numero ... ZZ2, vdlido até .../.../2014, emitido pela Reptblica
Portuguesa e de EE, casada, natural da freguesia e concelho de santana,
titular do cartdo de cidaddo numero ... ZZ6, vdlido até .../.../2013, emitido pela
Reptblica Portuguesa”.

20- No dia 04 de Julho de 2017 da Direcao Regional do Patriménio e de Gestao
dos Servigos Partilhados em que notificou o Réu da Resolugao n.2 339/2016 de
23 de junho do Governo Regional informando da desisténcia da expropriagao
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da parcela 64 A.

21- Os Réus nao entregaram ao Autor a quantia de 16.250,00 €.

Factos Nao provados

A) O Autor depositou numa conta bancaria sé por ele gerida o produto da
venda e as indemnizacoes de diversos terrenos, nunca tendo feito contas com
0 irmao.

B) Os Réus nunca se comprometeram a pagar 50% do valor acordado com o
Sr. DD, nem 50% do valor de honorarios da Ilustre Mandataria.

C) O Autor efetuou o pagamento ao Sr. DD e a Ilustre Mandatdria por sua
conta e risco.

D) Os Réus e o Autor acordaram que os montantes seriam acertados quando
fosse recebido o valor pela expropriagao.

E) Em data interior a da propositura da presente acao, o Autor interpelou o
Réu para pagamento da quantia de 16.250,00 €.

III. O Direito:

Impugnacao da matéria de facto - generalidades e pressupostos

Dispoe o art. 662.2n.2 1 do Codigo de Processo Civil:

A Relacgdo deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os
factos tidos por assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa.

Tem sido entendido que, ao abrigo do disposto no citado preceito, a Relagao
tem os mesmos poderes de apreciagdao da prova do que a 12 instancia, por
forma a garantir um segundo grau de jurisdicao em matéria de facto.

Donde, deve a Relagao apreciar a prova e sindicar a formacao da convicgao do
juiz, analisando o processo légico da decisado e recorrendo as regras de
experiéncia comum e demais principios da livre apreciagao da prova,
reexaminando as provas indicadas pelo recorrente, pelo recorrido e na
fundamentacao da decisdo sobre a matéria de facto - neste sentido, vide
Anténio Santos Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil, 52 edicao, pag. 287.

O actual art. 662.2 representa uma clara evolugao no sentido que ja antes se
anunciava, ficando claro que a Relagao tem autonomia decisoéria, competindo-
lhe formar e formular a sua propria convicgao, mediante a reapreciagcao dos
meios de prova indicados pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis
e com observancia do principio do dispositivo no que concerne a identificacao
dos pontos de discordia.

O Tribunal nao esta vinculado a optar entre alterar a decisao no sentido
pugnado pelo recorrente ou manter a mesma tal como se encontra, antes goza
de inteira liberdade para apreciar a prova, respeitando obviamente os mesmos
principios e limites a que a 12 instancia se acha vinculada.
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Sobre o 6nus a cargo do(s) recorrente(s) que impugne(m) a decisao relativa a
matéria de facto, dispoe o art.2 6402 do Cédigo de Processo Civil, sob a
epigrafe “Onus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a
matéria de facto”, que:

1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exactidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n% 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

Assim, os requisitos a observar pelo recorrente que impugne a decisao sobre a
matéria de facto, sao os seguintes:

- A concretizacao dos pontos de facto incorrectamente julgados;

- A especificagdao dos meios probatodrios que no entender do recorrente
imponham uma solucao diversa;

- A decisao alternativa que é pretendida.

A este respeito cumpre recordar duas restrigoes a uma leitura literal e formal
destes 6nus processuais inerentes ao exercicio da faculdade de impugnacao da
matéria de facto.

Devera ter-se em atencgao a tendéncia consolidada da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica, no sentido de nao se exponenciarem os efeitos
cominatoérios previstos no art. 640.2 do CPC e de realgar a necessidade de
extrair do texto legal solugdes capazes de integrar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, “dando prevaléncia aos aspectos de
ordem material”, na expressao de Abrantes Geraldes, ob. cit., pg. 171 (nota
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279) e 174.

Em primeiro lugar, apenas se mostra vinculativa a identificacao dos pontos de
facto impugnados nas conclusdes recursorias; as respostas alternativas
propostas pelo recorrente, os fundamentos da impugnacao e a enumeragao
dos meios probatérios que sustentam uma decisao diferente, podem ser
explicitados no segmento da motivacao, entendendo-se como cumprido o énus
de impugnacao nesses termos.

No que tange a decisao alternativa, tenha-se em atencao o Acérdao
Uniformizador de Jurisprudéncia n® 12/2023, de 17/10/2023, publicado no
Diario da Republica n? 220/2023, Série I, de 14/11/2023, com o seguinte
dispositivo:

Nos termos da alinea c), do n.2 1 do artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil,
o Recorrente que impugna a decisdao sobre a matéria de facto nao esta
vinculado a indicar nas conclusoes a decisao alternativa pretendida, desde que
a mesma resulte, de forma inequivoca, das alegacoes.

Quanto aos restantes requisitos, vejam-se os Acérdaos do Supremo Tribunal,
de 01/10/2015 (Ana Luisa Geraldes), de 14/01/2016 (Mario Belo Morgado), de
19/2/2015 (Tomé Gomes); de 22/09/2015 (Pinto de Almeida), de 29/09/2015
(Lopes do Rego) e de 31/5/2016 (Garcia Calejo), todos disponiveis na citada
base de dados, citando-se o primeiro:

«(...) enquanto a especificagao dos concretos pontos de facto deve constar das
conclusoes recursorias, ja nao se afigura que a especificagao dos meios de
prova nem, muito menos, a indicacao das passagens das gravagoes devam
constar da sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das alegacoes,
posto que estas nao tém por funcgao delimitar o objecto do recurso nessa parte,
constituindo antes elementos de apoio a argumentacao probatdria.»

Em segundo lugar, cumpre distinguir, quanto as explicitacoes exigidas ao
impugnante e no que se refere a eficacia impeditiva do seu incumprimento,
para a apreciacao da impugnacgao, dois graus de desvalor.

Se o incumprimento dos 6nus processuais previstos no n? 1 do citado art. 6402
implica a imediata rejeicao da impugnacao, ja o incumprimento dos énus
exigidos no n? 2 do mesmo preceito (...indicar com exactidao as passagens da
gravacao em que se funda o seu recurso...) tem visto essa eficacia limitada aos
casos em que essa omissao dificulte gravemente o exercicio do contraditério
pela parte contraria ou o exame pelo tribunal de recurso, pela complexidade
dos facos controvertidos, extensao dos meios de prova produzidos ou auséncia
de transcricao dos trechos relevantes.

A esse respeito, veja-se o Acérdao de 11/02/2021 (Maria da Graga Trigo)
consultavel em www.dgsi.pt:

I. O respeito pelas exigéncias do n.2 1 do art. 640.2 do CPC tem de ser feito a
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luz do principio da proporcionalidade dos 6nus, cominacgoes e preclusoes
impostos pela lei processual, principio que constitui uma manifestacao do
principio da proporcionalidade das restrigcoes, consagrado no art. 18.2, n.%s 2 e
3 da Constituigao, e da garantia do processo equitativo, consagrada no art.
20.9, n.2 4 da Constituigao.

II. No caso dos autos, afigura-se que o fundamento de rejeicao da impugnacao
de facto é excessivamente formal, ja que a substancia do juizo probatoério
impugnado se afigura susceptivel de ser apreendida, tendo sido, alias,
efectivamente apreendida pelos apelados ao exercerem o contraditorio de
forma especificada.

III. Trata-se de uma acgao relativamente simples, com um reduzido nimero de
factos provados e de factos nao provados, em que a pretensao dos réus
justificantes é facilmente apreensivel e reconduzivel aos factos por si alegados
para demonstrarem a usucapiao e que encontram evidente ou imediato reflexo
nos factos nao provados que pretendem que sejam reapreciados, factos esses
correspondentes, em grande medida, a matéria objecto da escritura de
justificagao.

De igual modo decidiu o Supremo Tribunal de Justica, em Acoérdao de
29/10/2015 (Lopes do Rego), consultavel em www.dgsi.pt:

1. Face aos regimes processuais que tém vigorado quanto aos pressupostos do
exercicio do duplo grau de jurisdigao sobre a matéria de facto, é possivel
distinguir um énus primdrio ou fundamental de delimitacao do objecto e de
fundamentacgao concludente da impugnacao - que tem subsistido sem
alteracoes relevantes e consta actualmente do n21 do art. 6402 do CPC; e um
onus secundario - tendente, ndao propriamente a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado pela Relacao
aos meios de prova gravados relevantes, que tem oscilado, no seu contetdo
pratico, ao longo dos anos e das varias reformas - indo desde a transcricao
obrigatdria dos depoimentos até uma mera indicacao e localizacao exacta das
passagens da gravacgao relevantes ( e que consta actualmente do art. 6409,
n°2, al. a) do CPC) .

2. Este 6nus de indicagao exacta das passagens relevantes dos depoimentos
gravados deve ser interpretado em termos funcionalmente adequados e em
conformidade com o principio da proporcionalidade, nao sendo justificada a
imediata e liminar rejeicao do recurso quando - apesar de a indicagao do
recorrente nao ser, porventura, totalmente exacta e precisa, nao exista
dificuldade relevante na localizacao pelo Tribunal dos excertos da gravagao
em que a parte se haja fundado para demonstrar o invocado erro de
julgamento - como ocorre nos casos em que, para além de o apelante
referenciar, em fungdo do contetudo da acta, os momentos temporais em que
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foi prestado o depoimento complemente tal indicagdo é complementada com
uma extensa transcrigao, em escrito dactilografado, dos depoimentos
relevantes para o julgamento do objecto do recurso.

Veja-se, também do Supremo Tribunal, o Acérdao de 21/03/2019 (Rosa
Tching), disponivel em www.dgsi.pt:

«I. Para efeitos do disposto nos artigos 640.2 e 662.°, n.2 1, ambos do Cddigo
de Processo Civil, impoe- se distinguir, de um lado, a exigéncia da
concretizacao dos pontos de facto incorrectamente julgados, da especificagao
dos concretos meios probatdrios convocados e da indicagao da decisao a
proferir, previstas nas alineas a), b) e ¢) do n.2 1 do citado artigo 640°, que
integram um énus primdrio, na medida em que tém por funcao delimitar o
objecto do recurso e fundamentar a impugnacao da decisao da matéria de
facto. E, por outro lado, a exigéncia da indicacao exacta das passagens da
gravacao dos depoimentos que se pretendem ver analisados, contemplada na
alinea a) do n° 2 do mesmo artigo 640°, que integra um 6nus secundario,
tendente a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova
gravados relevantes para a apreciacao da impugnacao deduzida.

II. Na verificagdao do cumprimento dos 6nus de impugnacao previstos no citado
artigo 640.°, os aspectos de ordem formal devem ser modelados em funcao
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

III. Nesta conformidade, enquanto a falta de especificacao dos requisitos
enunciados no n.2 1, alineas a), b) e c) do referido artigo 640.° implica a
imediata rejeicao do recurso na parte infirmada, ja, quanto a falta ou
imprecisao da indicagcao das passagens da gravacao dos depoimentos a que
alude o n° 2, alinea a) do mesmo artigo, tal sancao so6 se justifica nos casos em
que essa omissao ou inexactidao dificulte, gravemente, o exercicio do
contraditorio pela parte contraria e/ou o exame pelo tribunal de recurso.

IV. Tendo o recorrente, indicado, nas conclusoes das alegagoes de recurso, o
inicio e o termo de cada um dos depoimentos das testemunhas ou indicado o
ficheiro em que os mesmos se encontram gravados no suporte técnico e
complementado estas indicagdes com a transcrigao, no corpo das alegagoes,
dos excertos dos depoimentos relevantes para o julgamento do objecto do
recurso, tanto basta para se concluir que o recorrente cumpriu o nucleo
essencial do 6nus de indicacao das passagens da gravacgao tidas por
relevantes, nos termos prescritos no artigo 640°, n° 2, al. a) do CPC, nada
obstando a que o Tribunal da Relagao tome conhecimento dos fundamentos do
recurso de impugnacgao da decisao sobre a matéria de facto.».

No mesmo sentido, o Acérdao de 19/1/2016 (Sebastidao Pévoas), disponivel na
mesma base de dados:

“(..)
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5) A falta da indicacao exacta e precisa do segmento da gravagao em que se
funda o recurso, nos termos da alinea a) do n.2 2 do artigo 640.2 do CPC nao
implica, sé por si a rejeicao do pedido de impugnacao sobre a decisao da
matéria de facto, desde que o recorrente se reporte a fixagao electrénica/
digital e transcreva os excertos que entenda relevantes de forma a permitir a
reandlise dos factos e o contraditorio.”

Por outro lado, hé ainda que ter em atengao que qualquer alteracao
pretendida pressupde em comum a relevancia da alteracao para o mérito da
demanda.

A impugnacao de factos que tenham sido considerados provados ou nao
provados e que nao sejam importantes para a decisao da causa nao deve ser
apreciada, na medida em que alteracao pretendida nao é susceptivel de
interferir na mesma, atenta a inutilidade de tal acto, sendo certo que de
acordo com o principio da limitagao dos actos, previsto no art.2 130.2 do
Cddigo de Processo Civil nao é sequer licita a pratica de actos inuteis no
processo.

Veja-se o Acérdao do STJ de 17/05/2017 (Fernanda Isabel Pereira), também
disponivel em www.dgsi.pt:

“O principio da limitacao de actos, consagrado no artigo 1302 do Cddigo de
Processo Civil para os actos processuais em geral, proibe a sua pratica no
processo - pelo juiz, pela secretaria e pelas partes - desde que nao se revelem
uteis para este alcancgar o seu termo.

Trata-se de uma das manifestacdes do principio da economia processual,
também aflorado, entre outros, no art. 611.2, que consagra a atendibilidade
dos factos juridicos supervenientes, e no art. 608.2, n.¢ 2, quando prescreve
que, embora deva resolver todas as questoes que as partes tenham submetido
a sua apreciacao, o juiz nao apreciara aquelas cuja decisdo esteja prejudicada
pela solugao dada a outras.

Nada impede que também no ambito do conhecimento da impugnacgao da
decisao factica seja observado tal principio, se a analise da situagdao concreta
em apreciagao evidenciar, ponderadas as varias solugoes plausiveis da questao
de direito, que desse conhecimento nao advird qualquer elemento factual, cuja
relevancia se projecte na decisao de mérito a proferir.

Com efeito, aos tribunais cabe dar resposta as questdao que tenham, directa ou
indirectamente, repercussao na decisao que aprecia a providéncia judiciaria
requerida pela(s) parte(s) e nao a outras que, no contexto, se apresentem
como irrelevantes e, nessa medida, intuteis.”

E, ainda, os Acdérdaos da Relagdao de Guimaraes, de 15/12/2016 (Maria Joao
Matos) e desta Relacao de 26/09/2019 (Carlos Castelo Branco), também da
citada base de dados:
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Nao se devera proceder a reapreciagao da matéria de facto quando os factos
objecto de impugnacao nao forem susceptiveis, face as circunstancias proprias
do caso em apreciagao, de ter relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo
uma actividade processual que se sabe ser inttil, o que contraria os principios
da celeridade e da economia processuais (arts. 22, n2 1, 1372 e 1389, todos do
C.PC.).

Por uma questao metodoldgica - e porque os recorrentes observaram os 6nus
que sobre si recaiam, neste particular - apreciar-se-a a impugnacao da
matéria de facto dos Réus/Recorrentes, tendo em atencao as consideracoes
supra referidas.

a.1) Passagem dos pontos B) e C) dos Factos Nao provados para o elenco dos
Factos Provados

E o seqguinte o teor dos pontos B) e C) dos Factos Nao provados

B) Os Réus nunca se comprometeram a pagar 50% do valor acordado com o
Sr. DD, nem 50% do valor de honorarios da Ilustre Mandataria.

C) O Autor efetuou o pagamento ao Sr. DD e a Ilustre Mandatdria por sua
conta e risco.

Sem necessidade de grandes considerandos quanto aos mesmos, urge dizer
que estes factos sao perfeitamente espurios, sendo que - em nosso entender -
nao deveriam sequer ter sido levados a matéria de facto ndo provada.
Dizemos isto por duas ordens de razoes:

Quanto ao Ponto B) dos Factos nao provados:

- 0 ponto B é, em termos mais abrangentes, a versao negativa do facto 14 (na
medida em que este ultimo respeita apenas ao acordo no pagamento dos
honorarios e aquele refere-se a inexisténcia de acordo quer quanto aos
honorarios quer quanto ao pagamento a DD).

- No que respeita ao acordo quanto ao pagamento dos honorarios, o 6nus da
prova da existéncia de um mutuo cabia ao Autor, nos termos do disposto no
art. 342.2 do CC, enquanto facto constitutivo do direito que se arrogava.

Com efeito, quando o autor exige o cumprimento de uma obrigagao, tem o
onus de alegacgao da existéncia dessa obrigacao. Basta para tanto que o Autor
nao prove a fonte da obrigacao - acordo celebrado com os Réus - para que
improceda esta parte do pedido, ndo se exigindo aos Réus a prova da
inexisténcia da obrigagao ou da sua fonte.

- No que respeita ao pagamento efectuado em cumprimento da obrigacao
assumida para com DD, o Tribunal nao extraiu a responsabilidade dos Réus de
qualquer acordo entre Autor e Réus, mas sim da caracterizagdao da obrigagao
que levou a que o Autor tivesse efectuado o pagamento a que todos eles -
Autor e Réus - se obrigaram.

Por isso, é absolutamente indiferente - do ponto de vista da utilidade para a
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resolucgao juridica da causa - a apreciagao desta concreta impugnacao da
matéria de facto - inclusdao do Facto B no elenco dos Factos Provados.
Relevante poderd ser a devida (ou nao) inclusao do facto 14 no elenco dos
factos provados. E que analisaremos infra.

Quanto ao Ponto C) dos Factos nao provados:

O mesmo se diga, relativamente a este facto: o mesmo estar no elenco dos
factos provados ou nao provados ¢ absolutamente indiferente do ponto de
vista juridico. A motivagdao do Autor para o pagamento ou a conclusao de que
fez o pagamento por sua conta e risco é totalmente conclusiva.

Como ja tivemos oportunidade de referir supra, o principio da limitagao de
actos, consagrado no artigo 1302 do Cédigo de Processo Civil para os actos
processuais em geral, proibe a pratica no processo - pelo juiz, pela secretaria
e pelas partes - de actos que ndo se revelem uteis para este alcangar o seu
termo.

Trata-se, como ja se referiu, de uma das manifestagoes do principio da
economia processual, e que deve ser observado, igualmente, no conhecimento
da impugnacao da decisao factica, se a analise da situagao concreta
evidenciar, ponderadas as varias solugoes plausiveis da questao de direito, que
desse conhecimento nao advira qualquer elemento factual, cuja relevancia se
projecte na decisao de mérito a proferir.

Com efeito, aos tribunais cabe dar resposta as questdao que tenham, directa ou
indirectamente, repercussao na decisao que aprecia a providéncia judiciaria
requerida pela(s) parte(s) e nao a outras que, no contexto, se apresentem
como irrelevantes e, nessa medida, inuteis.”

Por esta razao, nao se procedera a reapreciacao da matéria de facto B) e C) do
elenco dos Factos Nao provados - e sua consequente transposicao para os
Factos Provados - na medida em que os mesmos nao sao susceptiveis, face as
circunstancias proprias do caso em apreciacgao e as regras do 6énus da prova
(quanto aos factos constitutivos), de ter relevancia juridica (arts. 22, n? 1, 1372
e 1382, todos do C.P.C.) para a decisao a proferir.

Improcede assim a impugnacgao da matéria de facto quanto as alineas B) e C)
dos Factos Nao Provados.

a.2) Alteracao do facto 14, passando o mesmo do elenco dos factos provados
para o elenco dos factos nao provados

E o seguinte o teor do ponto 14 dos Factos Provados:

14. O Autor e os Réus acordaram ainda em pagar em partes iguais os
honorarios devidos pelos servigos prestados pela Exm.2 Sr.2 Dr.2 FF, os quais
importaram em 1.500,00 €.

Pugnam os Réus/Recorrentes pela alteragao desta factualidade provada,
defendendo a passagem deste concreto facto para o elenco dos factos nao
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provados.

Comecam os Réus /Recorrentes por afirmar que:

- 0 acordo - nomeadamente quanto ao pagamento de honorarios e
responsabilidade entre os dois irmaos - nao resultou do depoimento
testemunhal a que o Tribunal alude;

- 0 acordo escrito e o depoimento da testemunha nao conferem, por si, maior
credibilidade as declaracoes de parte do Autor em detrimento das do Réu,
pelo que a valoracgao ou valorizacao das declaragoes de parte do Autor é
inadmissivel;

- transcreveu parte do depoimento da testemunha, para demonstrar a falta de
referéncia ou conhecimento da mesma quanto aos acordos firmados entre
Autor e Réu.

Conclui assim por uma errada valoracao da prova.

A este respeito defende o Autor nas suas contra alegacoes que:

“...as declaracgoes de parte do A. foram relevantes para, em conjugagao com o
acordo escrito e com o depoimento da testemunha DD, apurar, entre outros, o
facto provado no ponto 14 e os factos nao provados dos pontos B) e C), ou
seja, aqueles que aludem a reparticdao de responsabilidades, em partes iguais
entre A. e RR., pelo pagamento da quantia de 31.000,00 € a testemunha DD e
esposa, e da quantia de 1.500,00 € (valor alegado no artigo 15.2 da peticao
inicial que os RR. expressamente aceitam no artigo 33.2 da respetiva
contestacao) a Sra. Dra Advogada (a quem os RR. reconhecem ter sido
confiada a elaboracao do escrito em causa).

Ao invés, o depoimento de parte que foi prestado pelo R. marido nao merece o
mesmo grau de crédito, desde logo por se nao se afigurar que tenha sido um
depoimento totalmente livre, imparcial e isento, mormente quanto aos
sobreditos factos relativos a reparticao de responsabilidade.

Mas, a parte essa marcada subjetividade em certos pontos, é também um
depoimento pouco esclarecido, abstrato, claramente e evasivo, com
esquecimentos e justificagoes, digamos, convenientes, em alguns momentos, e
noutros revelando excesso de voluntarismo e comprometido, como se alcanca
da passagem do seu depoimento gravado no sistema H@bilus Média Studio no
dia 17.06.2024 (...),”

Acrescentando adiante que “dada esta falta de consisténcia do depoimento do
R. marido, por contraponto as declaragoes de parte do A. conjugadas com o
acordo escrito e com o depoimento da testemunha DD, nao podem deixar de
ter-se como provado o facto 14 e como nao provados os factos B) e C), como
assertivamente decidido pelo Tribunal a quo. (...)”

Vejamos como o Tribunal a quo fundamentou a resposta PROVADO ao seu
facto 14.
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Na pag. 9 da sentencga recorrida - em sede de fundamentacao de facto -
refere-se:

“No que concerne aos factos 12 a 19, cumpre tecer algumas consideragoes e
conjugar os diversos meios de prova, uma vez que esses factos sao essenciais
a boa decisao da causa.

O Autor e o Réu AA apresentaram duas versoes distintas.

O Autor declarou em sede de audiéncia de discussao e julgamento que quando
a sua mae faleceu foi procurado pelo Sr. DD para regularizar a situacao de um
terreno que estava a ser por si explorado e que pertencia a sua mae.

Explicou que ele e 0 seu irmao se comprometeram a honrar os compromissos
efetuados pela sua mae e que, nesse sentido, celebraram um acordo com o Sr.
DD, em que ambos se comprometeram, em partes iguais, a pagar ao Sr. DD o
valor global de 31.000,00 € para que o mesmo desocupasse um terreno que
explorava, que havia sido da sua mae e que passou a pertencer a heranca por
falecimento da mesma.

Esclareceu que certificaram esse acordo, tendo contratado um Ilustre
Advogada para o efeito, tendo sido acordado entre ele e o irmao que o valor

dos honorarios da Ilustre Advogada, que ascendeu a 1.500,00 €, também seria

pago por ambos, em partes iguais.
Acrescentou, ainda, que acabou por efetuar o pagamento do valor global por o

seu irmdo nao estar na posse de cheques e que o seu irmao (1.2 Réu) sempre
teve consciéncia de que teria de pagar metade do valor acordado.

Referiu, no mais, que apesar do terreno pertencer também a outros herdeiros
foi acordado pelo Autor e pelo Réu que as outras irmas nao entrariam no

acordo, uma vez que nao tinham possibilidades financeiras para efetuar
qualquer pagamento.

Acrescentou que é verdade que o prédio esteve em vias de ser expropriado,
tendo sido efetuada uma proposta em 2009, e que iriam receber um valor pelo
mesmo, mas a expropriacao acabou por nao se realizar.

Por seu turno, o Réu apresentou versao, no essencial, diversa da que foi
apresentada pelo Autor.

O Réu referiu que, efetivamente, o Sr. DD contatou a familia para tentar
resolver a situacao do terreno, tendo entrado em contato com o seu irmao
(Autor).

Referiu, no mais, que nunca se comprometeu a efetuar o pagamento de 50%
do valor acordado e que foi 0 seu irmao que acordou esse montante e quis
efetuar o pagamento ao Sr. DD.

Acrescentou que aconselhou que o pagamento so fosse efetuado apos receber
o dinheiro relativo a expropriacao, mas que o Autor teve muita pressa de
resolver a situacao e efetuou o pagamento ao Sr. DD e a Ilustre Avogada por
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sua conta e risco, para poder receber o dinheiro relativo a expropriagao do
terreno.

Esclareceu que nao é o tnico dono do terreno juntamente com o seu irmao,
existindo outros herdeiros, motivo pelo qual nao poderia assumir o pagamento
de metade de um valor eventualmente acordado.

Acrescentou, no mais, que assinou o acordo de boa fé, sem se querer
comprometer com o pagamento de nenhum valor e que foi a Sra. Advogada
que tratou de tudo, nao tendo tido qualquer intervencao nas negociacoes nem
se tendo comprometido a efetuar o pagamento de nenhum valor.

Finalizou referindo que o seu irmao nunca lhe pediu dinheiro e a questao so se

levantou a partir do momento em que o Governo desistiu da expropriacao,
frisando que nunca se comprometeu a efetuar qualquer pagamento.

De entre as versoes supra referidas, manifesta clara credibilidade, atendendo
aos restante meios de prova, a versao apresentada pelo Autor.

Como ponto de partida, cumpre frisar que davidas nao restam que foi
efetivamente assinado um “acordo” relativamente a uma parcela que estava a
ser explorada pelo Sr. DD, ndo existindo duvidas a esse respeito.

O documento 1, junto com a petigao inicial, demonstra que, efetivamente, os
Réus assinaram um acordo, no dia 18 de Janeiro de 2010, que prevé que quer
o Autor quer os Réus “pagam aos Segundos, na presente data, a quantia de €
31.000,00 (trinta e um mil euros), através do cheque nominativo n.2 ...893
sacado em 18/01/2010, sobre o Banif - Banco Internacional do Funchal, S.A., e
da qual os Segundos através do presente escrito, dao a competente quitagao”.
O documento encontra-se assinado quer pelo Autor quer por ambos 0s Réus,
concluindo-se, assim, que todos se comprometeram com esse pagamento.

A este propésito nao colhe o argumento do Réu de que assinou o documento
de boa fé, nao se vislumbrando em que sentido é que a boa ou ma fé do Réu
condiciona a assinatura de um acordo que prevé a obrigagao de pagar a

quantia de trinta e um mil euros.

A esse meio de prova documental acresce o depoimento da testemunha DD.

A testemunha referiu, de forma clara e reiterada, que o acordo foi celebrado
entre os trés (o proprio, o Autor e o primeiro Réu).

Explicou que quer o Autor, quer o primeiro Réu, se comprometeram a assumir
0s compromissos celebrados pela sua mae e que resolveram a situacao a bem,
através da celebracdao de um acordo, que foi assinado por todos.

Diretamente questionado se o Réu também se comprometeu ao pagamento de
alguma quantia, a testemunha nao soube precisar, mas indicou que o acordo
foi celebrado pelos trés.

Conjugando esse depoimento com as declaragoes de parte do Autor e com o
documento 1, junto com a peticao inicial, dividas nao restam ao Tribunal em
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considerar provados os factos 12 a 19.

(...)” (realces e sublinhados nossos).

Para tomar conhecimento da impugnacao da matéria de facto deste concreto
ponto 14. dos Factos Provados ouviu-se integralmente o depoimento da
testemunha DD, assim como os depoimentos /declaragoes de parte de Autor e
Réu e analisou-se a documentacgao junta aos autos.

Comecar-se-a por referir que a incidéncia de apreciacao deste ponto 14 se
cinge, unicamente, ao acordo no pagamento de honorarios a Dra. FF.

Com efeito este facto 14 nao faz qualquer referéncia ao acordo entre Autor e

Réu quanto ao pagamento e/ou reembolso do pagamento no ambito do

cumprimento da obrigacao que ambos assumiram no documento 1, assinado
por todos eles (Autor, Réus e DD) e nao impugnado.

Da audicao do depoimento desta testemunha DD nada resultou quanto ao
acordo entre Autor e Réu, quer quanto a responsabilidade pelo pagamento da
quantia em que ambos se obrigaram para consigo, quer quanto a reparticao
das responsabilidades no pagamento dos honorarios a advogada que os
acompanhou nas negociagoes do acordo e respectiva redacgao.

Assim, no que a este aspecto diz respeito, resta-nos tao somente o depoimento
de parte do Réu (que nao confessou tal facto, negando qualquer acordo com o
irmao quanto a imputacao /responsabilidade nos pagamentos efectuados quer
o Sr. DD e Dra. FF) e as declaracoes de parte do Autor (que referiu
expressamente que a negociacao foi feita por ambos, tendo sido da lavra do
seu irmdo deixar as suas irmas de fora, por falta de condigdes econémicas das
mesmas).

A circunstancia de o Réu nao ter admitido tal facto - em sede de depoimento
de parte - ndao determina “ipso facto” que o Tribunal dé como nao provado o
mesmo; da mesma forma que a circunstancia de o Autor ter afirmado - em
sede de declaragoes de parte - o oposto nao acarreta igualmente que, sem
mais, se dé o facto como provado.

O Réu foi admitido a prestar depoimento de parte e nao confessou. Mas, como
¢ jurisprudéncia praticamente uniforme, nada obsta a que, nesse depoimento
de parte, se valorem factos favoraveis ao depoente que venham a resultar
espontaneamente do seu depoimento de parte (neste sentido ver, entre muitos
outros, Ac. ST] de 21-06-2022).

Assim, na auséncia de confissao por parte do Réu e na auséncia de
depoimentos testemunhais acerca deste concreto acordo quanto ao
pagamento de honorarios a Sra. Advogada, restam-nos, apenas e tao somente,
as declaracoes de parte do Autor acerca desta tematica, assim como as
declaragoes do Réu, prestadas em sede de depoimento de parte.

Ouvida toda a prova, afigura-se-nos que as declaragoes de parte do Autor nos
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merecem maior credibilidade que as declaragoes do Réu.

Desde logo pelo discurso “redondo” e titubeante do Réu (atente-se
particularmente no seu depoimento ao minuto 23), furtando-se a algumas
respostas directa e frontalmente efectuadas, num constante apego por
aspectos formais referentes ao acordo (a circunstancia de o acordo referir
textualmente serem os mesmos os proprietarios e haver mais co-proprietarios
do terreno) e a questoes de partilha (o seu quinhao hereditario por morte da
mae).

Depois porque de uma banda diz nao ter acordado nada, nem se ter
comprometido ao pagamento de nada; mas de outra banda assume que havia
um pagamento a fazer aquando do recebimento da indemnizacao pela
expropriacao. Como compaginar a afirmacao de que o mesmo foi alheio a
qualquer negociagao de pagamentos a fazer ao Sr. DD, com a afirmacao
seguinte de que o pagamento ia ser feito aquando da divisao da indemnizagao
pela expropriagao?

Acresce que referiu o mesmo insistentemente que nada acordou com o Sr. DD
ou com o0 seu irmao, limitando-se a assinar o papel que a Sra. Advogada lhe
poOs a frente. Tal depoimento é contrario ao depoimento de parte do Autor.
Mas, mais relevante, que a contradigdao entre as declaracdao do Réu com as
declaracoes do Autor, é a circunstancia das afirmacoes do Réu serem
contrariadas pelo depoimento da testemunha DD, testemunha sem qualquer
interesse no desfecho da causa (até porque ja recebeu o que tinha a receber e
é-lhe, subjectiva e objectivamente, indiferente quem procedeu ao pagamento).
Esta testemunha colocou inequivocamente o Réu AA no cendrio das tais
negociagoes em que o mesmo nega ter participado. E por mais de uma vez.
Identificando-o inclusive como interlocutor, uma vez que o Autor trabalhava e
nao tinha a mesma disponibilidade de tempo.

Por ultimo, o Réu voltou a contradizer-se, mais uma vez, no seu depoimento
quando respondeu negativamente a pergunta que lhe foi feita acerca de saber
se resolveram (Autor e Réu) assumir as responsabilidades da mae. Mas, mais
adiante, inquirido sobre se tinham ido falar com o Sr. DD, ou se este tinha
vindo falar consigo, refere que, instado pelo Sr. DD lhe disse que “iam
respeitar a vontade da mae”, assumindo as suas responsabilidades no negocio
que esta havia apalavrado - sem formalizar por escritura publica - de venda
de uma parcela de terreno.

Por todas estas razoes, nao nos merecem credibilidade as declaracoes do Réu
a este respeito.

E as declaracoes de parte do Autor?

Poderdao as mesmas, por si s6 e desacompanhadas de qualquer outra prova
testemunhal, ser consideradas bastantes para se dar como provado o acordo
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efectuado entre o Autor e o Réu quanto ao pagamento dos honorarios a
Advogada.

O no gordio coloca-se assim, num primeiro momento, num plano tedrico.

O Codigo de Processo Civil de 2013 veio estabelecer no seu art. 466.2, sob a
epigrafe “Declaragoes de parte”, que: “1. As partes podem requerer, até ao
inicio das alegagoes orais em 1.2 instancia, a prestacao de declaragoes sobre
factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham
conhecimento directo. 2. As declaracdes das partes aplica-se o disposto no
artigo 417.2 e ainda, com as necessarias adaptagoes, o estabelecido na secgao
anterior. 3. O tribunal aprecia livremente as declaracoes das partes, salvo se
as mesmas constituirem confissao.”

Trata-se de uma disposicao inovadora que visa um tipo de prova diverso do
previsto na Seccgao anterior que alude a prova por confissdo e ao depoimento
de parte (arts. 452 a 465 do C.P.C.).

O depoimento de parte continua a constituir o meio probatorio através do qual
se pretende conseguir que uma parte - o depoente - reconheca a realidade de
um facto que lhe é desfavoravel (de acordo com o disposto nos arts. 352 e
seguintes do C.C. e 452 e seguintes do C.P.C.). Tal resulta do titulo da Seccao
onde se inserem os normativos citados do Cédigo do Processo Civil: o
depoimento de parte visa a prova por confissao.

Ja as declaracoes de parte serao livremente apreciadas pelo tribunal quando
nao constituam confissao (n® 3 do art. 466), e revelam especial utilidade para
a decisao quando versem sobre factos que ocorreram entre as partes, sem a
presenca de terceiros intervenientes - neste sentido Abilio Neto, “Novo
Cddigo de Processo Civil- Lei n?2 41/2013, Anotado”, Junho de 2013, pag. 169.
Em todo o caso, tais declaragdoes devem ser encaradas como qualquer outro
momento de recolha de prova, a qual assistem os advogados das partes com
plena liberdade ao nivel do exercicio do contraditério, nao se justificando um
tratamento diverso, designadamente daquele que tém os depoimentos de
parte oficiosamente determinados pelo Tribunal ja em sede de julgamento.”
Como aborda Joao Paulo Remédio Marques, in “A Aquisi¢ao e a Valoracao
Probatéria de Factos (Des)favoraveis ao Depoente ou a Parte Chamada a
Prestar Informacgoes ou Esclarecimentos”, Revista “Julgar”, n? 16, 2012, pags.
137 e ss., este novo meio de prova por declaragoes de parte instituido no
CPC/2013 veio responder a uma corrente que se vinha densificando no sentido
de considerar e valorizar o depoimento de parte ainda que sem caracter
confessoério e de livre apreciacao pelo tribunal, desde que este viesse a revelar
um efeito util para a descoberta da verdade.

Esta hoje plasmado na lei processual que o tribunal apreciara livremente o
depoimento de parte nao confessorio, podendo as partes requerer, até ao
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inicio das alegagoes orais em 12 instancia, a prestacao de declaragoes sobre
factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham
conhecimento directo, e que também o tribunal o pode determinar
oficiosamente - neste sentido Paulo Ramos de Faria, “Primeiras Notas ao Novo
Cédigo de Processo Civil”, Almedina, 2013, Vol. I, pag. 365, e Luis Filipe Pires
de Sousa, “As Declaracoes de Parte. Uma Sintese”, CE]J, Abril de 2017, pags.
4/5.

Como meio de prova que é e sujeita a livre apreciagao pelo tribunal, a validade
das declaragoes de parte nao pode ser desconsiderada nem antecipadamente
nem postumamente.

Tal como se defendeu, alids, no Ac. do ST] de 07-02-2019, o n® 3 do art. 466 do
C.P.C. ndo da cobertura a exigéncia de corroboracao por outros meios de
prova, resumindo-se no respetivo sumario: “Sendo as declaragoes de parte de
livre apreciacao pelo tribunal, podem determinar, por si sés, a convicgao do
julgador, sem necessidade de corroboracao por outros meios de prova.”

Por ultimo, e quanto a valoracao das declaragoes de parte, diz-nos ainda Luis
Filipe Pires de Sousa(publicagao citada pag. 37): “(...) Num sistema processual
civil cuja bussola é a procura da verdade material dos enunciados faticos
trazidos a juizo, a aferigcdo de uma prova sujeita a livre apreciagcao nao pode
estar condicionada a maximas abstratas pré-assumidas quanto a sua (pouca ou
muita) credibilidade mesmo que se trate das declaragoes de parte. Se alguma
pré-assuncao ha a fazer é a de que as declaragoes de parte estdo, ab initio, no
mesmo nivel que os demais meios de prova livremente valoraveis. A afericao
da credibilidade final de cada meio de prova é Unica, irrepetivel, e deve ser
construida pelo juiz segundo as particularidades de cada caso segundo
critérios de racionalidade.”

Conforme se refere no Ac. de 26-04-2022, “Em tultima instancia, nada obsta a
que as declaragoes de parte constituam o tinico arrimo para dar certo facto
como provado desde que as mesmas logrem alcancar o standard de prova
exigivel para o concreto litigio em apreciagao.(...).”

No caso em andlise, as declaragoes de parte do Autor a este respeito foram
prestadas de forma objectiva, consentanea com a normalidade dos factos e
inclusive com a propria aposigao levada a cabo pelo Réu no doc. 4 junto com a
p.i. em que afirma tomar conhecimento dos pagamentos levados a cabo pelo
Autor, entre os quais o pagamento dos honorarios a Advogada que os
acompanhou nas negociagoes (e que ja havia acompanhado em negociagoes
anteriores).

Por todas estas razoes acompanhamos a apreciagao da prova feita pelo
Tribunal a quo, relativamente a este facto 14, estando perfeitamente
justificada a sua inclusao na matéria de facto provada.
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Para além do exposto, é ainda de referir que é jurisprudéncia consolidada que
o Tribunal da Relacao s6 deve alterar a matéria de facto se formar a convicgao
segura da ocorréncia de erro na apreciacao dos factos impugnados.

E o julgamento da matéria de facto é o resultado da ponderacao de toda a
prova produzida. Cada elemento de prova tem de ser ponderado por si, mas,
também, em relagao/articulacao com os demais. O depoimento de cada
testemunha, as declaragoes de parte, tém de ser conjugados com os das
outras testemunhas e todos eles com os demais elementos de prova.

Quando o pedido de reapreciagcao da prova se baseie em elementos de
caracteristicas subjectivas - como a prova testemunhal e declaracoes de parte
-, a respectiva sindicacao tem de ser exercida com o maximo cuidado e o
tribunal de 2.2 instancia s6 deve alterar os factos incorporados em registos
fonograficos quando, efectivamente, se convenca, com base em elementos
16gicos ou objectivos e com uma margem de seguranca elevada, que houve

erro na 1.2 instancia.

Ora, nos presentes autos, ouvidos os registos fonograficos, ndao sé nao ficou o
Tribunal convencido de que houve erro da 1.2 instancia na apreciacao dos
factos, como ficou ainda convencido exactamente do contrario, isto é, que a
prova produzida justifica a inclusao do facto 14 no elenco dos factos provados.
Por estas razdes, improcede na totalidade a impugnacao da matéria de facto,
pugnada pelos Réus.

ES

b) Do Direito

No que respeita a subsuncao juridica dos factos referem os Réus/Recorrentes
nas suas alegacoes o seguinte:

“(...) O Tribunal a quo para poder condenar os Réus analisou quatro questoes:
- A validade do acordo celebrado.

- O direito de regresso e a solidariedade da divida.

- Figuras subsidiarias.

- Juros.

Nao merece discordancia a subsuncao que o Tribunal fez quanto a primeira e
a ultima questao. Reconhecendo-se a imprecisao da titularidade do direito de
propriedade em relacao ao prédio onde estava a parcela em causa (€ um
prédio que faz parte do acervo de uma heranca onde ha 4 herdeiros,
descendentes diretos), a verdade é que para a substancia da questao resolvida
pelo acordo, nao é relevante essa matéria! Os dois herdeiros intervieram no
exercicio de poderes de administragdo de uma heranca, libertando um bem de
um o6nus e possibilitando a sua prevista expropriacao com a consequente

indemnizacao.
Como acima referimos o acordo titula um pagamento feito e constitui uma
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obrigacao para os segundos outorgantes, e nessa matéria nao é determinante
a legitimidade de todos os proprietarios do prédio.

Também nao merece especial atencao as consideragoes feitas a propoésito de
“figuras subsidiarias” (no caso, o enriquecimento sem causa) que o Tribunal
perspetiva, ja que elas nao foram alegadas pelo Autor nem os seus
pressupostos facticos sequer considerados ao nivel dos articulados.

Ja quanto a questao do direito de regresso nao partilhamos da sentenca
considerando que se fez uma ma aplicagao do direito.

Determina o artigo 524¢ do Cdédigo Civil que o devedor que satisfizer o direito
do credor além da parte que lhe competir tem direito de regresso contra cada
um dos condevedores, na parte que a estes compete.

Esse direito de regresso so existe no dominio das obrigacgoes solidarias que
sao, como refere o artigo 5132 do Cddigo Civil, a excegao no dominio civil para
as obrigacoes plurais (“A solidariedade de devedores ou credores so existe
quando resulte da lei ou da vontade das partes”). (...)".

Assim, o dissenso dos Réus/Recorrentes centra-se na existéncia de um direito
de regresso do Autor sobre aqueles.

Contudo, os Réus/Recorrentes assentam tal discordancia no pressuposto da
alteragdao da matéria de facto, na medida em que recorrentemente referem
que “(...) embora o Tribunal reconheca que a regra nas obrigagoes plurais
civis seja a da conjuncao e que a solidariedade s6 existe caso resulte da lei ou
seja convencionada pelas partes (artigo 5132 do CC) considera que o
comportamento dos Réus lhe permite, “sem margem para duvidas”, concluir
pela solidariedade da obrigacgao. Acrescenta que ambos os Réus declararam,
tal como o Autor, que pagavam a um terceiro a quantia de 31.000,00 € e
acordaram que pagariam metade do valor dos honorarios a Ilustre Advogada.
Ora essa declaragao nao existiu nem foi provada, como se demonstrou.”.
Vejamos:

Estd em causa a solidariedade no pagamento de duas quantias distintas e com
origens diversas:

a. Em primeiro lugar o pagamento efectuado pelo Autor a DD, em
cumprimento do acordo em que os Réus também intervieram;

b. Em segundo lugar o pagamento dos honorarios a advogada.

Vejamos a primeira situacao (al. a):

Cumpre recordar o que a este respeito fundamentou juridicamente o Tribunal
a quo:

“- O direito de regresso (vertente da solidariedade da divida).

Aqui chegados, cumpre analisar o direito de regresso do Autor, uma vez que o
mesmo exige a quantia ao abrigo dessa figura juridica.

Estabelece o artigo 524.2 do Cédigo Civil:
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“O devedor que satisfizer o direito do credor além da parte que lhe competir
tem direito de regresso contra cada um dos condevedores, na parte que a
estes compete” (negrito nosso).

Por seu turno, estatui o artigo 516.2, do mesmo diploma legal:

“Nas relagoes entre si, presume-se que os devedores ou credores solidarios
comparticipam em partes iguais na divida ou no crédito, sempre que da
relagao juridica entre eles existente nao resulte que sao diferentes as suas
partes, ou que um so deles deve suportar o encargo da divida ou obter o
beneficio do crédito”.

Cumpre frisar que o ambito de aplicacao do regime juridico do direito de
regresso cinge-se as obrigacoes plurais, que se distinguem entre obrigacoes
conjuntas e obrigacoes solidarias, sendo certo que a regra no ordenamento
juridico portugués é a da conjuncao das obrigacoes e que o direito de regresso
¢ apenas reconhecido ao devedor solidario que pagou mais do que
correspondia a sua real responsabilidade.

Nesse sentido, veja-se, a titulo meramente exemplificativo, o teor do Acérdao
do Tribunal da Relagao do Porto, datado de 10 de Dezembro de 2019, processo
n? 4853/16.2T80AZ-A.P1, relatado pela Exma. Desembargadora Alexandra
Pelayo (disponivel em www.dgsi.pt):

“Nas obrigagoes plurais, o regime regra € a <> e nao a <>, que apenas existe
do lado ativo e passivo, se for determinada por lei, ou estipulada pelos
interessados (art. 5132 do CC), pelo que tem natureza conjunta a obrigacao
dos co-réus, condenados no acérdao dado & execucao, de restituicao do sinal,
em consequéncia da anulagao do contrato promessa de compra e venda de
quota social.

Nas obrigagoes conjuntas ou parcelares, cada um dos devedores apenas se
encontra obrigado & sua parte na prestacao total, ja que estas obrigacoes
caraterizam-se pela autonomia e independéncia do vinculo respeitante a cada
um dos obrigados de tal modo que os factos relativos a cada um daqueles nao
produzem qualquer efeito quanto as obrigacoes dos restantes.

Inexiste por isso titulo executivo se, nas relacoes internas entre devedores, um
deles paga ao credor para além da quota parte da obrigacao que lhe
corresponde, uma vez que o direito de regresso é apenas reconhecido ao
devedor solidario que pagou mais do que correspondia a sua real quota, nos
termos gerais dos art? 5242 e 5162 do Codigo Civil” (destacado nosso).

Aqui chegados, cumpre entao decidir se a obrigacao em causa nos presentes
autos é uma obrigagao conjunta ou solidaria.

Entende o presente Tribunal que se trata de uma obrigacao solidaria.

O Autor e os Réus acordaram que pagariam a terceiro a quantia de 31.000,00
€ e metade do valor de honorarios a Ilustre Mandataria, no valor de 1.500,00
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€.

E certo que a regra é a da conjuncéao e que a solidariedade sé existe caso
resulte da lei ou seja convencionada pelas partes; porém, a lei nao exige que a
convencao de solidariedade seja expressa, podendo ser tacita e resultar do
comportamento das partes.

Nesse sentido, veja-se o Acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, datado
de 02 de Junho de 2020, processo n2 1990/19.5T8VIS.C1, relatado pelo Exmo.
Desembargador Luis Cravo (disponivel em www.dgsi.pt):

“No ambito do direito civil o regime-regra ¢ o das obrigacdes conjuntas uma
vez que a solidariedade sé existe quando resulte da lei ou da vontade das
partes (cf. art. 5132 do C.Civil).

Mas se o legislador nao arvorou a solidariedade como regra, também nao foi
ao ponto de exigir, para a sua estipulagcao entre as partes, uma declaragao
expressa, contentando-se, na falta de qualquer exigéncia especial da lei, com
qualquer forma de declaragao, expressa ou tacita.

E patente no caso ajuizado a existéncia de acordo no sentido da solidariedade,
desde logo porque os valores mutuados pela Autora foram solicitados por
ambos os RR., sendo que os referidos valores deviam ser liquidados por forga
dos valores depositados em conta titulada pelos mesmos RR., ou seja, as
gquantias mutuadas foram-no sem descriminagao de partes, sem quaisquer
diferencas de conteido quanto aos montantes que caberia a cada um dos RR.
por virtude do negdcio celebrado com a., isto é, estes facta concludentia
permitem concluir que, de uma forma técita, os RR. se obrigaram perante a. a
cumprir, de forma solidaria, as obrigacdes resultantes do contrato de mutuo
que celebraram.

Assim sendo, a obrigagao de restituicdao pelos mutuarios da quantia mutuada,
consiste numa obrigacao solidaria, pelo que os RR. respondem solidariamente
pela totalidade do valor emprestado, tendo a. o direito de exigir a prestacao
integral de qualquer dos devedores (os RR.), sendo que a prestacao efetuada
por um destes os libera a ambos perante aquela (artigo 51292, n? 1, do C.Civil)”
(destacado nosso).

Aqui chegados, é entendimento do presente Tribunal que o comportamento
dos Réus permite concluir, sem margem para duvidas, pela solidariedade da
obrigacgao.

Ambos os Réus declararam, tal como o Autor, que pagavam a um terceiro a
quantia de 31.000,00 € e acordaram que pagariam metade do valor dos
honordrios a Ilustre Advogada.

Apbs os Réus e o Autor declararem que pagavam a quantia de 31.000,00 €, no
mesmo dia, o Autor efetua o pagamento, por cheque, no valor de 31.000,00 € e
efetua outro pagamento no valor de 1.500,00 € relativo aos honorarios.
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Perante esse pagamento, o terceiro (Sr. DD) declara-se ressarcido e declara
nada mais ter a exigir.

Perante esse pagamento, os Réus nada fazem. Nao se opdem ao pagamento e
tiram proveito da declaracao do terceiro (Sr. DD), no sentido de que nada mais
lhe é devido e de que nada mais pode exigir aos Réus (e ao Autor).

Todos esses comportamentos configuram uma convengao (tacita) de
solidariedade.

O Autor ao entregar o cheque estd, no fundo, a declarar que aceita ser
responsavel pelo pagamento da totalidade do montante.

Os Réus, ao aceitarem que o Autor efetue o pagamento e que nada mais é
devido ou exigido pelo terceiro estao, no fundo, a aceitar que o Autor efetue o
pagamento por inteiro para que nada mais seja devido.

O terceiro, ao receber o cheque estd a aceitar que seja o Autor a efetuar o
pagamento, por inteiro, da obrigacgao.

No mais, reforga-se que os Réus declararam que “pagam ao terceiro a quantia
de 31.000,00 €”, ou seja, emitem uma declaragdao como se tivessem também
efetuado um pagamento.

Entendemos, assim, que a obrigagdo em causa ¢ uma obrigacao solidaria.
Sendo uma obrigacao solidaria, a regra é a de que compete a cada uma das
partes (Autor por um lado e Réus por outro) o pagamento do montante de uma
vez que se presume que os devedores solidarios comparticipam em partes
iguais na divida ou no crédito (cfr. artigo 516.2 do Cddigo Civil).

A luz do referido, compete condenar os Réus ao pagamento de 50% do valor
liquidado pelo Autor, a titulo de direito de regresso.

Pelo exposto, serdao os Réus condenados, solidariamente (pelas mesmas razoes
referidas supra), ao pagamento do montante de 16.250,00 € (15.500,00 € pelo
valor pago ao Sr. DD e 750,00 € pelo valor pago a Ilustre Advogada).”(...)
Cumpre assim apreciar o Direito de Regresso, seus pressupostos e aplicagao
ao caso dos presentes autos:

Estipulando acerca do direito de regresso no ambito das obrigagoes solidarias
(solidariedade entre devedores), prescreve o art. 524.2, do CC que “o devedor
que satisfizer o direito do credor além da parte que lhe competir tem direito
de regresso contra cada um dos condevedores, na parte que a estes compete”.
Anteriormente - art. 5162, do mesmo diploma -, regulando acerca da
participacao nas dividas e nos créditos, refere-se que “nas relagdes entre si,
presume-se que os devedores ou credores solidarios comparticipam em partes
iguais na divida ou no crédito, sempre que da relacao juridica entre eles
existente nao resulte que sao diferentes as suas partes, ou que um sé deles
deve suportar o encargo da divida ou obter o beneficio do crédito”.

Como refere Rodrigues Bastos (in “Notas ao Cdédigo Civil”, Vol. II, Lisboa,

35/40



1988, pag. 329), este normativo estabelece, entre os devedores solidarios, “um
vinculo legal de reembolso, por virtude do qual cada devedor solidario esta
obrigado a custear a parte que lhe competir na divida”, fundando-se “no
vinculo de solidariedade que une os condevedores mas nao pode efectivar-se
enquanto um dos devedores nao tenha satisfeito o direito do credor, nao
bastando, para esse efeito, que o credor reclame dele a prestagao por inteiro”.
A obrigacao é, desta forma, “solidaria nas relacoes entre os devedores e o
credor, mas nao nas relagoes internas entre estes; pagando a totalidade, o
devedor s6 tem direito de regresso pela parte que pertenca a cada um dos
devedores”.

Desta forma, o direito de regresso “tem por conteudo, em relagao a cada um
dos condevedores, a parte da sua responsabilidade no crédito”, sendo
normalmente iguais as suas quotas, e s6 excepcionalmente diferenciadas.
Todavia, para que aquele direito nasca, é necessario, conforme legal
imposicao, “que o devedor satisfaca o direito do credor, nao bastando que
tenha sido interpelado para cumprir ou que haja mesmo constituido qualquer
garantia especial a favor do credor” (neste sentido ver Pires de Lima e
Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra Editora, pag. 538 e 539).
Desta forma, o devedor solidario que satisfaca o direito do credor tem direito
de regresso relativamente a cada um dos condevedores pela quota respectiva,
podendo estes, todavia, aquando do exercicio do direito de regresso, invocar
“os meios de defesa que lhes seria licito opor ao credor”. Podem, assim, os
condevedores “afastar o direito de regresso com fundamento, ndao sé nos
meios pessoais de defesa (...), como nos meios comuns, ainda que o devedor
gue cumpriu os nao tenha oposto, sem culpa sua, ao credor (...)".
Relativamente a natureza juridica da solidariedade e justificacao do direito de
regresso, referencia o mesmo Antunes Varela que este é “um verdadeiro
direito de compensacao concedido ex vi legis ao condevedor que satisfaz o
direito do credor”, cujas raizes provém “do momento constitutivo da obrigacgao
solidaria”.

Efectivamente, “embora cada um dos devedores, em face do credor, para
tutela especial dos interesses deste, fique obrigado ao cumprimento de toda a
prestacao, também é certo que cada um deles, em regra, se obriga a concorrer
com a sua quota parte para a totalidade da prestagao devida. Nesse trago
fundamental reside a distingao entre a obrigacgao solidaria (plural) e a
obrigacgao singular que, com o mesmo objecto, recaisse sobre um dos
devedores”.

Todavia, apesar daquele momento constitutivo da obrigacao solidaria, o direito
de regresso “sO nasce no preciso momento em que o condevedor satisfaz o
direito do credor para além da sua quota”.
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O direito de regresso surge, deste modo, como “um direito novo, que se
constitui na esfera do devedor solidario por efeito da satisfagao, por
cumprimento ou por outra causa, do direito do credor além da parte que
internamente lhe competia. Este direito vincula os outros devedores
solidarios, que véem constituir-se na sua esfera a correspondente obrigacao
de regresso” - neste sentido Margarida Lima Rego, Cédigo Civil Anotado,
Coord. Ana Prata, Almedina, 2017, pag. 687.

Por esta razao, para aferir da solidariedade temos de remontar ao momento
constitutivo da obrigacao.

E o momento constitutivo da obrigacao foi o acordo celebrado entre Autor,
Réus e DD.

Exposto o enquadramento juridico, analisemos acerca da reclamada
aplicabilidade do instituto do direito de regresso, tendo fundamentalmente em
andlise o acordo celebrado entre Autor, Réus e DD, e que consta dos pontos
12,13, 15, 18 e 19, com base no qual o Autor fundamenta a demanda.
Provou-se que Autor e Réus acordaram com DD o que consta do acordo junto
aos autos, como doc. 1 junto com a petigao inicial e que nao foi, nem vem
impugnado.

Provou-se ainda que a obrigacao que desse acordo decorria para Autor e Réus
foi integralmente satisfeita pelo primeiro, a custa do seu patrimonio.

Ora, relativamente ao presente acordo, Autor e Réus figuram como
condevedores.

Poderemos qualificar a sua responsabilidade como solidaria?

E exactamente este o n6 gordio da questdo que se suscita nos presentes autos,
na medida em que, conforme bem refere a sentenca recorrida, (i) nas
obrigacdes conjuntas ou parcelares, cada um dos devedores apenas se
encontra obrigado & sua parte na prestacao total, ja que estas obrigacoes
caraterizam-se pela autonomia e independéncia do vinculo respeitante a cada
um dos obrigados de tal modo que os factos relativos a cada um daqueles nao
produzem qualquer efeito quanto as obrigacdes dos restantes, (ii) o direito de
regresso apenas é reconhecido ao devedor solidario que pagou mais do que
correspondia a sua real quota, sendo solidaria a sua responsabilidade.

A solidariedade pressupoe:

i. A pluralidade de sujeitos de um ou de ambos os lados da relacao
obrigacional e

ii. o direito de exigir toda a prestagao de qualquer devedor (no caso de
solidariedade passiva) ou o direito a toda a prestagao por parte dos credores
(no caso de solidariedade activa), extinguindo-se a obrigagao do credor em
relagao a todos os devedores solidarios com o cumprimento da obrigagao ao
credor por um dos devedores solidarios (no caso de solidariedade passiva) ou
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com o cumprimento pelo devedor de toda a obrigagao assumida perante os
credores solidarios a um desses credores (no caso de solidariedade activa).
No caso dos autos a pluralidade de sujeitos resulta do texto do acordo
subjacente ao pagamento efectuado pelo Autor a DD.

E o direito de exigir a prestacao de qualquer devedor? Certo é que a questdo
nao se coloca - e nunca se colocou - nos presentes autos, na medida em que o
pagamento foi simultaneo e foi de imediato dada quitacao da obrigacao em
que os 1.%s outorgantes (aqui Autor e Réus) se constituiram.

Mas se assim ¢, a forma como expressamente resulta do acordo que ocorreu o
pagamento nao pode deixar de ser convocada para, na falta de previsao, se
interpretar a vontade e a intencao das partes.

Com efeito, e seguindo a posicao assumida no Ac. da R.G. de 03-05-2018, os
elementos tteis para se operar aquela interpretagcdo tém de ser buscados no
plano externo e como ai se processavam as relagées entre, por um lado, os
primeiros Outorgantes (Autor e Réus) e 2.%s Outorgantes (DD e mulher).
Conforme se refere no supra citado acordao, “Se estiver acordado entre
apelante, Ré e “Y” que a primeira podia exigir a totalidade da divida a
qualquer uma das segundas (a Ré ou a “Y”) ou se a apelante exigia
efetivamente a Ré ou a “Y” o pagamento da totalidade da divida, ou entao a Ré
ou a “Y” pagou a totalidade da divida a apelante (evidenciando estas duas
hipotese a existéncia de acordo entre apelante, Ré e “Y” no sentido da
solidariedade, acordo esse que pode ser expresso ou tacito - art. 2172 do CC) -
ou seja, estamos sempre no plano externo -, as obrigacoes de Ré e “Y” para
com a apelante sao solidarias.”

Ora esta ultima situagao é exactamente a situagdao dos presentes autos! O
Autor, através de um cheque seu, pagou a totalidade da divida a DD e Mulher
(ndao obstante nao ser o inico obrigado, pelo contrato, para o efeito e os
segundos outorgantes consideram-se pagos e ressarcidos de toda a divida,
com o pagamento efectuado apenas por um dos obrigados.

Deste modo, evidenciado estd o acordo quanto a solidariedade, acordo esse
que pode ser expresso ou tacito, nos termos do art. 217.2 do CC.

Foi exactamente este o percurso argumentativo da 1.2 instancia com o qual
concordamos

Por conseguinte, nao estava vedado ao tribunal a quo o recurso aos indicios a
que recorreu para interpretar o contrato.

Pelo contrario, pressupondo o regime da solidariedade, que no plano externo,
Autor e Réus fossem solidariamente responsaveis pela totalidade da divida
perante DD e mulher, podendo estes exigir a cada um daqueles a satisfacao da
totalidade dessa divida, o pagamento da mesma apenas por um dos devedores,
com conhecimento e intervencao dos restantes, bem como a declaracao de
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quitagao dos credores constitui, antes, um fortissimo e decisivo indice de que
a obrigacao por Autor e Réus assumida era solidaria.

a. Uma ultima referéncia a al. b) - pagamento dos honorarios a advogada.
Retomamos aqui as consideracgoes efectuadas supra.

Dispondo o art. 5132, do CC, que “A solidariedade de devedores ou credores so
existe quando resulta de lei ou da vontade das partes”, tal equivale a dizer
que, no nosso direito civil, o regime-regra que vigora € o das obrigacgoes
conjuntas - “obrigagoes plurais cuja prestacao ¢ fixada globalmente, mas em
que a cada um dos sujeitos compete uma parte do débito ou do crédito comum
Porém, se é ponto assente que a nossa lei se ndo arvorou a solidariedade como
regra, nem no lado passivo nem no lado activo, também nao foi ao ponto de
exigir, para a sua estipulacao entre as partes, uma declaracao expressa,
contentando-se, na falta de qualquer exigéncia especial da lei, com qualquer
forma de declaracao, expressa ou tacita.

Resultando dos autos que no ambito dos diversos servigcos prestados a Autor e
Réus por uma unica advogada por todos contratada (para estes e outros
servigos), nao existiam quaisquer diferencgas - em relagao a cada um dos
mandantes - nos objectivos e de conteudo, existindo em relacao a todos eles
identidade de causa e, ademais, todos os actos juridicos foram aos RR
prestados com vista a atingir o mesmo fim, existindo no essencial e subjacente
ao proposito de Autor e Rés uma comunhao de fins e colaborando todos para
um interesse coincidente e comum, justifica-se concluir pela existéncia de uma
obrigacgao solidaria relativamente ao pagamento de honorarios.

Neste mesmo sentido pode-se chamar a colacao o Acérdao da Relacdo de
Lisboa de 09-11-2017, desta mesma seccao (Relator Antonio Santos).

Com efeito, nao sabemos no ambito das relagoes externas, entre mandantes e
mandatario, qual o acordo estabelecido no que respeita ao pagamento dos
honordrios.

Mas sabemos que foi um cheque do Autor que pagou a totalidade dos mesmos,
que esse cheque foi entregue pelo Réu marido a Mandataria, pelo que se pode
retirar, com toda a probabilidade, a natureza solidaria da obrigacgao, na
medida em que com o pagamento efectuado por um dos condevedores (o
Autor), através da entrega de um cheque, materializada por outro dos
condevedores (o Réu marido), a Dra. FF se considerou paga dos servigos por si
prestados no ambito das negociagcdes que culminaram com celebragao do
acordo entre Autor, Réus e DD. Por outro lado, nas relagoes internas aponta no

mesmissimo sentido o facto 14 do elenco da matéria provada.
x

Uma ultima referéncia a alusao feita na sentenga recorrida as figuras
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subsidiarias.

Refere-se nas alegacgoes de recurso dos Réus/Recorrentes que “Também nao
merece especial atencao as consideragoes feitas a propédsito de “figuras
subsidiarias” (no caso, o enriquecimento sem causa) que o Tribunal
perspetiva, ja que elas nao foram alegadas pelo Autor nem os seus
pressupostos facticos sequer considerados ao nivel dos articulados.”

Nao podemos estar mais em desacordo com a posigao dos Recorrentes: o
artigo 5.2, n.2 3, do CPC déa expressao a ideia ou regra conhecida como “iura
novit curia”, ou seja, de que o juiz conhece (todo) o direito, nao estando
circunscrito as alegagoes das partes no que toca a indagagao, a interpretagao
e a aplicagao das regras juridicas aplicaveis, aos factos alegados.

Por isso, como se refere no Ac. do ST] de 16-02-2023 “Sempre que o
enquadramento juridico realizado pelo tribunal se contenha dentro dos limites
da factualidade essencial alegada e seja adequado ao efeito pratico-juridico
pretendido, pode o tribunal realiza-lo (...)"

E esta chamada de atengao revestiria toda a pertinéncia - como bem refere a
sentenca recorrida - caso o caminho seguido pelo Tribunal nao tivesse sido o
da solidariedade. E revestiria pertinéncia tanto para o Tribunal a quo, como
para o Tribunal ad quem, caso entendesse que a obrigacao de Autor e Réus
nao era solidaria.

Por todo o exposto, improcede a apelagdao dos Réus.
x

Tendo decaido no recurso, sao os Réus/Apelantes responsaveis pelas custas -
artigo 5272 n2 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

IV. Decisao:

Por todo o exposto, acordam os juizes desta 6.2 secgao civel do Tribunal da
Relagao de Lisboa, em julgar totalmente improcedente o recurso de apelagao
dos Réus, confirmando, na integra, a sentenga recorrida.

Custas pelos Réus/Recorrentes - art. 527.2 do CPC.

Registe e notifique.

x

Lisboa, 24 de Abril de 2025

Maria Teresa Mascarenhas Garcia

Vera Antunes

Nuno Lopes Ribeiro

1. Por opgao da Relatora, o acordao utilizarad a grafia decorrente do Acordo

Ortografico da Lingua Portuguesa de 1945 (respeitando, ndao obstante, nas
citagOes a grafia utilizada pelos/as citados/as).
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