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DECISAO SUMARIA

Sumario

I - Nao é admissivel e deve ser rejeitado, o recurso para o ST] de acérdao
proferido pelos Tribunais da Relacao, em recurso, que confirmaram a
condenacao da 12 instancia em pena de prisao nao superior a 8 anos;

II. Tal irrecorribilidade é extensiva a todas as questdes relativas a atividade
deciséria que subjaz e que conduziu a condenacao, incluida a fixacao da
matéria de facto, nulidades, os vicios logicos da decisao, o principio in dubio
pro reo, a qualificacao juridica dos factos, a escolha das penas e a respetiva
medida.

Texto Integral

Cumpre proceder ao exame preliminar e, sendo caso disso, proferir decisao
sumaria (artigo 4179, numeros 1 e 6, do Cédigo de Processo Penal - doravante
“CPP”).

Assim, desde logo importa referir que este Supremo Tribunal é competente
para apreciar o recurso interposto pelo arguido AA.

O arguido tem legitimidade e interesse em recorrer, tendo-o feito no prazo que
a lei lhe concede para o efeito.

Contudo e sendo certo nao estarmos vinculados pelo decidido no despacho de
admissao do recurso (cf. artigo 4142, n® 3 do CPP), entendemos, pelas razoes
gue, em seguida, exporemos, que o recurso nao devia ter sido admitido, por a
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decisao impugnada ser irrecorrivel.

DECISAO SUMARIA

Sendo a decisdo proferida pelo Tribunal da Relagao do Porto irrecorrivel, este
Alto Tribunal limitar-se-a a especificar, de forma sumaria, os fundamentos da
sua decisao de rejeicao (artigos 4172, n2 6, al. b), 432, n® 1 al. b) (a contrario
sensu), 4002, n? 1, al. f) 4149, n% 2 e 4209, n2 1, al. b), todos do Cddigo de
Processo Penal).

I - Relatorio

1. A decisao da primeira instancia

Por sentencga de 27 de junho de 2024, proferida pelo Juizo de Competéncia
Central Criminal ... - Juiz ... e no que ora releva, foi o arguido AA condenado,

designadamente, pela pratica, como autor material, de um crime de trafico e
outras atividades ilicitas, previsto e punivel pelo artigo 21.2, n.2 1, do Decreto-

Lein.2 15/93 de 22 de janeiro, com referéncia a Tabela I-C anexa aquele

diploma, na pena de 5 anos e 6 mesesl:

2. O Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra.

Inconformado com o assim decidido, o arguido interpds recurso para o
Tribunal da Relagao do Porto.

Por acérdao de 2 de janeiro de 2025 esse Venerando Tribunal decidiu o
seguinte (transcrigao integral do dispositivo):

“a) Julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido AA, mantendo-se
integralmente o acordao recorrido

b) Condenar o recorrente nas custas respectivas, cuja taxa de justica se fixa
em 5 (cinco) UC. “
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3. O recurso para este Supremo Tribunal de Justica

Continuando inconformado, vem agora o arguido recorrer para este Supremo
Tribunal de Justiga.

E termina as suas motivacoes com as seguintes conclusoes (transcricao
integral):

“1. O Arguido vem condenado pelo crime de trafico de estupefacientes.

li. Tal condenacao em 12 formou a sua convicgao para dar como provados os
factos socorrendo-se das ilagcoes que os factos conhecidos alegadamente lhe
permitiram extrair para concluir pela autoria dos mesmos

Ili. Foram assim adquiridos por prova indirecta, e o Tribunal errou na
aplicacdo das regras proprias do silogismo judiciario.

IV. A violagao das regras de construgao do silogismo judicidrio, prova indirecta
ou por presunc¢ao natural, integra matéria de direito do conhecimento do
Supremo Tribunal de Justiga, e, também, vicio de conhecimento oficioso e
importa a aplicacao de uma dimensao materialmente inconstitucional do
artigo 127.2 do CPP.

V. E inconstitucional a norma do artigo 127.2, do Cédigo de Processo Penal, na
dimensao normativa com que foi aplicada no acérdao do Tribunal da Relagao,
segundo a qual as regras da ldgica, a correcgao de raciocinio e os
conhecimentos da vida, tudo se englobando nas ditas regras da experiéncia
comum, sao suficientes para adquirir por deducao, ou presuncgao natural a
prova de factos em julgamento. O que vai expressamente arguido.

VI. Devera o Arguido ser absolvido quanto a autoria do crime de trafico de
estupefacientes, honrando o principio in dibio pro reo.”

1. A resposta do Ministério Publico

O Ministério Publico junto do Tribunal da Relagdao de Coimbra apresentou
resposta - na qual defende a rejeicao do recurso ou, caso assim se nao
entenda, a sua improcedéncia - a qual termina com as seguintes conclusoes
(transcrigao integral):

“1 - O recurso interposto pelo arguido AA incide apenas sobre matéria de
facto;
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2-Talrecurso,sobrematériadefacto,ndointegranenhumadasexcepgoes previstas
na lei que conferem competéncia ao ST] para apreciar matéria de facto

3 - Por conseguinte, por caréncia de fundamento legal, o recurso ndo deverda
ser admitido;

4 - Sem prejuizo do que atrds se refere, o Acorddo recorrido fez uma
apreciag¢do da prova com observagdo de todos os critérios subjacentes ao
statuido no art. 1272 do Codigo de Processo Penal;

5 - Encontrando-se no mesmo justificado o uso da prova indirectasem que dai
resulte qualquer vicio;

6 - Ademais, no art. 1272 do Codigo de Processo Penal estdo englobados ndo
SO os factos probandos a que se chega por meio de prova directa mas também
os indiciarios, interlocutorios ou habilitantes, a que se chega por meio de
deducgoes e indugoes, desde que objectivaveis, e por essa via sindicaveis, e que
se traduzem em prova indirecta, tantas vezes essencial para que se consiga
perceber a l6gica por trds dos acontecimentos traduzidos no thema probadum;

7-Sendo que a logica desse raciocinio estd devida e cabalmente explicitada no
acorddo recorrido.”

2. O parecer

Neste Supremo Tribunal de Justigca o Dignissimo Procurador-Geral- Adjunto
apresentou extenso e douto parecer, no qual, concordando com a resposta
anteriormente referida, suscita uma nova questao, nos seguintes termos:
(transcrigao parcial):

“(...) o recurso ndo é admissivel na parte ou partes que se referem aos crimes
e penas parcelares correspondentes inferiores a 8 anos de prisdo,
irrecorribilidade essa que abrange todas as questoes processuais ou
substanciais que digam respeito a essa decisao (...)”

3. Contraditorio

O arguido foi notificado do parecer do Dignissimo Procurador-Geral-Adjunto e
nao apresentou qualquer resposta
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II - Fundamentacao
2.1. Ambito do recurso

O ambito do recurso delimita-se, como ja atras se referiu, pelas conclusdes do
recorrente (artigos 4022, 4032 e 4122 do Codigo de Processo Penal) sem
prejuizo, se necessario a sua boa decisao, da competéncia do Supremo
Tribunal de Justica para, oficiosamente, conhecer dos vicios da decisao
recorrida, a que se refere o artigo 4102, n® 2, do mesmo diploma legal,
(acérdao de fixacao de jurisprudéncia n? 7/95 in D.R. I Série de 28 de
dezembro de 1995), de nulidades nao sanadas (n? 3 do aludido artigo 4109) e
de nulidades da sentenca ( artigo 3799, n? do Codigo de Processo Penal).

No presente recurso o arguido coloca em causa, apenas, a condenacao pela
pratica do crime de trafico de estupefacientes acima referida, entendendo que
o tribunal a quo “errou na aplicagdo das regras proprias do silogismo
judicidrio” por ter violado “regras de construcgdo do silogismo judicidrio, prova
indirecta ou por presuncdo natural, integra matéria de direito do
conhecimento do Supremo Tribunal de Justica, e, também, vicio de
conhecimento oficioso”.

Por outro lado o recorrente entende ainda que “ E inconstitucional a norma do
artigo 127.2, do Cédigo de Processo Penal, na dimensdo normativa com que foi
aplicada no acorddo do Tribunal da Relagdo, segundo a qual as regras da
I6gica, a correcgdo de raciocinio e os conhecimentos da vida, tudo se
englobando nas ditas regras da experiéncia comum, sdo suficientes para
adquirir por dedug¢do, ou presunc¢do natural a prova de factos em julgamento”.

2.2. A questao prévia

Como ja atras se referiu, o Ministério Publico junto deste Alto Tribunal
entende que, como a pena aplicada ao arguido pela pratica desse crime foi
inferior a 8 anos de prisao, o acérdao do Tribunal da Relagao do Porto é
irrecorrivel, o que constitui questao prévia a que cumpre dar resposta, antes
de apreciar as questoes colocadas pelo recorrente e que atras sintetizamos

Assim, e repetindo o atras consignado:

* na primeira instancia o arguido e ora recorrente foi condenado, pela pratica
do crime tréfico de estupefacientes, na pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses
de prisao;
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* 0 Tribunal da Relagao do Porto confirmou integralmente a decisao da
primeira instancia.

Assim e como bem refere o Dignissimo Procurador-Geral-Adjunto, esta ultima
decisao é irrecorrivel.

Com efeito, nos termos da al. f) do n? 1 do artigo 4002 do CPP, nao é
admissivel recurso:

“e) De acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relacoes, que
confirmem a decisdo da 1¢ instancia e apliquem pena de prisdo ndo superior a
8 anos”.

E, nos termos do disposto no artigo 4322, n2 1 al. b), do mesmo diploma legal:
Artigo 432.2

Recurso para o Supremo Tribunal de Justica

1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

(...)

b) De decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagboes, em
recurso, nos termos do artigo 400.%;

Por outro lado, e como ja referimos, nos termos do disposto no n? 3 do artigo
414° do CPP este Supremo Tribunal de Justigca nao se encontra vinculado pelo
despacho que admitiu o recurso proferido no Tribunal da Relacao do porto.

Concluindo e face ao exposto, o recurso apresentado é inadmissivel e deve ser
rejeitado nos termos dos artigos 4202, n°1, al. b) e 4142, n® 2 do CPP.

E, assim sendo, fica prejudicado o conhecimento das questoes colocadas pelo
recorrente.

Com efeito, é jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal de Justica que:

“I. Ndo é recorrivel uma decisdo da Rela¢do, em recurso, relativamente a
todos os crimes cuja pena ndo seja superior 8 anos, desde que se verifique
“dupla conforme”, como é o caso.

II. Irrecorribilidade que é extensiva a todas as questdes relativas a atividade
decisoria que subjaz e que conduziu a condenacdo, incluida a fixa¢do da
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matéria de facto, nulidades, os vicios logicos da decisdo, o principio in dubio
pro reo, a qualificagdo juridica dos factos, a escolha das penas e a respetiva
medida.”

Ac.do ST] de 19 de dezembro de 2023 - Proc 2930/19.7GBABF.E1 .Slz
2.2. Tributacao e sancao processual

Nos termos do disposto nos artigos 5132 do Cddigo de Processo Penal e 82, n?
9, do Regulamento das Custas Judiciais e da sua Tabela III anexa, o recorrente
deve ser condenado em custas, variando a taxa de justica entre 5 e 10
unidades de conta (UC).

Face a nao complexidade do processo fixa-se essa taxa de justica em 6 (seis)
Unidades de Conta

Por outro lado, a rejeicao do requerimento por inadmissibilidade implica ainda
a condenacao do requerente no pagamento de uma importancia entre 3 e 10
UC (que nao sao meras custas judiciais, tendo antes natureza sancionatoéria),
por forca do disposto no artigo 4202, n®s 1 b) e 3, do Cddigo de Processo
Penal.

Com efeito, sao cumulativas a condenacao em custas do incidente e em multa,
no caso de recurso inadmissivel, pois elas visam propdsitos diferentes: uma
tributa o decaimento num ato processual a que deu causa e a outra censura a
apresentacao de requerimento sem a prudéncia ou diligéncia exigiveis
(Salvador da Costa, As custas Processuais, Coimbra: Almedina, 6.2 ed., 2017,
p. 86).

Atendendo, por um lado, a pouca complexidade do objeto da decisao e, por
outro, a manifesta improcedéncia do requerimento, considera-se ajustado fixar
essa importancia em 5 (cinco) unidades de conta.

III - DECISAO
Face a todo o exposto decide-se:

1. Rejeitar o recurso apresentado pelo arguido AA, dada a sua
inadmissibilidade nos termos do disposto nos artigos 4002. n? 1, al f), 414, n®
2,432% n? 1, al b) (a contrario sensu) e 4202, n2 1, al. b), todos do Cddigo de
Processo Penal;
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2. Condenar o mesmo requerente nas custas do processo, nos termos do
disposto nos artigos 5132 do Cédigo de Processo Penal e 82, n2 9, do
Regulamento das Custas Judiciais e da sua Tabela III anexa, fixando-se a taxa
de justica em 6 (seis) unidades de conta;

3. Condenar ainda o requerente na sancao processual prevista no artigo
420, n® 3 do Cddigo de Processo Penal, fixando-se o seu quantitativo em 5
(cinco) unidades de conta.

Supremo Tribunal de Justica, 07-05-2025
O Juiz Conselheiro,

Celso Manata

1. O dispositivo desse acordao condenou o arguido pelos seguintes e nas
penas adiante referidas:

1 crime de roubo agravado, p. e p. pelos arts. 14.2, n.2 1, 26.2, 204.%, n.2 2, al.
), 210.2,n.21, n.2 2, al. b), do C.P, praticado em 04-05-2023 (cfr. A., I.), na
pena de 6 anos de prisao;

- 1 crime de roubo agravado, p. e p. pelos arts. 14.2, n.2 1, 26.2, 204.2, n.2 1,
al. a), en.2 2, al. f), 210.2, n.2 1, n.2 2, al. b), do C.P, praticado em 16-05-2023
(cfr. A., I1.), na pena de 6 anos de prisao;

- 1 crime de trafico e outras atividades ilicitas, p. e p. pelos arts. 14.2, n.2 1,
26.2,do C.P. e 21.92, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 15/93 de 22 de janeiro, com
referéncia a Tabela I-C anexa aquele diploma, cujo ultimo ato ocorreu em
22-05-2023 (cfr. A., IV.), na pena de 5 anos e 6 meses e prisao;

na pena Unica de 10 (dez) anos de prisao.

2. Disponivel em www.dgsi.pt
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