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Sumario

(da responsabilidade do relator):

I -0 art.2 82-A, n.2 2 do CPP nao refere a forma como deve operar o
contraditorio, em caso de arbitramento oficioso de reparacao a vitima de
crime, mas se o despacho de acusacgao contém expressamente o pedido de
arbitramento de reparacgao oficiosa a vitima, o despacho de recebimento de
acusacao tomou posigao expressa sobre a sua admissibilidade e ordenou a
notificacao do arguido para o contestar, nos termos do art.2 78.2 CPP, é fora de
duvida que foi integralmente assegurado o cumprimento do contraditério.

II - O crime de violéncia doméstica pode desdobrar-se em multiplos atos de
maus tratos praticados ao longo o tempo, em que é dificil precisar as datas
exatas em que os mesmos se verificaram, mas que ainda assim relevam na
medida em que permitem caracterizar a relacao estabelecida entre o arguido
e a vitima, evidenciando o estado de total sujeicao a vontade do arguido em
gue a ofendida sempre se encontrou, tendo de suportar humilhacoes, ameacas
e limitacOes intoleraveis, pois o arguido nao consentia a ofendida que se
ausentasse sozinha de casa, nem sequer para fazer compras, ou dispor de
dinheiro factos permanentes e reiterados, respeitantes a todo o tempo de
duracao da vida em comum.

III - Tais factos relevam, especialmente em conjugagao com os atos de
ameacas melhor especificados nos autos, cuja concretizacao o arguido nao
contesta, enquanto fatores de caracterizacao da relacao existente e do estado
de submissao e aviltamento da dignidade da ofendida.
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IV - A matéria de facto provada na sua globalidade revela uma reiteracao e
intensidade de comportamentos ao longo da convivéncia do casal, pautada
pelo aniquilamento da vontade proépria da ofendida por parte do arguido,
sendo patente o clima de desvalorizacao, temor, intranquilidade, infelicidade,
fragilidade e humilhagao por esta permanentemente sofridos, pelo que
importa concluir que os factos integram a pratica de um crime de violéncia
doméstica, transcendendo as concretas condutas e ameacas isoladamente
consideradas.

Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores da 5.2 Secg¢do Criminal do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

RELATORIO

No Juizo Local Criminal de Almada, Comarca de Lisboa, foi proferida sentenca
com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, atentas as consideragoes expendidas e as normas legais
invocadas, decido:

a) Condenar o arguido AA pela prdtica, em autoria material e na forma

consumada de um crime de violéncia doméstica, p.p. pelo art.? 152.2, n.2 1,
alinea a) e n.? 2, al. a) do Cddigo Penal na pena de 2 (dois) anos e 10 (dez)
meses de prisdo, a qual se suspende na sua execuc¢do por igual periodo;

b) Condenar o arguido AA na pena acessoria de proibi¢cdo de contacto com a
vitima BB, por qualquer meio, seja directamente, seja por interposta pessoa,
pelo periodo de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses nos termos do disposto no
artigo 152.2, n.%s 4 e 5 do Cédigo Penal;

c) Condenar o arguido AA na pena acessoria de proibicdo de uso e porte de
arma, pelo periodo de 5 (cinco) anos nos termos do disposto no artigo 152.9,
n.2 4 do Cdédigo Penal;

d) Ndo condenar o arguido em qualquer outra pena acessoria;

e) Condenar o arguido no pagamento das custas processuais, fixando-se a taxa
de justica em 2 (duas) UC’s.

f) Condenar o arguido AA a pagar, a titulo de arbitramento/reparacgdo a
ofendida BB o montante de € 40.000,00 (quarenta mil euros);

g) Declarar perdidas a favor do Estado os objectos apreendidos a fls. 11, nos
termos previstos no artigo 109.2 do Cédigo Penal, as quais deverdo ser
entregues a PSP, para que promova o seu destino».

*

Inconformado, recorreu o arguido formulando as seguintes conclusoes:
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«1- Os factos provados nos pontos 6 a 12 da sentenga recorrida ndo se
encontram minimamente concretizados, no modo, tempo, espaco e respetivo
circunstancialismo.

2- Quando assim é, estd-se ante uma violagdo irreparavel do contraditorio e
das garantias de defesa em processo penal - artigo 322 do Constituicdo da
Republica Portuguesa, devendo, em consequéncia, serem oS mesmos
considerados ndo escritos. 3- Considerando os factos 6 a 12 como ndo escritos,
restam dois blocos factuais, referentes aos acontecimentos de 2016 e 2022.

4- Quanto a estes o Tribunal, a quo faz uma erronea qualificagdo juridica, uma
vez que existe mais do que uma resolug¢do criminosa, atento o hiato temporal
de 6 anos que mediou a prdtica daqueles.

5- Os factos ocorridos em 2016 - facto 14 da sentenca recorrida- deverdo ser
qualificados como um crime de ameacga p.p. pelo artigo 153.2 do CP, uma vez
que o bem juridico tutelado pelo tipo incriminador da violéncia doméstica ndo
foi beliscado - a dignidade da pessoa humana no seio familiar- nem existem
factos provados que o sugiram.

6- Sendo aquele crime qualificado como de ameacas, o mesmo tem natureza
semipublica, pelo que a ofendida teria de se ter queixado num prazo de 6
meses apos o conhecimento dos factos, que ocorreram em 2016.

7- Uma vez que so se queixou em 2022, o direito de queixa estava ja extinto, o
MP ndo tinha legitimidade para o procedimento criminal e o Tribunal nunca
poderia ter condenado o arguido por este bloco de factos, tudo sob pena de
violagdo dos seguintes normativos: artigo 113.2 e 153.2, n.2 3, ambos do CP
artigo 115.2n.2 1 do CP e artigo 49.2, n.2 1 do CPP).

8- Se porventura o entendimento vier a ser o de que, o facto em andlise, se
subsume antes no crime de ameaca agravada sendo, portanto, um crime
publico, sempre se diria que aquando da apresentacdo da queixa em 2022, o
procedimento criminal ja se encontrava extinto, uma vez que o mesmo é de 5
anos e os factos datam do ano de 2016, devendo, em consequéncia, o arguido
ser absolvido pela pratica dos factos ocorridos em 2016, sob pena de violag¢do
dos artigos 153, 155, n.2 1, ambos do CP e 118.2n.2 1 al. c) do CPP.

9- Relativamente aos factos ocorridos em 2022, entende-se que apenas
existem as declaragées para memoria futura da ofendida que relatam factos
que ndo foram presenciados por qualquer testemunha e, portanto, ndo sdo
corroborados por qualquer meio de prova de onde possa brotar episodio
semelhante, devendo, em consequéncia, os factos constantes dos pontos 15 a
19 da sentenca recorrida ser julgados como ndo provados, impossibilitando-se,
assim, qualquer subsung¢do a uma prdtica criminal, por falta do preenchimento
do elemento objetivo do tipo, o que levara a absolvi¢gdo do arguido quanto a
sua prdtica.
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10- Ainda que assim ndo se entenda sempre se dird, pelas mesmas razées
apontadas para os factos ocorridos em 2016, e que aqui se ddo por
integralmente reproduzidas, os factos ocorridos em 2022, deverdo ser
enquadrados como um crime de ameacga p.p. pelo artigo 153.2 do CP, e ndo
como um crime de violéncia doméstica.

11- Em funcdo do aduzido, e considerando que o Tribunal a quo dd como
provados os elementos subjetivos do tipo, por forca da prova dos elementos
objetivos, deverdo os factos provados dos pontos 21 a 25 da sentencga
recorrida serem julgados como ndo provados por falta de sustento factual que
permite concluir pela existéncia daquele elemento. Adicionalmente, e

12- Admitindo-se apenas como possivel a condenagdo do arguido por um crime
de ameacga simples, o que tendo em conta a inexisténcia de antecedentes
criminais, levaria a uma condenag¢do em pena de multa e ndo numa
condenacdo de pena de prisdo.

13- Se se considerar que os episodios de 2016 e 2022 se subsumem num crime
de violéncia doméstica, a medida da pena terd, forcosamente, de ser revista e
reduzida para proximo dos seus limites minimos, uma vez que o tribunal a
quo, na ponderagdo que efetuou, teve sempre por base um comportamento
reiterado, durante anos o que, como vimos, manifestamente ndo sucedeu.

14- Adicionalmente, a sentencga é nula na parte em que o tribunal decidiu
arbitrar uma indemnizagdo a ofendida, ao abrigo do disposto no artigo 82 .2-A,
n.2 1 do CPP, por ndo ter sido dada a oportunidade ao arguido de exercer o
contraditorio.

15- Assim, é insofismadvel que o Tribunal a quo se pronunciou sobre questoes
de que ndo se poderia pronunciar, sem conferir, previamente, ao arguido o
direito ao contraditorio, violando, assim, o disposto no artigo 82.2-A, n2.2 do
CPP.

16- Tal preteri¢do configura uma nulidade da sentenca que nesta peca
recursoria se argui, nos termos e para os efeitos do artigo 379.2n.2 1 al.c) e
n.2 2 do CPP, ndo podendo em consequéncia ser aplicada qualquer
indemnizagdo ao arguido. Assim ndo se entendendo, sem conceder,

17- Como supra referimos, no limite, poderdo estar em causa apenas dois
blocos de factos, ocorridos, respetivamente, em 2016 e 2022, e que dada a
qualificagdo juridica que preconizamos como correta, nem sequer deveriam
ser considerados para efeito do arbitramento de uma indemnizagdo sob pena
de se estar a premiar aquele que, podendo, ndo deduz qualquer pedido de
indemnizacdo civil.

18- Mas se se considerar que, ainda assim, e para aquele conjunto de factos,
ocorridos em 2016 e 2022, o instituto do arbitramento tem lugar, entdo deverd
haver uma redug¢do do quantum indemnizatorio para uma quantia que ndo
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pode ultrapassar os 1.500,00 € (mil e quinhentos euros), atendendo a que se
tratam de 2 episodios isolados, sem a capacidade de gerar um dano que
carega de uma indemnizagdo equiparavel a que é aplicada, por exemplo, em
casos de morte, e que merecem o maior grau de tutela penal e civil -
indemnizagdo -no nosso ordenamento juridico».

X

Notificado para tanto, respondeu o Ministério Publico concluindo pela
improcedéncia do recurso.

X

Admitido o recurso, foi determinada a sua subida imediata, nos autos, e com
efeito suspensivo.

X

Neste Tribunal da Relagao de Lisboa foram os autos ao Ministério Publico
tendo sido emitido parecer no sentido de que o recurso nao merece
provimento.

X

Cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do CPP, nao foi apresentada resposta
ao parecer.

x

Proferido despacho liminar e colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia.
Cumpre decidir.

OBJECTO DO RECURSO

Nos termos do art.2 412.2 do Cédigo de Processo Penal, e de acordo com a
jurisprudéncia ha muito assente, o ambito do recurso define-se pelas
conclusoes que o recorrente extrai da motivacao por si apresentada. Nao
obstante, «E oficioso, pelo tribunal de recurso, o conhecimento dos vicios
indicados no artigo 410.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal, mesmo que o
recurso se encontre limitado a matéria de direito» [Acéordao de Uniformizacao
de Jurisprudéncia 7/95, Supremo Tribunal de Justica, in D.R., I-A, de
28.12.1995]

Desta forma, tendo presentes tais conclusoes, sao as seguintes as questoes a
decidir:

a) Nulidade da sentenca, nos termos do art.2 379.2n.2 1 al. c) e n.2 2 do CPP,
na parte em que o tribunal decidiu arbitrar uma indemnizacao a ofendida, ao
abrigo do disposto no artigo 82.2-A, n.2 1 do CPP, por nao ter sido dada a
oportunidade ao arguido de exercer o contraditério;

b) Verificar se os factos provados sob os pontos 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 devem
considerar-se nao escritos por falta de concretizagao;

c) Verificar se deve manter-se a qualificagao juridica dos restantes factos como
integrando a pratica de um crime de violéncia doméstica, ou como dois blocos
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factuais isolados;

d) Caso a resposta a questao anterior seja positiva, verificar se os factos a que
se reporta o ponto 14 devem ser qualificados como um crime de ameaga,
previsto e punido pelo art.2 153.2 do Cédigo Penal, relativamente ao qual nao
foi tempestivamente exercido o direito de queixa; ou como um crime de
ameaca agravada, cujo procedimento criminal se extinguiu por prescrigao;

e) Verificar se os factos referidos nos pontos 15 a 19 devem considerar-se nao
provados, por apenas terem sido relatados nas declaragoes para memaoria
futura da ofendida, nao tendo sido presenciados por qualquer testemunha, e
qualificados como um crime de ameaca previsto e punido pelo art.2 153.2 do
Cddigo Penal;

f) Verificar se os factos referidos nos pontos 21 a 25 devem considerar-se nao
provados por falta de sustento factual;

g) Verificar se o arguido apenas deve ser condenado em pena de multa por um
crime de ameaca simples, tendo em conta a inexisténcia de antecedentes
criminais; verificar a medida da pena, caso se mantenha a qualificagao por um
crime de violéncia doméstica, uma vez que o tribunal a quo, na ponderagao
que efetuou, teve sempre por base um comportamento reiterado durante anos,
0 que nao sucedeu.

h) Verificar se é inaplicavel o arbitramento de indemnizacdo, ao abrigo do
disposto no artigo 82.2-A, n.2 1 do CPP, e 0 seu quantum deve ser reduzido.
DA SENTENCA RECORRIDA

Da sentenca recorrida consta a seguinte matéria de facto provada:

«1. A ofendida BB e o arguido AA contrairam casamento no dia ........ 1953.

2. A ofendida abandonou a casa conjugal de forma definitiva no dia ........ 2022.
3. Arguido e ofendida fixaram, primeiro, residéncia em ..., para depois irem
viver na ....

4. O arguido e a ofendida residiram na ....

5. Desse relacionamento nasceram dois filhos, ja maiores, CC, nascido no dia
........ 1960 e DD, nascida no dia ........1955.

6. Nessas discussoes, o arguido acusava a ofendida de ter outros homens, e
apelidava-a de “parvinha” ndo gostando que se risse, o que ocorreu um
niimero ndo concretamente apurado de vezes, mas pelo menos duas.

7. O arguido nunca deixou que a ofendida saisse sozinha de casa, apenas
permitindo que o fizesse quando acompanhada por si ou pelos seus filhos.

8. O arguido ndo deixava que a ofendida fizesse as compras para casa, ou a
acompanhava ou ia ele proprio, sozinho.

9. O arguido nunca permitiu que a ofendida tivesse acesso a quantias em
dinheiro, fazendo este a gestdo do dinheiro como bem o entendia.

10. O arguido manteve relagbes extraconjugais, o que assumia perante a
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ofendida.

11. Sempre que a ofendida quis se separar, o que ocorreu um numero ndo
concretamente apurado de vezes, mas pelo menos duas, o arguido dizia-lhe
“onde que é que estejas, eu vou te buscar e mato-te”

12. Em data ndo concretamente apurada, mas que situa proximo ao dia

........ 1981, data do casamento do seu filho, na sequéncia de uma discussdo
devida a ciumes, quando se encontravam deitados, o arguido apertou o
pescogo da ofendida com as duas mdos.

13. No ano de 2016, foi diagnosticado um cancro ao arguido.

14. Em datas ndo concretamente apuradas, mas desde o ano de 2016, em duas
ocasiobes, o arguido disse a ofendida “dou te um tiro e a seguir mato me a
mim.”

15. Nodia ........ 22, pelas 8h00, na residéncia do casal, quando a ofendida se
encontrava na casa de banho, o arguido disse-lhe para ir buscar as armas ao
cofre, o que aquela recusa.

16. Nessas circunstdncias o arguido tinha uma faca que agarrava.

17. A ofendida, com medo, obedeceu ao arguido.

18. Depois de ter estar na posse das armas, o arguido disse a ofendida “tu vais
depois morrer, pensas que vai ser assim mas ndo vai ser assim, primeiro
morres tu e depois é que eu morro.”

19. Receando pela sua integridade fisica e a sua vida, a ofendida abandonou o
lar conjugal, indo para o posto da GNR.

20. No dia ........ 2022, aquando a realizacdo de buscas a morada conjugal,
foram aprendidas os seguintes objectos: Uma pistola de defesa, marca
“Fabrique nationale d’armes de guerre herstal belgique (baby), n® série
296592 e carregador; - Um revolver de defesa de marca “Amadeu Rossi” n2
sérieY007292; - Seis municoes, calibre 32 - Uma caixa com 50 municgoes,
calibre 6,35 - Livrete manifesto de armas com o n? ...9; - Livrete manifesto
como n?L...; - Uma faca de cozinha de cortar pdo, com 18 cm de lamina e 11
cm de cabo.

21. Em todas as situagoes acima mencionadas que a ofendida teve de suportar,
o arguido sabia que estava a molestar fisica e psicologicamente a ofendida,
que era sua mulher e mde dos seus filhos.

22. Mais sabia que a humilhava e a ofendia na sua honra e consideragdo
pessoal, que a atemorizava, a diminuia na sua honra e consideragdo, bem
sabendo que as expressoes por si proferidas e atitudes adoptadas sdo
adequadas a causar medo, receio e inquietacdo e de lhe limitar a sua
liberdade de movimentagdo e de lhe causar sentimentos de vergonha e
humilhag¢do, ofendendo-a na sua dignidade de pessoa humana.

23. O arguido sabia dever uma especial obrigagcdo de respeito a ofendida, por
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ser sua mulher e que o facto de os praticar dentro da residéncia familiar e na
presenca dos seus filhos, quando ainda eram menores, os tornava
particularmente gravosos.

24. O arguido quis humilhar, intimidar, ofender o corpo e a saude e a honra e
bom nome daquela, criando um clima de medo, conseguindo fazer a ofendida
temer pela sua vida e pela sua integridade fisica, causando-lhe temor e
inquietacdo e restringindo a sua liberdade de movimentagdo, garantindo,
deste modo, a sua superioridade e dominio sobre ela, sujeitando-a a sua
vontade, o que conseguiu.

25. Em todos os actos aqui descritos, o arguido agiu livre, voluntaria e
conscientemente bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas
por lei penal.

26. O arguido ndo tem antecedentes criminais averbados ao seu certificado de
registo criminal.

Sobre as condi¢oes socioeconomicas do arguido

27. 0 arguido encontra-se reformado auferindo € 500,00 mensais de pensdo
de reforma.

28. Obtém cerca de € 10.000,00 mensais de ....

29. Arguido e ofendida tinham, em data préoxima a ........ 2022 cerca de €
1.200.000,00 depositados na conta bancaria.

30. O arguido beneficia de cuidadora formal remunerada que o assiste nos
actos de vida quotidianos.

31. Reside em habitag¢do propria.

32. O arguido padece de neoplasia (tumor neuroendocrino) e em virtude de tal
contexto, é seguido na consulta de Oncologia do .... Apresenta assim
dificuldades de locomocgdo e de comunica¢cdo (nomeadamente audigdo) que
limitam a sua acc¢do/ eficiéncia fisica e que o fazem carecer de apoio de
terceiros para os actos de vida quotidiano 3

3. Concluiu o0 9.2 ano de escolaridade».

FUNDAMENTACAOQ

a) Nulidade da sentenca, nos termos do art.2 379.2n.2 1 al. c) e n.2 2 do CPP.
A primeira questao suscitada no recurso consiste na nulidade da sentenca, por
violagao do direito ao contraditério, nos termos do disposto no art.2 82.2-A, n.2
2e379.2n21al c)en.22doCPP.

Compulsados os autos, verifica-se que o Ministério Publico deduziu acusacao
contra o ora recorrente, imputando-lhe um crime de violéncia doméstica
agravado, previsto e punido pelo artigo 1522, n% 1 al. a) e ¢c) en? 2, al. a) do
Cddigo Penal, do qual é ofendida a sua mulher, BB.

Conforme consta da parte final da acusacgao, «dispoe o artigo 16.2, n.2 1, da
Lei 130/2015, de 4/12, que a vitima é reconhecido, no ambito do processo
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penal, o direito a obter uma decisdo relativa a indemnizag¢do por parte do
agente do crime, dentro de um prazo razoavel.

Por sua vez, preceitua o n.2 2, do mesmo artigo que hd sempre lugar a
aplicagdo do disposto no artigo 82.2-A do Codigo de Processo Penal em relagdo
a vitimas especialmente vulnerdveis, excepto nos casos em que a vitima a tal
expressamente se opuser.

De acordo com o artigo 67.2-A, n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo Penal, na
redaccgdo dada pela Lei 130/2015, de 4/12, considera-se “vitima especialmente
vulneravel”, a vitima cuja especial fragilidade resulte, nomeadamente, da sua
idade, do seu estado de saude ou de deficiéncia, bem como do facto de o tipo,
0 grau e a duragdo da vitimizag¢do haver resultado em lesbées com
consequéncias graves no seu equilibrio psicoldgico ou nas condigdes da sua
integracdo social.

No caso dos autos é inquestiondvel que a ofendida é considerada vitima
especialmente vulneravel.

Pelo exposto, ao abrigo do disposto no artigo 82-A do Codigo de Processo
Penal desde ja promovo, colmatando a eventualidade de ndo ser deduzido
pedido de indemnizacgdo civil no processo penal ou em separado, nos termos
do artigo 722 e 772 do citado diploma legal, o arbitramento de uma
indemnizagdo a ofendida».

Conferido o despacho de recebimento da acusacao, verifica-se que este
admitiu o pedido de arbitramento de indemnizacao civil deduzido pelo
Ministério Publico, nos termos do art? 829-A do CPP e ordenou a notificagao
do arguido para o contestar, ao abrigo do art.?2 78.2 do mesmo Diploma.

O art.2 82-A, n.2 2 do CPP nao refere a forma como deve operar o
contraditorio. Sendo previsivel, pelos termos da acusacgao, que pode ser
oficiosamente arbitrada indemnizagao em caso de condenacao, ao abrigo
desta disposicao legal, basta a adverténcia desse facto ao arguido, no
momento do recebimento da acusagao, para cumprir o contraditorio (cfr.,
neste sentido, Tiago Caiado Milheiro, Comentdrio Judicidrio do CPP, Tomo I,
2.2 Ed., p. 919).

No caso dos autos, ¢ fora de duvida que o procedimento seguido assegurou
integralmente o cumprimento do contraditorio, na medida em que o despacho
de acusacgao contém expressamente o pedido de arbitramento de reparagao
oficiosa a vitima. Por sua vez, o despacho de recebimento de acusagao tomou
posicao expressa sobre a sua admissibilidade e ordenou a notificagao do
arguido para o contestar, nos termos do art.?¢ 78.2 CPP.

Assim, independentemente da qualificagao juridica correspondente a omissao

do contraditorio previsto no art.2 82.2-A, n.2 2 CPPl, importa concluir que tal
questdo nao se coloca, pois, o contraditorio foi plenamente observado.
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O recurso improcede nesta parte.

b) Falta de concretizagao dos factos provados sob os pontos 6, 7, 8,9, 10, 11 e
12.

O arguido sustenta que os supra referidos factos devem ter-se por nao
escritos, sob pena de violagao irreparavel do contraditorio e das garantias de
defesa em processo penal previstas no art.2 32.2 da Constituicao, pois os
mesmos nao concretizam o lugar, o tempo, as circunstancias em que
ocorreram e o grau de participacgao, referindo-se a um hiato temporal de 70
anos.

Vejamos.

De acordo com o disposto no art.?2 283.2, n.2 3, al. ¢c) do CPP, a acusacgao deve
conter, sob pena de nulidade, «a narragdo, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplica¢cdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua
prdtica, o grau de participacdo que o agente neles teve e quaisquer
circunstdncias relevantes para a determinag¢do da sang¢do que lhe deve ser
aplicada».

Relativamente a acusagao - pega processual que delimita o objeto do processo
- a lei estabelece uma diferenciacao, na medida em que impoe a narragao,
ainda que sucinta, dos factos que fundamentam a aplicagao ao arguido de uma
pena; mas quanto aos elementos relativos a indicagao do lugar, tempo e
motivacdo da sua pratica, o grau de participagao do agente e outras
circunstancias relevantes para a determinacao da sangao, apenas exige que
estes sejam indicados «se possivel».

Deste preceito extrai-se o critério normativo da concretizagao dos factos nos
moldes exigiveis para o exercicio do direito de defesa e do contraditdrio (cfr. o
Ac. STJ 17/12/2020, P. 2081/18.1T8EVR.S1, em www.dgsi.pt).

A acusacgao nao pode conter imputacdoes meramente conclusivas ou de tal
modo genéricas que nao traduzam qualquer especificagao de facto, omitindo a
descrigcao das condutas integradoras do crime acusado, e a delimitagao
minima do tempo e lugar em que os factos sucederam, sob pena de nao
permitir ao arguido o exercicio do contraditério.

Dai que se devam ter por nao escritas tais imputacgoes, ndao podendo servir de
suporte a qualificacdo da conduta do agente, para nao comprometer o direito
de defesa constitucionalmente consagrado no art.¢ 32.2, n.2 5 da CRP (cfr,,
neste sentido, os Ac. Relacao de Lisboa de 28/04/2021, P. 4426/17.2T9LSB.L1
e 11/07/2024, P. 157/20.4SXLSB.L1-5 e da Relacao do Porto de 24/11/2021, P.
n? 304/20.6PAVLG.P1, ambos em www.dgsi.pt).

No entanto, como se assinala no Acérdao da Relagao do Porto de 24/11/2021,
«resulta da experiéncia comum haver comportamentos humanos, sancionados
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penalmente, em relagdo aos quais ndo é possivel (ou humanamente exigivel) a
concretizagdo, quanto ao dia e a hora, de todos os atos que os integram;
relativamente a comportamentos reiterados que se vdo prolongando ao longo
dos anos ndo é exigivel de ninguém, sequer a vitima, que fixe/memorize o dia e
o lugar concretos em que ocorreu cada um dos comportamentos ofensivos do
agente».

Assim, o momento e lugar da pratica dos factos nao tem sempre que se
reportar a uma data e lugar concretos, podendo fixar-se apenas balizas
temporais a delimitar a sua verificagao, seja por referéncia a um ano, a algum
momento festivo ou acontecimento com significado. Terd de ser ponderado no
caso concreto, se a factualidade imputada na acusagao tem a concretizagao
suficiente para permitir ao arguido o exercicio eficaz do seu direito ao
contraditério.

Estas consideragoes tém particular relevancia no caso do crime de violéncia
doméstica, o qual se pode desdobrar em multiplos atos de maus tratos
praticados ao longo o tempo, em que € dificil precisar as datas exatas em que
os mesmos se verificaram. Como se diz no Ac. Rel. de Guimaraes de
18/12/2024 (P. 378/20.0GBPVL.G2 em www.dgsi.pt), «nos crimes de violéncia
doméstica é da natureza dos factos que ocorra alguma indeterminac¢do, quanto
ao momento da sua prdtica».

Por outro lado, como se refere no mesmo aresto, o conceito de generalidade
quanto aos factos é ele também relativo, devendo ser dominado pelo “bom
senso”, pelo que é de admitir quanto a este tipo de crime alguns factos que,
isoladamente, seriam indcuos, se a seguir forem concretizados, permitindo
melhor conhecer a relacao afetiva que existia entre arguido e vitima e melhor
explicar a motivagao do agente, por forma a aferir se esta se encontrava numa
clara posicao de subordinacao e subjugacao face ao agressor.

Na verdade, o tipo de crime de violéncia doméstica previsto no art.2 152.2 do
Cédigo Penal, «visa proteger muito mais do que a soma dos diversos ilicitos
tipicos que o podem preencher, como ofensas a integridade fisica, injurias ou
ameacgas. Esta em causa a dignidade humana da vitima, a sua satde fisica e
psiquica, a sua liberdade de determinac¢do, que sdo brutalmente ofendidas,
ndo apenas através de ofensas, ameacas ou injurias, mas essencialmente
através de um clima de medo, angtstia, intranquilidade, inseguranca,
infelicidade, fragilidade, humilhagdo, tudo provocado pelo agente, que torna
num inferno a vida daquele concreto ser humano» (Ac. Relacao de Lisboa de
07/12/2010, P. 224/05.4GCTVD.L1-5 em www.dgsi.pt).

Dai que seja importante a aferigcdao de factos que permitam circunstanciar a
relagao afetiva, em ordem a detetar este clima que afeta de forma intoleravel
a dignidade da vitima ou a sua liberdade de determinacao, que caracteriza o
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crime de violéncia doméstica.

No caso dos autos, sao os seguintes os pontos que o arguido contesta:

«6 - Nessas discussoes, o arguido acusava a ofendida de ter outros homens, e
apelidava-a de “parvinha” ndo gostando que se risse, o que ocorreu um
niimero ndo concretamente apurado de vezes, mas pelo menos duas.

7. O arguido nunca deixou que a ofendida saisse sozinha de casa, apenas
permitindo que o fizesse quando acompanhada por si ou pelos seus filhos.

8. O arguido ndo deixava que a ofendida fizesse as compras para casa, ou a
acompanhava ou ia ele proprio, sozinho.

9. O arguido nunca permitiu que a ofendida tivesse acesso a quantias em
dinheiro, fazendo este a gestdo do dinheiro como bem o entendia.

10. O arguido manteve relagbes extraconjugais, o que assumia perante a
ofendida.

11. Sempre que a ofendida quis se separar, o que ocorreu um numero ndo
concretamente apurado de vezes, mas pelo menos duas, o arguido dizia-lhe
“onde que é que estejas, eu vou-te buscar e mato-te”.

12. Em data ndo concretamente apurada, mas que situa proximo ao dia

........ 1981, data do casamento do seu filho, na sequéncia de uma discussdo
devida a ciumes, quando se encontravam deitados, o arguido apertou o
pescoco da ofendida com as duas mdos».

Trata-se de factos reportados a constancia do casamento entre a ofendida e o
arguido, pelo que respeitam a um periodo de tempo muito longo, ja que estes
contrairam matrimoénio em .../.../1953.

Num periodo de tempo tao longo e em que a maioria dos factos acontece na
intimidade do lar, € muito dificil concretizar, a ndo ser por aproximacgao a
datas marcantes, como sucede em relagao ao ponto 12), o exato dia, lugar e
circunstancias em que ocorreram todos os eventos.

Ainda assim, sao factos que permitem caracterizar a relagao estabelecida
entre ambos, evidenciando o estado de total sujeigao a vontade do arguido em
gue a ofendida sempre se encontrou, tendo de suportar humilhagoes, ameacas
e limitacOes intoleraveis, pois o arguido nao consentia a ofendida que se
ausentasse sozinha de casa, nem sequer para fazer compras, ou dispor de
dinheiro (cfr. os pontos 7, 8 e 9, que revelam factos permanentes e reiterados,
respeitantes a todo o tempo de duragao da vida em comum).

Deste modo, afigura-se que tais factos relevam, especialmente em conjugacgao
com os que melhor se encontram especificados nos pontos 14 e seguintes, cuja
concretizacao o arguido nao contesta, enquanto fatores de caracterizagao da
relacao existente e do estado de submissao e aviltamento da dignidade da
ofendida.

Acresce que tais factos tém uma suficiente concretizagdo quanto a acao
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praticada, para permitir o exercicio do contraditdrio, ndao estando obviamente
em causa o preenchimento do tipo de crime de violéncia doméstica
relativamente a eventos anteriores a tipificagao legal, como consta da
sentenca recorrida («...dos factos cujo periodo temporal seja anterior a
previsdo normativa do crime de violéncia doméstica entendemos que estdo
excluidos de integrarem a pratica de tal crime porquanto tal situagdo, a data
da prdtica de tais factos ndo era antijuridica na acepc¢do do preenchimento de
tal crime [podendo, eventualmente, preencher outros tipos legais distintos].
Quanto aos demais crimes que, eventualmente, pudessem integrar facilmente
se constata que ocorreu jd a prescricdo quanto aos mesmos e/ou ndo foi
exercida queixa tempestivamente»).

Face ao exposto, o recurso improcede quanto a esta questao, nao se
verificando qualquer nulidade da sentenca ou fundamento para considerar nao
escritos os supra citados pontos 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12 dos factos provados.

c) Qualificacao juridica dos factos ocorridos em 2016 e 2022 e suas
consequeéncias.

O recorrente sustenta que, nao sendo considerados os pontos 6, 7, 8, 9, 10, 11
e 12 dos factos provados, a sentencga recorrida contempla apenas dois blocos
de factos, um em 2016 outro em 2022 (factos 14 a 19 da sentenca recorrida),
0s quais nao preenchem o tipo de crime da violéncia doméstica, mas apenas
de ameacgas, previstos e punidos pelo art.2 153.2 do Cddigo Penal.

Cumpre apreciar.

De acordo com o disposto no art.?2 152.2 do Cdédigo Penal:

«1 - Quem, de modo reiterado ou ndo, infligir maus tratos fisicos ou psiquicos,
incluindo castigos corporais, privacées da liberdade, ofensas sexuais ou
impedir o acesso ou fruicdo aos recursos economicos e patrimoniais proprios
ou comuns:

a) Ao conjuge ou ex-conjuge;

(...)

é punido com pena de prisdo de um a cinco anos, se pena mais grave lhe ndo
couber por forg¢a de outra disposi¢do legal.

2 - No caso previsto no numero anterior, se o agente:

a. Praticar o facto (...) no domicilio comum ou no domicilio da vitima; (...)

é punido com pena de prisdo de dois a cinco anos (...)».

O crime de violéncia doméstica, integrado no titulo dedicado aos crimes
contra as pessoas e, dentro deste, no capitulo relativo aos crimes contra a
integridade fisica, visa tutelar, ndo a comunidade familiar e conjugal, mas sim
a pessoa individual na sua dignidade humana, abarcando, por isso, os
comportamentos que lesam esta dignidade (cfr. Taipa de Carvalho, Comentdrio
Conimbricense do Cdédigo Penal, vol. I, pags. 329 a 339).
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Como resulta expressamente do n.2 1 do art.2 151.2 do Cédigo Penal, a
reiteragdao nao é um requisito do crime. Um Unico ato, ainda que isolado, é
passivel de preencher o tipo, desde que essa acao seja apta a colocar em
causa, de forma intoleravel, a dignidade da vitima ou a sua liberdade de
determinacao (cfr. Ac. ST] 02/10/2024, P. 156/23.4GBVNG.P1.S1 em
www.dgsi.pt).

O que se exige ¢ um padrao de comportamento com perigosidade tipica para o
bem-estar fisico e psiquico da vitima, o que havera de ser apreciado pela
imagem global do facto: «no polo objetivo, pela existéncia de uma agressdo ou
ofensa que revele o minimo de violéncia sobre a pessoa, intensidade ou
reiteracdo; subjetivamente e da parte do agressor uma motivagdo para a
agressdo, ofensa, achincalhamento, menosprezo; da parte da vitima o reflexo
negativo e sensivel na sua dignidade, por via de uma ofensa na sua saude
fisica, psiquica ou emocional, ou na sua liberdade de autodeterminagdo
pessoal ou sexual» (cfr. Acérdaos da rel. de Evora de 08/01/2013, P.
113/10.0TAVVC.E1 e 11/07/2019, P. 627/17.1GDSTB.E1 em www.dgsi.pt).

No caso dos autos, o recorrente parte do pressuposto de que nao podem ser
considerados os pontos 6, 7, 8,9, 10, 11 e 12 dos factos provados, o que, como
ja se viu, € um pressuposto errado. Tais factos revelam importantes
caracteristicas da relagao estabelecida entre o arguido e a ofendida,
evidenciando que ao longo de toda a convivéncia conjugal aquele a mantinha
num estado de submissao aviltante, interferindo com a sua liberdade de
autodeterminacao, nomeadamente ao nunca permitir que esta se ausentasse
de casa sozinha ou tivesse acesso a quantias em dinheiro.

A luz deste quadro, a factualidade narrada no ponto 14 dos factos provados («
em datas ndo concretamente apuradas, mas desde o ano de 2016, em duas
ocasiobes, o arguido disse a ofendida “dou te um tiro e a seguir mato-me a mim
”»), tem uma gravidade que supera os dois atos de ameacgas isoladamente
considerados, na medida em que revela uma reiteragcao nos comportamentos
abusivos do arguido sobre a vitima, submetendo-a a uma permanente
menorizacao e aniquilamento da sua vontade, mediante temor.

O mesmo se diga quanto aos factos ocorridos em .../.../2022 (pontos 15 a 18
dos factos provados), quando o arguido, agarrando uma faca, ordenou a
ofendida que fosse buscar as armas ao cofre e, depois de ter estar na posse
das mesmas, disse a ofendida “tu vais depois morrer, pensas que vai ser assim
mas ndo vai ser assim, primeiro morres tu e depois é que eu morro”.

Trata-se aqui de um ato com uma intensidade sé por si significativa do
atingimento do bem juridico tutelado pelo crime de violéncia doméstica, na
medida em que traduz uma ameaca a vida da ofendida, dita com foros de
seriedade e de forma totalmente imotivada, revelando o propdsito de
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atemorizar e submeter a vitima, como se nao fosse uma pessoa humana com
vontade propria, mas uma coisa de que o arguido pudesse dispor como
entendesse, inclusivamente nao permitindo que esta lhe sobrevivesse.
Importa, pois, concluir que nao existem apenas dois blocos de factos isolados,
correspondendo a duas resolugdes criminosas distintas.

A matéria de facto provada revela uma reiteracao e intensidade de
comportamentos ao longo da convivéncia do casal, pautada pelo
aniquilamento da vontade prépria da ofendida por parte do arguido, sendo
patente o clima de desvalorizacao, temor, intranquilidade, infelicidade,
fragilidade e humilhagao por esta permanentemente sofridos, pelo que
importa concluir que os factos integram a pratica de um crime de violéncia
doméstica, transcendendo as concretas condutas e ameacas isoladamente
consideradas.

Nao existe, pois, qualquer errada qualificagao dos factos por parte do Tribunal
a quo, pelo que improcede o recurso nesta parte.

d) Tempestividade do exercicio do direito de queixa/ prescrigao do
procedimento criminal quanto as ameacas referidas no ponto 14 dos factos
provados.

Face a qualificacao juridica dos factos aqui descritos a que se procedeu
anteriormente, esta questao encontra-se prejudicada.

Como se referiu no ponto anterior, os atos isolados de ameacas descritos no
ponto 14 dos factos provados encontram-se compreendidos no tipo de
violéncia doméstica, pelo que nao se coloca qualquer questao relativa ao
exercicio do direito de queixa ou a prescrigao do procedimento criminal.
Assim, o recurso improcede também nesta parte.

e) Alteracao dos factos referidos nos pontos 15 a 19 de provados para nao
provados. Sua qualificacao como um crime de ameaca previsto e punido pelo
art.2 153.2 do Cédigo Penal.

O recorrente alega que relativamente aos factos ocorridos em 2022, apenas
existem como meio de prova as declaragoes para memoéria futura da ofendida,
que relatam factos que nao foram presenciados por qualquer testemunha nem
sao corroborados por qualquer meio de prova, pelo que os factos constantes
dos pontos 15 a 19 da sentenga recorrida devem ser julgados como nao
provados.

Como é sabido, a impugnacao da matéria de facto pode ocorrer por duas vias:
a invocacao dos vicios previstos no art.2 410.2, n.2 2 do CPP (revista ampliada)
e a impugnacao ampla a que alude o art.2412.2, n.2 3 e 4 do CCP.

No primeiro caso, estdo em causa vicios patentes no texto da decisao
recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras de experiéncia comum.

Ja quando o recurso tenha por objeto a impugnacao ampla da matéria de
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facto, a apreciacao do Tribunal de recurso versara a prova produzida em
audiéncia, dentro dos limites fornecidos pelo recorrente, pois o recurso nao
corresponde a um segundo julgamento para produzir uma nova resposta sobre
a matéria de facto, com audigao de todas as gravagoes do julgamento da
primeira instancia e reavaliagdao da prova pré-constituida, mas sim um mero
remédio corretivo para ultrapassar eventuais erros ou incorrecoes da decisao
recorrida.

A impugnacdo do julgamento sobre a matéria de facto tem de obedecer aos
requisitos prescritos nos n.?s 3 e 4 do artigo 412.2 do CPP, que impoe ao
recorrente o 6nus de expressamente indicar, de acordo com o disposto no
artigo 412.9/3, do CPP:

i) Os factos individualizados que constam da sentenca recorrida e que
considera incorretamente julgados;

ii) O conteudo especifico do meio de prova e com a explicitacdo da razao pela
qual essas provas impoem decisao diversa da recorrida; e

iii) Se for caso disso, os meios de prova produzidos na audiéncia de
julgamento em 1.2 instancia cuja renovacao se pretenda, no ambito dos vicios
previstos no artigo 410.%/2, do CPP, e das razoes para crer que aquela
permitird evitar o reenvio do processo (cfr. o artigo 430.2/1, do CPP).

Acresce ainda a exigéncia de que as provas especificadas pelo recorrente
imponham decisao diversa da recorrida, pois a procedéncia da impugnacao,
com a consequente modificagcao da decisao sobre a matéria de facto, nao se
satisfaz com a circunstancia de as provas produzidas possibilitarem uma
decisao diversa da proferida pelo tribunal a quo. Este decide, salvo existéncia
de prova vinculada, de acordo com as regras da experiéncia e a livre
convicgdo, e por isso, nao é suficiente para a pretendida modificacao da
decisao de facto que as provas especificadas pelo recorrente permitam uma
decisao diferente da proferida pelo tribunal.

No caso dos autos, como é bom de ver, o recorrente nao invoca os vicios
previstos no art.2 410.2, n.2 2 do CPP, nem indica qualquer passagem da
sentenca que pudesse revela-los. Oficiosamente, também ndo se descortina
qualquer incoeréncia manifesta na fundamentacao da sentenca que possa
enquadrar-se no ambito de qualquer desses vicios.

Tao pouco se mostram cumpridos os requisitos previstos no art.2412.2, n.23 e
4 do CPP, quer na motivacao, quer nas conclusoes do recurso, para a
impugnacao ampla da matéria de facto.

O recorrente simplesmente manifesta a sua discordancia com a valoracao da
prova feita pelo Tribunal recorrido ao conferir credibilidade ao depoimento da
vitima, porquanto os factos ocorridos em 2022 nao foram presenciados pela
filha e genro, nem sao consentaneos com outros meios de prova. Acresce que
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nas declaragoes para memoria futura nao se verifica a imediagao que poderia
justificar a credibilidade atribuida as declaracoes da ofendida.

Consta da fundamentacao de facto da sentenca:

«A ofendida BB prestou declaragbées para memoria futura as quais se mostram
escorreitas e crediveis. Hd que notar, desde logo, que muitos dos
acontecimentos relatados ocorreram ao longo de cerca de 70 anos, pelo que é
natural a dificuldade em precisar datas e acontecimentos especificos de forma
circunstanciada.

Pese embora a idade da vitima e dificuldade de circunstanciar os factos face
ao longo periodo de matrimoénio com o arguido, a mesma logrou identificar
algumas situagoes que ocorreram e que denotaram credibilidade e se mostram
consentdneas com a demais prova junta aos autos, como melhor se vera infra.
A testemunha EE, filha do arguido e ofendida prestou um depoimento
escorreito, sendo que, maioritariamente ndo teve conhecimento directo dos
factos em apreco. Contudo, a mesma relatou situagées anteriores ao seu
casamento, enquanto vivia com os pais, sendo que tal, ainda que em periodo
muito longinquo, vem credibilizar o depoimento da ofendida naquilo que era o
comportamento do arguido [designadamente quanto a sua agressividade,
expressoes que empregava, bem como a circunstdncia de a mesma ndo sair
sozinha de casa e ndo ter acesso a quantias financeiras], que estriba as
declaracoées da ofendida.

A forma como a testemunha depés, com conhecimento directo e privilegiado
de alguns factos [ainda que com muita antiguidade], fizeram merecer toda a
credibilidade por parte do Tribunal, e vieram corroborar e confirmar a versdao
trazida pela ofendida nas suas declaracgoes.

A testemunha FF, genro de arguido e ofendida depds de forma que se nos
afigurou isenta, clara e credivel, relatando como encontrou psicologicamente
a ofendida, bem como descreveu as condi¢coes socioeconomicas do arguido,
demonstrando credibilidade nesse particular e conhecimento sobre as
mesmas, permitindo uma prova destas de forma mais aprofundada do que o
constante do relatorio social.

A testemunha GG, médica psiquiatra, relatou o estado emocional da ofendida
apos os factos, consentdnea com a vivéncia por esta dos factos narrados, ou
seja, acaba por vir estribar os factos face as consequéncias sentidas, tal como
mencionadas pelas testemunhas EE e FF.

As testemunhas HH e II, militares da GNR depuseram de forma escorreita e
credivel sobre as suas intervengées nos autos ainda que ndo tenham
conhecimento directo dos factos perpetrados contra a vitima.

As testemunhas JJ, KK, LL e MM ndo tém conhecimento dos factos, apenas
relatando que, sendo amigos do casal, nunca assistiram a episodios de
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violéncia. E de frisar que no seu depoimento, LL, acaba por mencionar que
quando se encontravam na propriedade do arguido em ... a ofendida podia
deambular na quinta com a esposa da testemunha, ndo sendo vulgar sair para
a rua, o que vem credibilizar o depoimento da vitima.

Acresce que foi notorio face a tais testemunhos que era sempre o arguido
quem estabelecia contacto, ainda que a ofendida se considerasse como amiga
das testemunhas, o que vem ainda estribar a vertente controladora do arguido
tal como descrito pela ofendida.

(...)

No que concerne aos bens apreendidos o Tribunal considerou o teor do auto
de apreensdo de fls. 10 e relatorio fotogrdfico de fls. 11 para melhor
apuramento do local.

Assim, é com base nas declaragoées da ofendida e das testemunhas como supra
se explanou que o Tribunal considerou os factos como provados (...)».

Como resulta da fundamentagao transcrita, o Tribunal ponderou as
declaragoes para memoria futura, em conjugacao com outros elementos, que
lhe permitiram considerar aquelas crediveis.

E fora de divida que as declaracdes para memoria futura da ofendida podem
ser tomadas em conta no julgamento, como resulta do art.2 271.2, n.2 1 do
CPP, sem que a lei imponha a necessidade de corroboragao por depoimentos
testemunhais presenciais. Na sua esséncia, as declaragdoes para meméria
futura tém o mesmo valor que as declaragoes prestadas presencialmente em
audiéncia, ndo se exigindo qualquer prova acrescida.

As declaracoes da vitima, tal como quaisquer outros meios de prova, estdo
sujeitos ao principio da livre apreciacao da prova, nos termos do qual «a prova
é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢cdo da entidade
competente» (art.2 127.2 CPP).

A livre apreciacao da prova, que nao se confunde com livre arbitrio ou
valoragao puramente subjetiva, pressupoe que esta se realize de acordo com
critérios logicos e objetivos que determinam uma convicgao racional,
objetivavel e motivavel (ainda que nao totalmente objetiva, pois nao pode
nunca dissociar-se da pessoa do juiz que a aprecia e na qual «desempenha um
papel de relevo ndo so a atividade puramente cognitiva mas também
elementos racionalmente ndo explicaveis [v.g. a credibilidade que se concede
a um certo meio de prova] e mesmo puramente emocionais (...)» - cfr.
Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, pag. 205).

Embora nao esteja sujeita a regras rigidas e catalogadas, a valoragao da prova
esta limitada pelas regras da experiéncia comum, da normalidade e da 16gica,
para além das restrigoes impostas por lei. Este principio permite ao julgador
valorar livremente a prova, mas tem o dever de a fundamentar de forma ldgica
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e racional.

No caso dos autos, o Tribunal considerou as declaracoes da ofendida e
explicou porqué, relevando o facto de esta ter identificado algumas situacoes
que ocorreram e se mostram consentaneas com o depoimento da filha do
arguido, na parte em que esta confirmou a agressividade deste, certas
expressoes que empregava, bem como a circunstancia de nao permitir que a
ofendida saisse sozinha de casa e tivesse acesso a quantias financeiras; bem
como com o depoimento do genro do arguido, que relatou como encontrou
psicologicamente a ofendida.

O Tribunal considerou ainda o depoimento de GG, médica psiquiatra, relatou o
estado emocional da ofendida apds os factos, consentanea com a vivéncia por
esta dos factos narrados.

Deve ainda anotar-se que na sequéncia dos factos ocorrido em .../.../2022 a
ofendida se refugiu no posto da GNR, tendo sido realizadas buscas que
revelaram a existéncia no domicilio do casal das armas apreendidas nos autos,
o que também inculca a existéncia de uma atuacdo do arguido a motivar esta
reagao da ofendida.

O crime de violéncia doméstica é cometido normalmente na intimidade do lar,
fora da vista de testemunhas, nem sempre deixando vestigios fisicos no corpo
da vitima, como sucede no caso de ameacgas ou maus tratos psicolégicos. Dai
que tenham que ser tomadas em conta as declaragoes da vitima, pois estas
nao deixam de ser um meio de prova admissivel, cabendo ao Tribunal
ponderar a sua credibilidade em face do circunstancialismo do caso concreto.
No caso dos autos, o Tribunal fez uma ponderacao razoavel, de acordo com as
regras da experiéncia comum, da normalidade e da l6gica, conjugando as
declaracoes da ofendida com outros elementos que permitem atribuir
credibilidade a essas declaragoes, o que permitiu concluir pela pratica dos
factos pelo arguido.

Deste modo, nao existe qualquer motivo ou fundamento para alterar os pontos
15) a 19) de provados para nao provados.

Quanto a qualificagao destes factos como crime de ameaca, trata-se de
questao prejudicada pela solugdao dada ao enquadramento juridico dos factos
que supra se expOs na alinea c).

Pelo exposto, o recurso improcede também nesta parte.

f) Da auséncia de prova para os factos referidos nos pontos 21 a 25.

O recorrido defende que, considerando que o Tribunal a quo da como
provados os elementos subjetivos do tipo, por forca da prova dos elementos
objetivos, deverao os factos provados dos pontos 21 a 25 da sentenca
recorrida ser julgados como nao provados por falta de sustento factual.

A questao suscitada neste ponto encontra-se prejudicada pela solucao dada as
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questoes anteriores.

Considerou-se na sentenca: «Quanto ao elemento subjectivo, o mesmo foi dado
como provado com base na matéria objectiva apurada, aliada as regras de
experiéncia comum e da normalidade da vida.

Com efeito, entende o tribunal que se mostra consentaneo com as regras da
experiéncia comum que as condutas praticadas pelo arguido sdo aptas a
ofender a integridade fisica, honra e dignidade da ofendida, cercear a sua
liberdade e autodeterminacao e causar-lhe medo e inquietagao, e que o
arguido sabia que tal lhe era proibido e punido por lei, sendo tais
circunstancias do conhecimento do arguido.

Assim, as intengoes do arguido e o conhecimento do caracter reprovavel das
suas condutas resultou evidente em face dos factos objectivos demonstrados».
O arguido pretendia que os factos provados sob os pontos 21) a 25) fossem
dados como nao provados em consequéncia do decesso da restante matéria de
facto provada, s6 que nao é assim. Toda a restante matéria de facto subsiste.
Nao procedendo o arguido a impugnacgdao ampla da matéria de facto constante
dos pontos 21) a 25), nem existindo qualquer vicio de conhecimento oficioso
que imponha a sua alteracao, improcede o recurso também quanto a esta
questao.

g) Condenacgao do arguido em pena de multa por um crime de ameacga
simples/ alteragao da medida da pena, uma vez que o tribunal a quo, na
ponderacao que efetuou, teve sempre por base um comportamento reiterado
durante anos, o que nao sucedeu.

Como resulta do enquadramento juridico supra exposto, esta prejudicada a
condenacgao do arguido pela pratica de um crime de ameaca simples, pelo que
nao ha que ponderar a aplicagao das correspondentes sangoes,
nomeadamente qualquer pena de multa.

O arguido foi condenado pela pratica de um crime de violéncia doméstica, p.p.
pelo art.2 152.2, n.2 1, alinea a) e n.? 2, al. a) do Cddigo Penal na pena de dois
anos e dez meses de prisao, suspensa na sua execugao por igual periodo.

A moldura penal abstrata do crime em questdo é de dois a cinco anos de
prisao.

O Tribunal recorrido ponderou, para a determinacao da medida concreta da
pena, a luz do n.2 2 do artigo 71.9, as seguintes circunstancias:

«- O grau de ilicitude dos factos praticados - elevado, atenta a reiteragdo de
condutas ao longo do periodo em causa, as concretas formas como foram
executadas [designadamente quanto a questdo de restringir a liberdade de
movimento da ofendida], as concretas agressoes perpetradas e as expressoes
empregues, designadamente as quais criam receio;

- A intensidade do dolo - directo;
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- As consequéncias das condutas do arguido na vitima - a ofendida sentiu
medo, humilhagdo, ficou ofendida na sua honra e consideragdo, e encontrava-
se impedida de livremente se deslocar onde quisesse.

- A inexisténcia de antecedentes criminais averbados ao certificado de registo
criminal;

- As exigéncias de prevencdo geral - elevadas, considerando que a liberdade
de determinacgdo e a integridade fisica e psicolégica tém uma carga
elevadissima para a sociedade, num pais de tradigoes fortemente enraizadas,
onde a violéncia doméstica é uma realidade quotidiana que se traduz num
numero considerdvel de vitimas mortais, pelo que os valores fundamentais sdo
fortemente abalados por atitudes como as supra descritas, sendo necessdrio
restaurar a confianga societdria na validade da norma. - O arguido encontra-se
socialmente inserido;

- O estado actual de saude do arguido, dependendo de terceiros».

O arguido pugna pela reducao da pena para perto dos seus limites minimos.
Ora, a moldura penal do crime em questao ¢ de dois a cinco anos de prisao,
pelo que é inequivoco que a pena concreta de dois anos e dez meses de prisao
ja se encontra fixada muito perto do limite minimo e suspensa na sua
execucao.

Para sustentar a pretendida reducgao da pena concreta, o arguido refere que a
ponderacao do Tribunal a quo teve por base um comportamento reiterado,
durante anos o que nao sucedeu.

O recorrente parte de um pressuposto de facto sem correspondéncia com a
realidade espelhada na sentenca. A matéria de facto provada evidencia uma
atuacao reiterada ao longo dos anos, nomeadamente no que se refere a
restricao de liberdade de movimento da ofendida e ao clima de receio e
intimidacao, de que sao expressao mais evidente os episodios de ameacas
descritos.

Por conseguinte, nao existe qualquer violagao das normas relativas a
determinacao da medida concreta da pena que justifique a pretendida reducgao
da pena aplicada, a qual, reitera-se, foi graduada muito perto do seu limite
minimo.

O recurso improcede também nesta parte.

h) Inaplicabilidade do arbitramento de indemnizagao, ao abrigo do disposto no
artigo 82.2-A, n.2 1 do CPP, e reducao do seu quantum.

Como resulta do enquadramento juridico dos factos, afastada a tese do
arguido de que apenas se verifica a pratica de um crime de ameaca, a atuacao
do arguido integra a pratica de um crime de violéncia doméstica, p.p. pelo
art.2 152.2, n.2 1, alinea a) e n.2 2, al. a) do Cddigo Penal, pelo qual este foi
condenado.
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De acordo com o disposto no artigo 82.2-A, n.2 1, do CPP, «ndo tendo sido
deduzido pedido de indemnizagdo civil no processo penal ou em separado, nos
termos dos artigos 722 e 77.2, o tribunal, em caso de condenacgdo, pode
arbitrar a titulo de reparagdo pelos prejuizos sofridos quando particulares
exigéncias de protecg¢do da vitima o imponham».

Por sua vez, o n.2 1, do artigo 21.2 do Regime juridico aplicavel a prevencgao da
violéncia doméstica, a protecgao e a assisténcia das suas vitimas, aprovado
pela Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro dispoe que «a vitima é reconhecido,
no ambito do processo penal, o direito a obter uma decisdo de indemnizacdo
por parte do agente do crime, dentro de um prazo razodvel», acrescentando o
n.2 2 que «para efeito da presente lei, ha sempre lugar a aplicacdo do disposto
no artigo 82.° -A do Cdodigo de Processo Penal, exceto nos casos em que a
vitima a tal expressamente se opuser».

No caso dos autos, a ofendida ndao se op0s expressamente a que lhe fosse
arbitrada uma quantia, pelo que nao merece censura a decisao do Tribunal de
a fixar.

Para a sua fixacao, o Tribunal recorrido ponderou o seguinte:

«Na verdade, perscrutando a matéria considerada provada, duvidas ndo
existem de que o arguido praticado por acg¢do factos voluntarios, ja que era
passivel de controlo por parte do mesmo, sendo antijuridicos ou contrarios ao
direito, porque violadores de direitos individuais de outrem e, assim, ilicitos.
Ora, uma vez que o arguido podia e devia ter agido de outra forma, as suas
condutas sdo ético-juridicamente censuradveis e, assim, culposas, tendo
actuado com dolo directo, tendo a sua conduta causado, face as vdrias ofensas
e bens juridicos atingidos, de forma grave, danos de natureza ndo patrimonial
suficientemente graves para justificarem a fixagdo de uma compensacdo (cfr.
artigo 496.2 do Codigo Civil).

Deste modo, atendendo as consequéncias da conduta do arguido, ao contexto
em causa e as condigbes socioeconomicas do arguido [extremamente
favoraveis, muito acima da média da populac¢do], tendo resultado que aquele
proferiu as expressées supra mencionadas a ofendida que a ofenderam,
humilharam e criaram medo, bem como a restri¢do de liberdade da arguida de
sair de casa quando assim o entendesse e a auséncia de gestdo, por esta, do
dinheiro, tendo presente o lapso temporal entre os factos e a sua reiteragdo -
ocorrendo por muitos anos -, considero ajustada para compensar a vitima BB
em consequéncia da conduta do arguido o arbitramento da quantia de €
40.000,00 (quarenta mil euros) - a qual representa cerca de 4 meses de
rendimentos do arguido -, que sera tida em conta em eventual ac¢do que
venha a conhecer de pedido de indemnizacdo civil, nos termos do artigo 82.2-
do Codigo de Processo Penal».
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Também aqui se afigura de acordo com os critérios legais a argumentacao
expendida ma sentenca, sendo certo que as razoes de discordancia invocadas
pelo recorrente ndao tém apoio na matéria de facto provada, pois nao estao
apenas em causa dois episédios isolados, nem se trata de indemnizar o dano
morte. Deste modo, o arbitramento de uma indemnizacao de apenas €
1.500,00, como pretendido pelo arguido, seria absolutamente inadequado e
até aviltante para a vitima.

Como se refere no Ac. Rel. Coimbra de 27/09/2023 (P. 18/23.5GCGRD.C1 em
www.dgsi.pt), «a reparacgdo deve ser proporcional a gravidade do dano,
devendo ter-se em conta, na sua fixagdo, todas as regras de boa prudéncia, do
bom senso pratico, da justa medida das coisas, de criteriosa ponderagdo das
realidades da vida, os padroes geralmente adotados pela jurisprudéncia e as
flutuagbes do valor da moeda e deve ter um alcance “significativo e ndo
meramente simbolico”, conforme vem sendo repetidamente afirmado pelos
tribunais superiores.

Estando em causa a fixag¢do do valor da indemnizag¢do por danos ndo
patrimoniais com apelo a a equidade, o tribunal de recurso deve limitar a sua
intervencgdo corretiva aos casos em que a indemnizagdo arbitrada se mostrar
desconforme com aquelas regras».

No caso em apreco, considerando as consequéncias da atuagao do arguido, o
longo lapso de tempo pelo qual se verificou e a sua reiteragao da conduta, e
bem assim as condi¢oes socioecondémicas do arguido, que tem rendimentos da
ordem dos € 10.000,00 mensais, afigura-se ajustada a quantia oficiosamente
arbitrada.

Assim, e em conclusao, o recurso improcede na integra.

DECISAO

Nestes termos, e face ao exposto, decide o Tribunal da Relagao de Lisboa
julgar o recurso do arguido totalmente improcedente.

Custas pelo Recorrente, fixando-se em 4 UC a respetiva taxa de justica.

Lisboa, 06/05/2025

Rui Pocas

Ana Lucia Gordinho

Alexandra Veiga

1. No sentido de que se
trata de uma irregularidade processual, a qual, verificando-se a situacao
descrita no artigo 334.9, n.2 4, do CPP, sob pena de sanacgao, devera ser
invocada logo apos o ato de leitura da sentenca, cfr. o Ac. RC 16/06/2021, P.
1153/18.7PBVIS.C1; no sentido de que é uma irregularidade de conhecimento
oficioso, cfr. o Ac. RE 28/10/2019, P. 231/18.7PATVR.E1; ja o Ac. RC
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07/06/2016, P. 267/14.7PAMGR.C1, todos em www.dgsi.pt, considerou uma
nulidade da sentenga, por omissao de pronuncia, prevista no art.2 379.2, n.2 1,
al. c¢), do CPP.
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