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Sumario

1 - O requerimento de abertura de instrucao constitui, substancialmente, uma
“acusacao alternativa” sujeita a comprovacao judicial por parte do juiz de
instrucao criminal, razao pela qual deve observar forcosamente os requisitos
legais postulados pelo n.2 2 do artigo 287.2. e pelo artigo 283.2, n.2 3, ambos
do Cdédigo de Processo Penal.

2 - No caso de serem descritos no requerimento de abertura da instrucgao
factos que integram o elemento subjetivo do tipo de ilicito, nomeadamente o
dolo, tal nao configura um obstaculo intransponivel que deva levar a rejeicao
do requerimento, podendo haver convolacao para a imputagao do mesmo
crime base, a titulo de negligéncia, por via da alteracdo nao substancial dos
factos descritos.

3 - A narracao factica constante do requerimento de abertura da instrugdo nao
obedece a melhor técnica juridica na explicitacao do tipo subjetivo do ilicito,
porém, apesar dessa imperfeicdao, consegue-se aferir os elementos do tipo
subjectivo.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52. Seccao - Criminal - do Tribunal da
Relacao de Coimbra.
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I - Relatorio

No processo de instrucao n®. 102/22.2GDCTB.C1, que corre termos pelo
Tribunal Judicial da Comarca de Castelo Branco, Juizo Local Criminal de
Castelo Branco - Juiz 1, foi proferido despacho judicial de rejeicao, por
inadmissibilidade legal, do requerimento da abertura de instrucao,
apresentado pela assistente AA, na sequéncia de um despacho de
arquivamento de inquérito por parte do Ministério Publico.

Nao se conformando com esta decisdo, a assistente AA interpos recurso
extraindo da respetiva motivacao as seguintes conclusoes que se transcrevem:

“1. Vem o presente recurso interposto do douto despacho de fls. dos autos,
datado de 27.11.2024, que indeferiu o requerimento de abertura da instrugdo
(RAI) apresentado pela Recorrente, por inadmissibilidade legal, nos termos do
artigo 287.2, n.2 3, do CPP.

2. Ao contrdrio do decidido, a instrugdo requerida cumpre todos os requisitos
legais para ser admitida.

3. Para além da descrigcdo pormenorizada do tipo objectivo de crime, a
Assistente descreveu os factos consubstanciadores da violacdo de um dever
objectivo de cuidado por parte do Agente, descreveu os factos integradores de
uma negligéncia consciente, descreveu os factos integradores de uma
comissdo por omissdo, da livre determinacdo do Agente e, também, da
possibilidade de agir de modo diverso e da confianca na ndo ocorréncia do
resultado morte, terminando por aludir ao tipo incriminador em causa, tudo
em cumprimento do estatuido nos artigos 287.2, n.2 2, e 283.2, n.2 3, ambos do
CPP.

4. A mencgdo conformou-se com essa possibilidade que o Tribunal a quo
interpretou como referindo-se a morte do malogrado BB, referia-se sim a
possibilidade de ocorréncia do naufrdgio, ndo havendo, por isso, qualquer
razdo para concluir a Recorrente alegou factos integradores de um crime de
homicidio com dolo eventual.

5. Tudo o mais serd, ja ndo uma questdo de cumprimento dos requisitos legais
para a instrucdo poder ser admitida, mas sim matéria de substdncia da propria
instrucado.
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6. Inexiste qualquer razdo para alteragdo substancial dos factos descritos no
RAI, convite ao aperfeicoamento ou, sequer, verificagdo de uma qualquer
nulidade - a qual, a existir, que ndo é o caso, sempre seria sandvel por ndo
constar do elenco taxativo do artigo 119.2 do CPP.

7. Deve, por isso, o despacho recorrido ser revogado e substituido por douto
acorddo que admita a instrugdo requerida pela Recorrente, com as legais
consequéncias.

8. O despacho recorrido viola, entre outras normas e principios legais, o
disposto nos artigos 283.2, n.? 3, alinea b) e 287.2, n.%s 2 e 3, do CPP.

NESTES TERMOS E nos demais de direito, deve o presente recurso ser
julgado procedente e de acordo com as presentes conclusoes, assim se
fazendo JUSTICA.”

Na 12. instancia o Magistrado do Ministério Publico respondeu ao recurso no
sentido de ser negado provimento ao mesmo e mantida a decisao recorrida,
concluindo tal resposta nos seguintes termos:

“i. O despacho que indeferiu o requerimento para a abertura de instrugdo, por
inadmissibilidade legal da instrugdo, ndo padece de qualquer vicio, devendo
ser mantido in totum.

ii. O despacho a que aludimos ndo interpreta incorrectamente o texto do RAI,
subsumindo as normas legais aplicaveis ao seu teor literal e aqueles que a
hermenéutica admite como possiveis.

iii. O RAI ndo contém os elementos subjectivos que permitem aferir se o
arguido/navegador previu ou ndo como possivel a morte de BB.

iv. O RAI ndo contém os elementos subjectivos que permitem aferir se o
arguido/navegador podia, de acordo com as suas capacidades, evitar o
resultado morte.

v. Devendo o despacho do Tribunal de Instrugdo, por ndo padecer de qualquer
vicio ou merecer censura, ser confirmado in totum.

Por estas razées, entende o Ministério Piublico que o presente recurso deve
improceder, com o que os Venerandos Desembargadores fardo A
COSTUMEIRA JUSTICA.”
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Neste Tribunal da Relacdao o Exmo. Senhor Procurador Geral Adjunto emitiu
parecer, concluindo:

“1. A rejeicdo do RAI padece de rigor formal exagerado ao entender que,
estando descritos factos consubstanciadores de homicidio simples por dolo
eventual, mas sendo a qualificagdo juridica por crime de homicidio negligente
do art.2 137.2, n.2 1 do Codigo penal, com referéncia implicita ao art.? 15.2,
al.? a), do Codigo Penal, deve o mesmo ser rejeitado.

2. Tal entendimento ndo é compativel com os motivos legais para a sua recusa
elencados 287.2, n.2 2 e 3 do CPP, lido a luz dos artigos 358.2 e 359.2 do
mesmo diploma legal.

3. Na verdade, muito embora a negligéncia consciente ndo se confunda com o
dolo eventual, se do RAI sdo alegados factos de onde resulte a negligéncia
consciente e, no entanto, o requerente da abertura da instrug¢do, ao descrever
o elemento subjetivo, o integra antes no dolo eventual, tal ndo configura um
obstaculo intransponivel que deva levar a rejei¢do do RAI, antes devendo
demandar um aperfeicoamento do mesmo, ou até a abertura de instrugdo, sem
prejuizo de posterior correc¢do ao abrigo do art.? 358.2, n.%2s 1 e 3 do CPP.

4. Na verdade, a convolagdo do dolo eventual para a negligéncia consciente
ndo configura alteragdo substancial dos factos, mas apenas alterag¢do ndo
substancial, pois convola-se de factos mais graves para factos menos graves,
ndo havendo surpresa para a defesa que ndo possa ser acautelada pelas
regras da alteracdo ndo substancial.

5. Ndo deixando de ser relevante a descricdo do elemento intencional do dolo
eventual, a corregcdo desse elemento intencional, por via do disposto no art.?
358.2 do CPP, ¢ perfeitamente permitida, porque ndo enquadravel na alinea f)
don.2 1 do art.? 12 do CPP, s6 podendo consubstanciar, reafirmamos, alteragdo
ndo substancial dos factos.

6. Essa corregdo ndo se traduz num adicionamento de factos mais graves, ou
de alteragdo de factos que ultrapassam os limites do objeto do processo
definido na dita peca processual (cf. o RAI).

7. A omissdo de pericia na investigacdo, determinada em reclamacgdo
hierdrquica apdés um primeiro arquivamento dos autos, configura nulidade do
art.2 120.2, n.2 2, al.¢ d), parte final, por omissdo posterior de diligéncia que foi
considerada pelo superior hierdrquico na reclamagdo essencial para a
descoberta da verdade.
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8. Todavia, tendo a assistente optado pela abertura de instrugdo, em vez da
reclamacdo hierarquica, passou a valer o regime do art.? 303.2, n.%s 3 e 4 do
CPP, ou seja, o regime da alteragdo substancial.

9. A falta de alegac¢do da imputabilidade do arguido no RAI configura nulidade
da acusacdo ele inserta, que ndo pode ser suprida, pois o seu suprimento
levaria a uma alteragdo substancial dos factos.

10. Do art.2 303.2, n.% 3 e 4 do CPP, contrariamente ao disposto no art.2 359.9,
n.? 3 do CPP, resulta que a alterag¢do substancial ndo pode ser superada pelo
acordo dos sujeitos processuais, ndo sendo legitimo o recurso a analogia in
malam partem.

11. Por outro lado, o Acorddo n.2 1/2015 do ST] [Rodrigues da Costa (Relator)
DR 18 SERIE I de 2015-01-27] decidiu que «A falta de descri¢do, na acusagdo,
dos elementos subjetivos do crime, nomeadamente dos que se traduzem (...)
na livre determinacgdo do agente (...), ndo pode ser integrada, em julgamento,
por recurso ao mecanismo previsto no art.2 358.2 do Codigo de Processo
Penal.»

12. A falta de alegacgdo da imputabilidade penal ndo constitui um facto
autonomizdvel. Como refere Sousa Mendes, «O conceito de factos
autonomizdveis resume-se a possibilidade de os desligar daqueloutros que ja
constituem o objeto do processo, de tal sorte que, sem prejudicar o processo
em curso, sejam criadas as condi¢gbes para se iniciar um outro processo penal
sem violag¢do do principio ne bis in idem (que ninguém seja julgado, no todo ou
em parte, mais do que uma vez pelos mesmos factos!)” (cf. “O Processo Penal
em Acc¢do: Hipdtese e Modelo de Resolugdo”, in Sousa Mendes et al., Questoes
avulsas de processo penal, Lisboa, AAFDL, 2000, pag. 112. Cfr. também Sousa
Mendes, “O Regime da Alterag¢do Substancial de Factos no Processo Penal”, in
Mario Ferreira Monte (coord.), Que Futuro para o Direito Processual Penal,
cit., pags. 758-759).

Termos em que entendemos dever ser mantida a rejeicdo do requerimento de
abertura de instrugdo, sem prejuizo do suprimento de V.4s Ex.9s, assim se
realizando a tdo costumada justica.”

Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4179., n°2 do Cdédigo de Processo
Penal.

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos teve lugar a conferéncia.
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Cumpre apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO
Objeto do recurso

De harmonia com o disposto no artigo 412.2 do Cddigo de Processo Penal e
atenta a Jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario da Seccao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no DR I-A de
28/12/95 o objeto do recurso define-se pelas conclusoes extraidas pelo
recorrente da motivacao apresentada, sé sendo licito ao Tribunal “ad quem”
apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem prejuizo de serem
apreciadas as questoes de conhecimento oficioso.

No caso vertente, a questao a dirimir consiste em apurar se o requerimento de
abertura de instrucao apresentado pela recorrente contém todos os elementos
necessarios ao seu recebimento e, consequentemente, se deveria ter sido
admitido ou se, tal como sustenta a decisao recorrida, se revela legalmente
inadmissivel em virtude de nao conter a narracao das materialidade relativa
ao elemento subjetivo do tipo de ilicito imputado ao arguido.

II1. Da decisao Recorrida
A decisdo recorrida tem o seguinte contetdo:

“ Proferido despacho de arquivamento do inquérito, nos termos
constantes com ref?. 37710691, quanto a prdtica de factos eventualmente
configuradores de um crime de homicidio, p. p. pelo art. 1312 do Cdédigo Penal,
e de homicidio por negligéncia, p. p. pelo art. 1372, n2 1 do Codigo Penal, veio
a assistente AA requerer a abertura de instrugdo, com ref?. 3787809,
requerendo que seja proferido, a final, despacho de prontincia de CC, pela
prdtica de um crime de homicidio por negligéncia, p. p. pelo art. 1372, n2 1 do
Codigo Penal.

Dispoe o art. 2862, n? 1 do Codigo de Processo Penal que “[a] instrug¢do visa a
comprovagdo judicial da decisdo de deduzir acusag¢do ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”. Assim, s6 o
escopo de submissdo ou ndo da causa a julgamento determina a existéncia de
instrucdo. Da mesma forma, a instrugdo so é admissivel relativamente a factos
e pessoas cuja responsabilidade criminal ja tenha sido apreciada pelo
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Ministério Publico no final do inquérito, proferindo despacho de acusac¢do ou
de arquivamento, ou notificando o assistente do resultado do inquérito, em
ordem a este ultimo deduzir acusag¢do particular. Em suma, a instrug¢do
destina-se a obter o reconhecimento jurisdicional da legalidade ou ilegalidade
processual da decisdo do Ministério Publico (ou do assistente) no final do
inquérito, “para o que o juiz tem o poder-dever de a esclarecer, investigando-a
autonomamente” (GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal
Portugués, Vol. 111, pdg. 144). Desta forma, a instrugdo ndo tem por finalidade
direta a fiscalizagdo ou complemento da atividade de investigagdo e recolha de
prova realizada no inquérito. A instrucdo é uma fase processual de cardter
facultativo, que, nos termos do art. 2872, n? 1 do Codigo de Processo Penal,
pode ser requerida pelo arguido (pelos factos de que vem acusado) ou pelo
assistente (em relag¢do aos factos sobre os quais recai despacho de
arquivamento, ou, em caso de acusacgdo, por factos que impliquem alteragdo
substancial dos factos pelos quais o arguido vem acusado). Ademais, de
acordo com o disposto no art. 3082 do Codigo de Processo Penal, o juiz de
instrucdo, no final da mesma, aprecia se existem nos autos indicios suficientes
da prdtica dos factos que consubstanciam o crime, pelo arguido, pronunciando
em caso afirmativo e ndo pronunciando em caso negativo. Isto é, faz uma
apreciagdo critica de toda a prova recolhida durante o inquérito e durante a
instrucdo, de acordo com a sua livre convic¢do. Na verdade, o principio do
acusatorio impoe que a entidade que investiga e acusa seja distinta da
entidade que julga. Desta forma, o juiz de julgamento encontra-se limitado
pelo objeto do processo definido pela acusag¢do ou pela prontncia, se a houver.
Ndo obstante, também a atividade do juiz de instrugdo, nesta fase processual
intermédia da instrugdo, se encontra limitada pelo objeto definido na acusagdo
e no despacho para abertura de instrucdo (principio da vinculagcdo temdtica do
tribunal). Portanto, o juiz de instrug¢do ndo pode investigar livremente os
factos, tendo de conformar-se com o objeto do processo assim previamente
definido. Qualquer alteragdo substancial ou ndo substancial dos mesmos, bem
como da sua qualificagdo juridica, implica o cumprimento das formalidades
previstas no art. 3032 do Codigo de Processo Penal. Este regime encontra-se
diretamente relacionado com o direito de defesa do arguido, permitindo a lei
que o tribunal atenda a factos ou circunstancias ndo constantes da acusagado,
desde que dai ndo resulte afetada a defesa de modo insuportdvel, ou seja,
desde que o ntcleo essencial da acusagdo se mantenha o mesmo. Com efeito,
o regime previsto no art. 3032 do Codigo de Processo Penal demonstra a
estreita ligagcdo entre o objeto da acusag¢do, que se deve manter
essencialmente o mesmo até a decisdo final, e as garantias de defesa do
arguido, permitindo a consideracdo, pelo tribunal, de factos novos, mas
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apenas daqueles que ndo a alterem substancialmente, e sendo assegurada
preparacgdo da defesa em relagdo aos novos factos. Do referido regime
decorre, sem margem para duvidas, que a finalidade da instrugdo ndo é tanto
a de continuar a investigac¢do realizada no inquérito, mas a de comprovar
judicialmente a decisdo de encerramento do inquérito proferida pelo
Ministério Publico, com base nas provas recolhidas no inquérito e,
eventualmente, completadas na instrugdo.

Nos termos do disposto pelo art. 2872, n2 2 do Cdédigo de Processo Penal, o
requerimento de abertura da instrugdo “ndo esta sujeito a formalidades
especiais, mas deve conter, em sumula, as razées de facto e de direito de
discordancia relativamente a acusag¢do ou ndo acusag¢do, bem como, sempre
que disso for caso, a indicag¢do dos atos de instru¢do que o requerente
pretende que o juiz leve a cabo, dos meios de prova que ndo tenham sido
considerados no inquérito e dos factos que, através de uns e de outros, se
espera provar, sendo ainda aplicdvel ao requerimento do assistente o disposto
nas alineas b) e ¢) do n? 3 do artigo 283.2”. Assim, o requerimento para
abertura da instrugdo formulado pelo assistente hd de conter “a narragado,
ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagdo ao arguido de
uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o
tempo e a motivagdo da sua prdtica, o grau de participacdo que o agente neles
teve e quaisquer circunstdncias relevantes para a determinagdo da san¢do que
lhe deve ser aplicada” (al. b) do n2 3 do art. 2832 do Codigo de Processo Penal)
e “a indicagdo das disposicoes legais aplicdaveis” (al. c) do mesmo n? 3). Com
efeito, “o requerimento para abertura de instrucdo formulado pelo assistente
assume formalmente a natureza de uma acusag¢do, que fixa o objeto da
instrugcdo. Podendo embora o juiz de instrugdo investigar autonomamente (art.
2882, n? 4), ele tera de o fazer no quadro tematico definido pelo requerimento
do assistente” (MAIA COSTA, Codigo de Processo Penal Comentado, 2% Edigdo
Revista, 2016, p. 961). Desta forma, “o requerimento do assistente para
abertura da instrucdo contém materialmente uma acusagdo e esta, do mesmo
modo que a acusag¢do formal, condiciona, limitando-os, os poderes de cognicdo
do juiz. (...) O essencial da fase da instrugdo é a sindicdancia da acusag¢do, quer
tenha sido deduzida pelo Ministério Publico ou pelo assistente e deste, quer se
trate de acusacgdo formal, nos crimes particulares, quer de acusag¢do implicita
no requerimento instrutorio, nos crimes ptblicos e semipublicos” (GERMANO
MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal Portugués, Vol. III, p. 143 e
144).

Portanto, sendo o objeto da instrugdo os factos descritos na acusac¢do formal
ou na acusac¢do implicita no requerimento instrutorio do assistente, “se no
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requerimento de instrucdo do assistente ndo tiverem sido descritos os factos,
a instrugdo ndo tem objeto, sendo consequentemente inexistente
juridicamente” (GERMANO MARQUES DA SILVA, ob. cit., p. 147).

Aqui chegados, cumpre assinalar que CC assume a qualidade de arguido, por
ter sido requerido contra si abertura de instrugdo, nos termos do art. 572, n 1
do Codigo de Processo Penal. Ademais, cumpre averiguar se o requerimento
para abertura de instrugdo apresentado pela assistente preenche os requisitos
impostos pelo art. 2872, n°? 2 do Codigo de Processo Penal, nomeadamente se
contém a narragdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a
aplicagdo ao arguido de uma pena. A conclusdo, adianta-se ja, ndo pode deixar
de ser negativa.

De acordo com o disposto no art. 1372, n2 1 do Cdédigo Penal, “[ qJuem matar
outra pessoa por negligéncia é punido com pena de prisdo até trés anos ou
com pena de multa”. O tipo objetivo de ilicito consiste em matar outra pessoa,
ja nascida, por acdo ou omissdo, independentemente dos meios utilizados para
o efeito (crime de execucgdo livre). Portanto, o bem juridico protegido pela
presente incriminacgdo é a vida humana, ou seja, a vida de outra pessoa ja
nascida. A vida inicia-se com o inicio do ato de nascimento, ou seja, quando se
iniciam contragoes ritmadas, intensas e frequentes que previsivelmente
conduzirdo a expulsdo do feto. Se estas ndo tiverem lugar e for necessdrio
langar mdo de um processo cirurgico (cesariana), considera-se que existe vida
desde o inicio desse processo, através de uma intervencdo sobre o corpo da
gravida. Por outro lado, considera-se que a vida termina com a cessacdo
irreversivel das fungoes do tronco cerebral (art. 2.2 da Lei n.2 141/99, de 28 de
agosto). Assim, atualmente, a morte corresponde a morte cerebral. Trata-se de
um crime de resultado e de dano, porquanto o tipo legal de crime em andlise
supoe a produgdo de um resultado, a morte de outra pessoa, que tem de ser
imputado a conduta ou a omissdo do agente, de acordo com as regras gerais
previstas no art. 10.2 do Cédigo Penal, bem como, para a sua consumacgdo, é
necessdrio que o bem juridico seja efetivamente atingido, ndo bastando a sua
mera colocagdo em perigo. Assim, o agente deve ter criado ou potenciado,
com a sua atuag¢do, um perigo ndo permitido para a vida da vitima, tendo sido
esse perigo criado ou potenciado pelo agente que se concretizou no resultado
morte. Ademais, a imputagdo objetiva e a tipicidade devem ser negadas nos
casos em que a assung¢do do comportamento devido (comportamento licito
alternativo) ndo teria evitado, com seguranc¢a ou elevada probabilidade, a
verificagdo do resultado. O preenchimento dos elementos objetivos do tipo de
ilicito de homicidio negligente exige a violagdo, pelo agente, de um dever de
cuidado juridicamente imposto, ou seja, € necessdrio apurar “se had violacdo

9/25



pelo agente de exigéncias de comportamento em geral obrigatorias cujo
cumprimento o direito requer, na situagdo concreta respetiva, para evitar
realizacoes ndo dolosas da morte de outrem” (FIGUEIREDO DIAS e NUNO
BRANDAO, Comentdrio Conimbricense, Tomo I, 2¢ Edicdo, p. 177). Portanto,
no que ao tipo de ilicito negligente diz respeito, ndo relevam as capacidades
individuais do agente, exceto quando superiores as do homem médio, caso em
que deverdo as mesmas ser tidas em consideragdo para fundar o tipo de ilicito
negligente. Como fontes normativas do dever de cuidado avultam as normas
juridicas de comportamento, por diversas vezes, elas proprias, objeto de tutela
sancionatdria direta em sede contraordenacional, como é o caso das
prescricoes relacionadas com a circulagdo rodovidria e o uso e porte de armas.
Relativamente ao tipo de culpa, é necessdrio averiguar se o agente podia, de
acordo com as suas capacidades pessoais, cumprir o dever de cuidado a que
estava obrigado. Com efeito, a negligéncia pode ser consciente ou
inconsciente (art. 15.2 do Codigo Penal), dependendo se o agente representou
como possivel a realizagdo do tipo de ilicito, mas ndo se conformou com essa
realizagdo, ou se nem sequer chegou a representar a possibilidade de
realizagdo do facto.

Ora, analisado o requerimento para abertura de instrugdo apresentado pela
assistente, constata-se que a mesma comecgou por expor as razoes de facto e
de direito de discorddancia relativamente ao despacho de arquivamento,
misturando-as com consideragoes sobre a prova constante dos autos. Por fim,
elencou, de forma sequencial, os factos pelos quais o arguido haveria de ser
pronunciado. No entanto, quanto ao elemento subjetivo do tipo de crime em
apreciagdo, a assistente limitou-se a imputar que: - “[cJompetia ao responsavel
e navegador da embarcagdo, CC, zelar para que na mesma ndo seguissem
mais pessoas que a lotagdo legalmente admitida, asseqgurar-se de que a carga
ndo excedia a capacidade do barco e diligenciar e dar as indicagoes
necessdrias para uma correta distribui¢do do peso, o que, manifestamente,
ndo fez”. - “[o] navegador CC, atenta a habilitacdo legal de que dispunha,
sabia que o incumprimento desses procedimentos, em violagdo da lei,
comprometia as condi¢gdes de navegac¢cdo da embarca¢do, nomeadamente o
equilibrio, a manobrabilidade e a flutuabilidade e podia, como efetivamente
veio a acontecer, resultar num naufragio e, infelizmente, na morte do
malogrado BB e conformou-se com essa possibilidade, ndo tendo tomado as
medidas que lhe eram exigiveis para a evitar, nomeadamente optando por
fazer duas viagens de transporte em vez de uma so”. Acontece, poréem, que a
assistente imputou ao arguido a pratica de um crime de homicidio por
negligéncia. De acordo com o disposto no art. 152 do Cédigo Penal, “[a]ge com
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negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as
circunstdncias, estd obrigado e de que é capaz: a) Representar como possivel
a realizacdo de um facto que preenche um tipo de crime mas atuar sem se
conformar com essa realizagdo, ou b) Ndo chegar sequer a representar a
possibilidade de realizagdo do facto”.

Desta forma, conclui-se que a assistente imputou ao arguido factos
integradores da violagdo do dever objetivo de cuidado, ou seja, que o arguido
ndo agiu com a precauc¢do que lhe era devida no caso concreto, mais
especificamente que ndo zelou para que a embarcag¢do ndo seguisse com
excesso de lotacdo e peso, o que afetou as condi¢goes de navegabilidade e
provocou o naufrdgio. No entanto, ndo imputou ao arguido que o mesmo
tivesse representado como possivel a morte de BB e que tenha atuado sem se
conformar com essa realizagdo, ou que o mesmo ndo tivesse sequer chegado a
representar a possibilidade de atingir a vida de outrem, embora devesse ter
representado essa circunstdncia. Conforme real¢a FIGUEIREDO DIAS, Direito
Penal, Parte Geral, Tomo I, 2¢ Edi¢do, p. 887, “[u]ma coisa é certa: a ndo
observancia do cuidado objetivamente devido ndo torna perfeito, por si
propria, o tipo de ilicito negligente, antes importa que ela conduza - como
expressamente afirma o art. 152 do CP - a uma representag¢do imperfeita ou a
uma ndo representacdo da realizagdo do tipo”. Pelo contrdrio, a assistente
aduziu que o arguido atuou conformando-se com a morte de BB, ou seja,
imputou-lhe factos integradores do dolo eventual, o que é totalmente contrdrio
as demais consideragbes expendidas pela assistente. Alids, a assistente ndo
afirma, em parte alguma, que o arguido, pelo menos, agiu de forma livre e
voluntdria. Na verdade, a verificagdo do tipo de culpa negligente exige que o
arguido possa, de acordo com as suas capacidades pessoais, cumprir o dever
de cuidado a que se encontra obrigado e ainda que represente como possivel o
resultado verificado e ndo se conforme com a sua realizagdo ou que, ao inves,
nem sequer tenha representado como possivel esse resultado, devendo té-lo
feito. A assistente, no requerimento para abertura de instrugdo que
apresentou, descreve os factos integradores da violagdo do dever objetivo de
cuidado, mas ndo da negligéncia consciente ou inconsciente, na medida em
que ndo especifica se o arguido previu ou ndo como possivel a morte de BB e
se podia, de acordo com as suas capacidades, evitar o resultado sucedido.

Desta forma, conclui-se que inexistem no requerimento para abertura de
instrucdo factos integradores do elemento subjetivo do crime de homicidio por
negligéncia, p. p. pelo art. 1372 do Cddigo Penal. Falhando o requerimento de
abertura de instrugdo na descri¢do dos factos que preencham os elementos
dos tipos objetivo e subjetivo, o juiz ndo pode substituir-se ao assistente,

11725



colocando por sua iniciativa os factos em falta, que eram essenciais para a
imputacdo do crime em questdo. Alids, “[u]ma alteragdo substancial dos factos
descritos na acusagdo ou no requerimento para abertura da instrug¢do ndo
pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de pronuncia no
processo em curso, nem implica a extingdo da instancia” (art. 3032, n® 3 do
Codigo de Processo Penal).

Consequentemente, é nula a decisdo instrutoria que pronunciar o arguido por
factos que constituam alteragdo substancial dos descritos no requerimento
para abertura da instrugdo (art. 3092, n? 1 do Cédigo de Processo Penal).
Arredada a hipdtese do juiz, por iniciativa propria, integrar factos novos na
sua decisdo instrutoria, ndo constantes do requerimento para abertura da
instrucdo, cabe apreciar se é possivel convidar a assistente a aperfeicoar o
requerimento que apresentou. Segundo o Acorddo Uniformizador de
Jurisprudéncia n? 7/2005, “[n]do hd lugar a convite ao assistente para
aperfeicoar o requerimento de abertura de instrugcdo, apresentado nos termos
do art. 2872, n? 2 do Cdédigo de Processo Penal, quando for omisso
relativamente a narragdo sintética dos factos que fundamentam a aplica¢do de
uma pena ao arguido”. Ademais, o entendimento transcrito, expresso no AUJ
n? 7/2005, foi ja declarado ndo inconstitucional nos Acorddos n%s 27/2001,
389/2005, 358/2004, 636/2011 e 175/2013. Em suma, a assistente ndo
cumpriu, no requerimento que formulou, as exigéncias contidas no art. 2839,
n? 3, al. b) ex vi art. 2872, n? 2 do Codigo de Processo Penal. Assim, falta ao
requerimento de abertura de instrugcdo a delimitagdo factual sobre a qual ha
de incidir a instru¢do, uma verdadeira “acusacdo alternativa”, com o mesmo
rigor e precisdo que é exigivel ao libelo acusatorio (publico ou particular). “A
falta de narracgdo, por parte do assistente, requerente da instrugdo, dos factos
integradores do crime imputado, constitui uma nulidade (art. 2832, n2 3), o
que é facilmente compreensivel, uma vez que o requerimento de abertura de
instrucdo, pelo assistente, no caso de arquivamento por parte do Ministério
Publico, deve fixar o ambito ou objeto do processo (art. 3032 e 3092). (...) Ora,
uma instrugdo que ndo pode legalmente conduzir a pronuncia do arguido,
como pretende o assistente no seu requerimento, é uma instrugdo que a lei
ndo pode admitir. E um requerimento de abertura de instrucdo sem objeto.
Ndo faz qualquer sentido admitir uma instrugdo que, desde o inicio, estd
condenada ao insucesso” - vide acorddo do Tribunal da Rela¢do de Coimbra
de 15.04.2015, proc. n? 2393/12.8TACBR.C1, consultdavel em www.dgsi.pt. No
mesmo sentido, vide acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 13.01.2016,
proc. n® 682/10.5TAVFR.P1, consultdvel em www.dgsi.pt).
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Em face do exposto, indefere-se o requerimento para abertura de instrugdo
deduzido pela assistente AA contra o arguido CC, por inadmissibilidade legal
da instrugdo, nos termos do art. 2872, n? 3 do Cdédigo de Processo Penal”

kS

Nos presentes autos, o Ministério Publico, encerrado o inquérito, proferiu
despacho de arquivamento do processo, por entender que nao tinham sido
recolhidos indicios suficientes da pratica do crime sob investigagao, dando
assim cumprimento ao disposto no artigo 2779. do Cédigo de Processo Penal.

*

A assistente AA, na sequéncia do despacho de arquivamento proferido pelo
Ministério Publico, veio requerer a abertura da fase de instrucao através do
requerimento com o seguinte teor:

“ AA, Assistente nos autos em referéncia, notificada do douto despacho de
arquivamento de fls., vem, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
287.2 do CPP, requerer a ABERTURA DA INSTRUCAO, nos termos e com 0s
seguintes fundamentos:

I - DA DISCORDANCIA RELATIVAMENTE AO DESPACHO DE
ARQUIVAMENTO:

1.Salvo o devido respeito, que é muito, ndo pode a Assistente concordar com o
despacho de arquivamento proferido pelo Dignissimo Procurador da Republica
na parte em que determinou o arquivamento do inquérito por inexisténcia de
indicios da pratica de crime.

Com efeito e salvo melhor opinido,

2. Dos elementos carreados para os autos no decurso do inquérito, incluindo
as diligéncias ordenadas no seguimento da intervencdo hierdrquica requerida
pela Assistente, resultam indicios fortes de que o naufrdgio sub judice e a
consequente morte por afogamento do malogrado BB se ficou a dever a
excesso de lotagdo, excesso de carga e ma distribui¢cdo do peso da
embarcacdo, o que comprometeu as respectivas condi¢coes de navegacdao,
nomeadamente equilibrio, manobrabilidade e flutuabilidade.

Sendo vejamos,
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3. Resulta dos autos que ao desacelerar a embarcacdo a mesma afocinhou de
proa entrando dgua para o interior o que levou a embarcacgdo a virar -
depoimento de CC, condutor da embarcacgdo, prestado a GNR em 19.11.2022.

Ora,

4. Tratando-se de navegacao fluvial, sem a verifica¢do de ondulagdo ou
qualquer outra circunstdncia extraordindria que interferisse nas condi¢bes de
navegacgdo, a tunica causa que pode ter levado a embarcag¢do a afocinhar de
proa foi o facto de, no momento do acidente, a mesma navegar com uma
lotacdo e carga superior a respectiva capacidade e mal distribuida.

5.Circunstdncia que, na realidade, se encontra suficientemente indiciada nos
autos e foi ignorada no despacho de arquivamento.

Com efeito,

6.No decurso do inquérito foi possivel apurar que, no momento do naufrdgio,
seguiam a bordo da embarcacgdo, trés homens adultos, a saber, CC, DD e o
malogrado BB, homem alto (1,88 metros) e forte - conforme relatorio de
autopsia junto aos autos - com mais de 90 kg de peso, com o respectivo
vestudrio e botas de caca.

7. Pelo menos duas carabinas de caca, uma mochila, um tripé, duas miras
telescopicas, uma faca de remate e o respectivo coldre e dezassete munigoes
calibre 300 pertencentes a DD e uma carabina de cac¢a propriedade de BB.

8. E cinco pecas de caca grossa, a saber, quatro javalis e um veado, todos
adultos -auto de ocorréncia da GNR de 19.11.2022.

9. No Sul da Europa, um javali macho adulto pesa entre 75kg e 100 kg e um
javali fémea adulto pesa entre 60 kg e 80 kg-conforme dados disponiveis na
Wikipédia:https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&
sca-esv=ae(093cb415ffb20d&g=javali&stick=H4sIAA
AAAAAAAONgVuLQz9U3SCkyMX EaMwt8PLHPWEprUl
rT15jVOHiICs7IL3fNK8ksqRQS42KDsnikulLjgmngWsb]l

JZYI5mQCAJeLzql LAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjL-LE
6teJAXWZ-QIHHRSfAXsQ1i96BAgJEAM&biw=1280&Db

ih=531&dpr=1.5

10.Um veado adulto macho pesa entre os 100 kg e os 160 kg e um veado
fémea adulto pesa até 100 kg - conforme dados disponiveis no sitio da

14 /25


https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&
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11.A que acresce todo o equipamento da embarcag¢do como sejam o motor, o
depdsito de combustivel, remos, dncora, boias, cabos de amarragdo, coletes
salva-vidas, etc...

Sucede que,

12. A embarcagdo tinha uma lotagdo de apenas 2 lugares e uma tonelagem de
500 kg -conforme resulta do respectivo certificado de matricula junto pela
APA com o oficio n.2 37046898, sem data, e da proposta de seguro junta pela
A... aos autos, por e-mail datado de 10 de Janeiro de 2024.

Significa isto que,
13. No momento do naufrdgio a embarcagdo seguia em sobrelotacdo.

14.E com uma carga total de peso ndo concretamente apurado, mas sempre
superior a 750 kg.

Ou seja,

15.Lotacgdo e carga muito acima do legalmente permitido e da capacidade da
embarcacdao.

Por outro lado,

16.

No tocante a distribui¢do da carga, dois dos trés adultos que seguiam a bordo,
mais concretamente, DD e o malogrado BB, iam sentados a proa da
embarcacgdo, de costas para o sentido de navegacgdo - conforme resulta do
depoimento da testemunha DD prestado em 20.03.2024.

Sendo que,

17.Foi precisamente a proa da embarcag¢do que afocinhou - de acordo com o
depoimento de CC.

Ou seja,

18.
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Em virtude do excesso de carga total, inclusivamente por forca da
sobrelotagdo, e da concentracdo de peso a proa da embarcagdo, a mesma
afocinhou, levando a entrada de dgua no casco, viragem e consequente
projecc¢do dos tripulantes na dgua, assim se dando o acidente.

19. E tudo isto resulta suficientemente indiciado ainda antes, até, da
realizacdo da pericia ordenada nos autos pelo superior hierarquico do MP, que
por motivos que se desconhecem ndo terd sido realizada e em relagdo a qual o
despacho de arquivamento é totalmente omisso.

Acontece que,

20. Competia ao responsdvel e navegador da embarcagdo, CC, zelar para que
na mesma ndo seguissem mais pessoas que a lotagdo legalmente admitida,
assegurar-se de que a carga ndo excedia a capacidade do barco e diligenciar e
dar as indicagbes necessdrias para uma correcta distribui¢do do peso, o que,
manifestamente, ndo fez.

21.0 navegador CC, atenta a habilitagdo legal de que dispunha podia e devia
ter antecipado que o incumprimento desses procedimentos, em violagdo da lei,
podia, como efectivamente veio a acontecer, resultar num naufrdgio e,
infelizmente, na morte do marido da Assistente.

Assim,

22. Por resultarem do inquérito indicios suficientes da verificagcdo dos
pressupostos de que depende a aplicagdo ao navegador CC de uma pena, deve
o despacho de arquivamento proferido ser revogado e substituido por douto
despacho que pronuncie o referido CC pela pratica de um crime de homicidio
por negligéncia previsto e punido no artigo 137.2 do CP, com as legais
consequéncias.

II - CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NAS ALINEAS B) E D) DO N.° 3 DO
ARTIGO 283.2 DO CPP EX VI ARTIGO 287.2, N.2 2, PARTE FINAL, DO CPP:

23.Resulta dos autos de inquérito o seguinte:

No dia 19.11.2022, BB, identificado nos autos, participava numa actividade
cinegética, comummente designada montaria, em ....

Por volta das 16h00, junto a localidade de ..., BB, no decurso da montaria,
atravessou o rio Tejo a bordo da embarcagdo com o registo n.2...07... da
Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), com a designacgdo “...”, propriedade

16 /25



de EE, melhor identificado nos autos, colocada ao servigo da organizag¢do da
montaria para transporte de cacadores, equipamento e pecas de cacga, e
navegada por CC, melhor identificado nos autos.

A bordo da referida embarcagdo, que iniciou a travessia do Rio Tejo, da
margem esquerda para a margem direita, sequiam trés tripulantes, a saber, o
navegador CC, o cagcador DD e o cacador malogrado BB.

A embarcacgdo transportava, ainda, pelo menos duas carabinas de cag¢a, uma
mochila, um tripé, duas miras telescopicas, uma faca de remate e o respectivo
coldre e dezassete munigoes calibre 300 pertencentes a DD e uma carabina de
caca propriedade de BB.

E cinco pecas de caga grossa, a saber, quatro javalis e um veado, todos
adultos.

Bem como todo o equipamento da embarcagdo como sejam o motor, o depdsito
de combustivel, remos, dncora, boias, cabos de amarracdo, coletes salva-vidas,
etc...

O que totalizava uma carga total de peso ndo concretamente apurado, mas
superior a 750 (setecentos e cinquenta) kgs.

A lotagdo maxima da embarcagdo era de 2 (dois) tripulantes.
A carga madxima admitida pela embarcagdo era de 500 (quinhentos) kgs.

No momento do naufradgio, dois dos trés tripulantes da embarcacdo iam
sentados a proa da embarcagdo, de costas para o sentido de navegacao.

Em virtude da sobrelotagdo e do excesso de peso, bem como da incorrecta
distribui¢cdo dos ocupantes, a embarcag¢do, quando atravessava o rio, perdeu a
estabilidade e submergiu de proa.

Acto continuo, comecgou a entrar dgua para o interior da embarcacgdo, o que a
fez virar e naufragar a cerca de 1,5 kms a norte do Cais de ....

Todos os tripulantes foram lan¢ados a dgua.
O navegador CC e o tripulante DD conseguiram nadar até a margem.

O malogrado BB permaneceu agarrado a embarcag¢do durante alguns minutos
até que submergiu e despareceu na dgua.
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Efectuadas buscas, o respectivo corpo, ja caddver, veio a ser encontrado a
boiar no Rio Tejo no dia 24.11.2022, cerca das 09h40, a 800 metros a norte do
cais de ....

Realizada a autodpsia concluiu-se que a morte de BB resultou de afogamento.

Competia ao responsdvel e navegador da embarcagdo, CC, zelar para que na
mesma ndo seguissem mais pessoas que a lotacdo legalmente admitida,
assegurar-se de que a carga ndo excedia a capacidade do barco e diligenciar e
dar as indicagbes necessdrias para uma correcta distribui¢do do peso, o que,
manifestamente, ndo fez.

O navegador CC, atenta a habilitagdo legal de que dispunha sabia que o
incumprimento desses procedimentos, em violagdo da lei, comprometia as
condigoes de navegag¢do da embarcagcdo, nomeadamente o equilibrio, a
manobrabilidade e a flutuabilidade e podia, como efectivamente veio a
acontecer, resultar num naufrdgio e, infelizmente, na morte do malogrado BB
e conformou-se com essa possibilidade, ndo tendo tomado as medidas que lhe
eram exigiveis para a evitar, nomeadamente, optando por fazer duas viagens
de transporte em vez de uma so.

Com a descrita conduta, o navegador CC cometeu, em autoria material, um
crime de homicidio por negligéncia, previsto e punido pelo artigo 137.2, n.? 1,
do Codigo Penal.

MEIOS DE PROVA:
Todos os dos autos, nomeadamente os referidos no presente requerimento.
Em suma,

Resultam do inquérito factos mais do que suficientes para indiciar o
preenchimento dos crimes referidos.

NESTES TERMOS e nos demais de direito, deve o despacho de arquivamento
ser revogado e proferido despacho de prontncia do referido CC, melhor
identificado nos autos, como autor material de um crime de homicidio por
negligéncia, previsto e punidos pelo artigo 137.2, n.2 1, do Coédigo Penal, com
as consequéncias legais.

ACTOS DE INSTRUCAO REQUERIDOS PELA ASSISTENTE:
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I - Requer a realizagdo de pericia, a requisitar a Agéncia Portuguesa do
Ambiente (ou

qualquer outra entidade tida por mais indicada), tendente a apurar os
seguintes factos:

- Qual a classe, lotagdo e carga maxima admitida pela embarcag¢do com o n.?
de registo ...07... envolvida no naufrdagio sub judice?

- Atentas as informacgodes disponiveis nos autos, qual o peso total que a mesma
transportava no momento do naufragio?

- Esse peso excedia a capacidade da embarcagdo?
- A embarcag¢do navegava em sobrelotag¢do?

- Como se encontravam distribuidos pela embarcag¢do os tripulantes e a
respectiva carga?

- A sobrelotagdo e o excesso de carga, bem como a respectiva distribuigdo,
contribuiram para a ocorréncia do naufragio? Porqué?

- Quantos coletes estavam na embarcagdo considerando que a lotagdo é para 2
pessoa e sequiam 3 pessoas a bordo no momento do naufrdgio?

Il - Requer a inquiri¢do das seguintes testemunhas:

- FF, Guarda-Principal n.? ...56, a prestar servico no Posto Territorial ... da
GNR, identificado nos autos; esta testemunha tomou conta da ocorréncia,
juntamente com o seu Colega procedeu a identificacdo dos intervenientes e a
apreensdo da embarcacdo e acompanhou as buscas, devendo responder a
mateéria factual constante dos artigos 6.2a 11.2 e 14.2 do presente
requerimento, o que se requers;

- GG, Guarda-Principal n.2 ...52, a prestar servi¢go no Posto Territorial ... da
GNR, identificado nos autos; esta testemunha tomou conta da ocorréncia,
juntamente com o seu Colega procedeu a identificacdo dos intervenientes e a
apreensdo da embarcacdo e acompanhou as buscas, devendo responder a
mateéria factual constante dos artigos 6.2a 11.2 e 14.2 do presente
requerimento, o que se requers;

- HH, com residéncia em ..., Franga, cuja morada completa se protesta juntar
no prazo de 10 dias e cuja inquiricdo, em virtude de residir no estrangeiro, se
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requer seja feita via Webex; esta testemunha, irmdo do malogrado BB, é um
cacador experiente, participou na montaria e acompanhou as buscas desde o
momento do naufrdgio até o corpo ter sido encontrado, devendo responder a
matéria factual constante dos artigos 4.2 (até navegacgdo), 6.2a 11.2e 14.2do
presente requerimento, o que se requer.”

IV - Apreciacao do mérito do recurso
Conforme estatui o artigo 286.2, n®.1 do Cédigo de Processo Penal:

“ a instrucao visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusagao ou
de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou nao a causa a julgamento.”

Diz o artigo 287.2 do Cédigo de Processo Penal, sob a epigrafe “Requerimento
para abertura da instrucao”:

“1 - A abertura da instrugao pode ser requerida, no prazo de 20 dias a contar
da notificagao da acusacgao ou do arquivamento:

a) Pelo arguido, relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ou o
assistente, em caso de procedimento dependente de acusagao particular,
tiverem deduzido acusacgao; ou

b) Pelo assistente, se o procedimento nao depender de acusagao particular,
relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico nao tiver deduzido
acusacao.

2 - O requerimento nao esta sujeito a formalidades especiais, mas deve conter,
em sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a
acusagao ou nao acusacgao, bem como, sempre que disso for caso, a indicagao
dos atos de instrucao que o requerente pretende que o juiz leve a cabo, dos
meios de prova que nao tenham sido considerados no inquérito e dos factos
que, através de uns e de outros, se espera provar, sendo ainda aplicavel ao
requerimento do assistente o disposto nas alineas b) e d) do n.? 3 do artigo
283.2, nao podendo ser indicadas mais de 20 testemunhas.

3 - O requerimento s6 pode ser rejeitado por extemporaneo, por
incompeténcia do juiz ou por inadmissibilidade legal da instrucao. (...)"
Esclarece o artigo 2832. que se reporta a acusacao formulada pelo Ministério
Publico, na parte que importa considerar:

“3-"“ A acusagao contém, sob pena de nulidade:

(...)b) A narracgao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a
aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo,
se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua pratica, o grau de
participacao que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes
para a determinacgao da sancgao que lhe deve ser aplicada.
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(...) d)A indicacao das disposicoes legais aplicaveis(...)”".

Na situacao vertente a assistente requereu a abertura da instrugao com vista
a sindicar a decisao de arquivamento do inquérito por parte do Ministério
Publico, que, findo essa fase, entendeu que os autos nao reuniam indicios
suficientes da pratica do crime sob investigagao, pretendendo, assim, que o
Juiz de Instrucao Criminal verifique se se justifica, ou nao, submeter o arguido
a julgamento, sendo que tal fase processual termina com a prolagao de um
despacho de pronuncia ou de nao pronuncia, consoante “até ao encerramento
da instrucao, tiverem sido recolhidos (ou ndao) indicios suficientes de se terem
verificado os pressupostos de que depende a aplicagao ao arguido de uma
pena ou de uma medida de seguranga”, artigo 3082, n2 1 do Cédigo de
Processo Penal.

Dai que, como decorre dos preceitos citados, a apresentagao do requerimento
de abertura da instrucao pela assistente, na sequéncia de despacho de
arquivamento do inquérito, deve conter todos os elementos de uma acusacao,
descrevendo os factos que fundamentam a aplicacao ao arguido de uma pena
ou medida de segurancga, designadamente, no que tange as circunstancias de
tempo, modo e lugar, em que os factos integradores do crime foram
cometidos, a motivagao da sua pratica e grau de participagao do agente, bem
como todas as demais circunstancias relevantes para a determinagao da
sancao e a indicacao das disposi¢oes legais aplicaveis.

Com efeito, o requerimento de abertura de instrucao constitui,
substancialmente, uma “acusacao alternativa” sujeita a comprovacao judicial
por parte do juiz de instrucao criminal, razao pela qual deve observar
forcosamente os requisitos legais postulados pelo n.2 2 do artigo 287.9. e pelo
artigo 283.2, n.2 3 ambos do Cdédigo de Processo Penal.

Tal exigéncia € norteada pela estrutura acusatoria do processo penal
portugués que impoe que o objeto do processo seja fixado com a maxima
clareza precisao, rigor e, por sua vez, impede qualquer eventual alargamento
arbitrario do objeto proposto através do requerimento de abertura de
instrugao por forma a assegurar o respeito da garantia de defesa do arguido,
artigo 32.2, n.2 1 e 5 da Constituigao da Republica Portuguesa.

Vale isto por dizer que a materialidade descrita no requerimento de abertura
de instrucao apresentado pela assistente tem que se estruturar como uma
acusacao e tal como esta baliza ndo s6 a atividade cognitoria levada a cabo
pelo juiz de instrugdao como a prépria decisao instrutdria.
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Omitindo-se esses elementos nao pode o juiz, na sua natural postura de
isencdo e imparcialidade, substituir-se a assistente, procedendo a enumeracgao
e descrigao dos factos, elaborando uma acusacao que nao lhe compete
formular, sob pena de violar o principio da estrutura acusatoria do processo
penal, constitucionalmente consagrado no artigo 32.2, n.2 5 da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Em tais casos, restara ao Juiz de instrugao criminal proceder a rejeigao do
requerimento de abertura de instrugao, por inadmissibilidade legal, sendo
certo que nao ha lugar a convite ao assistente para aperfeicoar o
requerimento de abertura de instrugao, apresentado nos termos do artigo
287.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal, quando for omisso relativamente a
narracao dos factos que fundamentam a aplicagcao de uma pena ao arguido,
neste sentido Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia n? 7/2005, de 12.05,
publicado no Didrio da Republica, n.2 212 - S-A de 4.11,2005.

Nao obstante o nosso processo penal encontrar-se subordinado ao principio da
vinculagao tematica nao é de acusatdrio puro, mas sim temperado por um
principio de investigacao da verdade material. Assim, admite que a narracao
dos factos na acusagao nao seja exaustiva e que factos ou circunstancias
relativas ao crime possam surgir durante a discussao da causa, apos a
acusacao, conforme decorre dos artigos 1.2, al. f), 283.2, 303.2, 358.2 e 359.°
do Cédigo de Processo Penal que distinguem entre “alteracao substancial” e
“alteracao nao substancial” dos factos descritos na acusagao ou pronuncia.

Com efeito, o juiz ndo estd impedido de averiguar por si, autonomamente, a
verdade material do caso, sem estar sujeito ao acervo factual aduzido pelo
Ministério Publico, pelo assistente ou pelo arguido, podendo investigar
livremente e ex officio, desde que respeitados os ditames do due process of
law e necessariamente com subordinagao ao principio do contraditorio.

Sustenta a assistente e ora recorrente que, no requerimento de abertura da
instrugao, mostra-se narrada a materialidade que integra os elementos
constitutivos do crime de homicidio por negligéncia, mormente o elemento
subjetivo.

Atentemos, agora, em tanto quanto releva, no tipo de crime que a assistente
pretende ver imputado ao arguido.

Preceitua o artigo 1372. do Cddigo Penal:
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“1 . Quem matar outra pessoa por negligéncia é punido com pena de prisao
até trés anos ou com pena de multa.

2. Em caso de negligéncia grosseira, o agente € punido com pena de prisao até
cinco anos”

Segundo o disposto no artigo 152 do Codigo Penal age com negligéncia “
quem, por nao proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta
obrigado e de que é capaz.

a) Representar como possivel a realizacao de um facto que preenche um tipo
de crime, mas atuar sem se conformar com essa realizagao; ou

b) Nao chegar sequer a representar a possibilidade de realizagao do facto.”

Para que seja preenchido o elemento objetivo deste tipo de ilicito é necessario
que da conduta do agente resulte a morte de uma pessoa.

Do ponto de vista subjetivo, o juizo de censura ao agente com base na
negligéncia, exige:

- Uma atuacao desconforme com o cuidado exigivel segundo as circunstancias
do caso;

- A capacidade para agir do modo expectavel, que a nao existir poderd, ainda
assim, conduzir a responsabilidade do agente sempre que este tivesse ou
devesse ter a capacidade de reconhecer que nao estava a altura das
exigéncias de cuidado colocadas pela concreta situagao;

- A possibilidade de agir de outro modo, ou seja, a exigibilidade de um
comportamento conforme a ordem juridico-penal;

- A imputabilidade do agente.

Percorrido o requerimento de abertura da instrugao impode dizer que descreve
a materialidade suscetivel de tipicidade objetivo do ilicito imputado ao
arguido.

No concernente a conduta atinente ao elemento subjetivo mostra-se imputada
ao agente nos seguintes termos: “O navegador CC, atenta a habilitagdo legal
de que dispunha sabia que o incumprimento desses procedimentos, em
violagdo da lei, comprometia as condi¢coes de navegag¢do da embarcacgdo,
nomeadamente o equilibrio, a manobrabilidade e a flutuabilidade e podia,
como efectivamente veio a acontecer, resultar num naufrdgio e, infelizmente,
na morte do malogrado BB e conformou-se com essa possibilidade, ndo tendo
tomado as medidas que lhe eram exigiveis para a evitar, nomeadamente,
optando por fazer duas viagens de transporte em vez de uma so.”
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A recorrente assume claramente que visa a pronuncia do arguido por um
crime de homicidio por negligéncia, contudo, aponta para uma formulacao da
conduta como se fosse dolosa, artigo 142., 3 do Cddigo Penal.

No caso de serem descritos no requerimento de abertura da instrucgao factos
que integram o elemento subjetivo do tipo de ilicito, nomeadamente o dolo, tal
nao configura um obstaculo intransponivel que deva levar a rejeigao do
requerimento, podendo haver convolacao para a imputacao do mesmo crime
base, a titulo de negligéncia, por via da alteragao nao substancial dos factos
descritos, nos termos previstos nos artigos 303¢., n?.1 e, 3582.do Cédigo de
Processo Penal.

E certo que a convolagcao de um crime doloso para um crime negligente
importara algum alinhamento factual, uma vez que os factos que traduzem o
elemento subjetivo do crime nao sao coincidentes, mas tal ndao implica a
imputagdao de um crime diverso, nem agrava os limites maximos das penas
aplicaveis.

Importa salientar que, no caso em aprego, a narragao factica constante do
requerimento de abertura da instrugao nao obedece a melhor técnica juridica
na explicitacao do tipo subjetivo do ilicito, porém, apesar dessa imperfeicao,
consegue-se aferir os elementos do tipo subjetivo, nomeadamente a
capacidade de autodeterminacao, do agir de forma livre e voluntaria.

Da descricao constante do requerimento de abertura da instrucao
consta que o arguido, atenta a habilitacao legal, sabia os procedimentos a
levar a cabo na travessia do rio e que efetuando a travessia nas condigoes
descritas comprometia a seguranca de navegabilidade da embarcacao,
nomeadamente o equilibrio, a manobrabilidade e a flutuabilidade e, com tal
atuacdo, podia causar um naufragio e a morte da vitima.

Também se afere da descrigdao o suporte da existéncia da
imputabilidade, da capacidade de autodeterminacao, do agir de forma livre e
voluntaria, porquanto ali se refere que o arguido “optou por nao fazer duas
viagens de transporte em vez de uma sé”. Essa opgao do arguido pressupoe
l6gica e necessariamente a liberdade de agir, a capacidade de
autodeterminacao e, assim, a vontade de praticar o ato que vitimou o
malogrado BB.
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Outrossim, da descrigao afere os factos que integram a consciéncia da
ilicitude na medida em que é dito que o arguido sabia que a conduta que
levava a cabo violava a lei, portanto, que era ilicita e proibida.

Atento o exposto, o recurso procede.

V. DECISAO

Em face do exposto, decide-se conceder provimento ao recurso interposto pela
assistente e, em consequéncia, revogar a decisao recorrida que devera ser
substituida por outra que declare aberta a instrugao, em conformidade com o
supra exposto.

Sem custas.
Notifique-se

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 94.2, n.2 2 do Cédigo de
Processo Penal, consigna-se que o presente Acoérdao foi elaborado pela
relatora e integralmente revisto pelas signatdrias.

Coimbra, 9 de Abril de 2025
Maria da Conceicao Miranda
Maria Alexandra Guiné

Sandra Rocha Ferreira
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