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Decisao: INDEFERIDA A RECLAMACAO

NULIDADE PROCESSUAL IRREGULARIDADE
IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO DUPLA CONFORME
REVISTA EXCECIONAL PRESSUPOSTOS REJEICAO DE RECURSO

RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA

Sumario

O segmento do acérdao da Relagcao que indeferiu a arguicao de nulidade
prevista no art. 1952, n?1, do CPC, nao é passivel de recurso de revista.

Texto Integral

Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justi¢ca

AA e BB, interpuseram recurso de revista excepcional, “ao abrigo do disposto
nos artigos 671.2, 629.2, n.? 2, alinea d), 672.2, n.2 1, alineas a), b) e c) e 674.2,
aplicaveis por forga do artigo 852.2, todos do CPC” (sic), do acérdao da
Relacgao de Lisboa, que confirmou a sentenga de 12 instancia, que julgou
improcedentes os embargos de executado na execucao que contra eles move
BTLP ACQUISITIONS I, UNIPESSOAL, LDA. (por forgca de habilitagao).

Os Recorrentes rematam a alegagdo com as seguintes conclusoes:
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I - Configura-se a questao de saber se tendo os Apelantes invocado Nulidade,
porquanto na Sentenca Recorrida nao se elencaram os factos nao provados,
nem, por outro lado, se especificaram os meios de prova que foram decisivos
para a formulacao da convicgao do tribunal recorrido, justificando-se a
anulagao do Saneador-Sentenca, ao passo que o Acordao Recorrido decidiu
exatamente o contrario “ Em conclusao, nao se verifica qualquer “nulidade
processual”, nem a sentenca padece do vicio formal identificado,
improcedendo a apelagdo nesta parte “, cuja apreciacao, pela sua relevancia
juridica, é claramente necessdaria para uma melhor aplicagao do direito e cujos
interesses sao de particular relevancia.

II - Invocam os Recorrentes (...) a contradi¢cao entre o Acérdao Recorrido e o
Acoérdao da Relacao de Lisboa no Processo n.2 161/09.3 TCSNT.LI-2
(igualmente, e o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2019 Fevereiro
26, no Processo n.2 1316/14.4TBVNG-A.P1.S2), em torno da questao de saber
se tendo os Apelantes invocado Nulidade, porquanto na Sentenca Recorrida
nao se elencaram os factos nao provados, nem, por outro lado, se
especificaram os meios de prova que foram decisivos para a formulacao da
convicgao do tribunal recorrido, justificando-se a anulagao do Saneador-
Sentenca, ao passo que o Acérdao Recorrido decidiu exatamente o contrario “
Em conclusao, nao se verifica qualquer “nulidade processual”, nem a sentencga
padece do vicio formal identificado, improcedendo a apelagao nesta parte “.

III - No confronto entre a solugdao assumida no Acérdao Recorrido e no
Acérdao Fundamento constata-se que sobre a referida questao foram adotadas
solugoes distintas (contradigao jurisprudencial).

IV - Entendem os Recorrentes que se encontram reunidos os pressupostos
legais para o Recurso de Revista Excecional ser admitido.

ASSIM

V - Vém os Recorrentes interpor recurso de revista excecional, ao abrigo dos
artigos 671.2 e 672.2, n.2 1, alineas a), b) e ¢), do Cddigo de Processo Civil,
enunciando as questoes sobre as quais pretende ver recair a reapreciagao do
Tribunal de Revista

VI - Para se lavrar Acérdao em que se decida que com a omissao das
formalidades referidas, previstas no artigo 607.2, n.2 4, do Cddigo de Processo
Civil (nao declarar quais os factos que considera nao provados e nao
especificar os concretos meios de prova que determinaram a decisao, positiva

2/15



ou negativa), cometeu-se uma nulidade processual prevista no artigo 195.2, n.2
1, do Cddigo Processo Civil, justificando-se a anulagdo do Saneador - Sentenga
e de todos os atos subsequentes, nos termos do artigo 195.2, n.2 2, do Cdédigo
de Processo Civil, violando-se o disposto nos artigos 154.2, n.21, 607.2, n.2 4,
do Cédigo de Processo Civil e no artigo 205.2, n.2 1, Constituicao da Republica
Portuguesa.

VII - Defendemos ser aplicavel ao caso sujeito a orientacao do Acordao
Fundamento de que as “ nulidades da sentenca, taxativamente previstas no
art. 615.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, ndao compreendem a decisao
sobre a matéria de facto “.

SEM PRESCINDIR E CASO ASSIM NAO SE ENTENDA

VIII - E, em qualquer caso, importante e de grande relevancia juridica que
este Supremo Tribunal de Justica se pronuncie sobre a arguicao da nulidade
do Saneador Sentenga proferido pela 12 Instancia por nao ter discriminado os
factos dados como nao provados (“ escrevendo, que nao “ existe factualidade
relevante a elencar como nao provada “) e também nao ter especificado os
meios de prova que foram decisivos para a formacao da convicgao do Juiz, nao
satisfazendo, igualmente, a exigéncia legal estabelecida no artigo 607.2, n.2 4,
do Cédigo de Processo Civil.

IX - Nao se pode reconhecer ao Saneador Sentenca e Acordao Recorrido tais
requisitos de clareza e precisao na indicac¢ao da matéria de facto nao provada,
para la da omissao de fundamentagao dessa decisao, pelo que enferma de
nulidade, nos termos dos artigos 615.2, n.2 1, alineas b) e c¢), 684.2, n.2 2, do
Cédigo de Processo Civil e como tal, nao pode manter-se devendo ser anulado,
para o que se deve ordenar a baixa do processo ao Tribunal Recorrido, para
que ai “ se fazer a reforma da decisao anulada, pelos mesmos juizes quando
possivel “

X - A fundamentagao da matéria de facto provada e nao provada, com a
indicagao dos meios de prova que levaram a decisao, assim como a
fundamentacgao da convicgao do julgador, devem ser feitas com clareza,
objetividade e discriminadamente, de modo a que as partes, destinatarias
imediatas da decisao, saibam o que o Tribunal considerou provado e nao
provado e qual a fundamentacao dessa decisao reportada a prova fornecida
pelas partes e adquirida pelo Tribunal.

XI - A exigéncia de fundamentacao das respostas negativas aos quesitos
constituiu inovagao na revisao do Cédigo de Processo Civil de 1995/96: nao
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era requisito no Codigo de Processo Civil de 1939 e sé passou a sé-lo, quanto
aos factos provados no Cdédigo de Processo Civil de 1961, mantendo-se até ao
DL. 329-A/95, de 12.12, o dever, quanto aos factos julgados provados, de
especificar os fundamentos decisivos para a formagao da convicgao do
Tribunal.

XII - A formulagao constante do Saneador Sentenga Recorrido, que o Acérdao
Recorrido “ validou “, reportada ao dever de fundamentacao constante do
artigo 607.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Civil, é complexa, obscura, nao
permitindo a imediata e exigivel compreensao e apreensao dos factos que o
Saneador Sentenca considerou.

XIII - Tal implica que os destinatarios imediatos do Saneador Sentenca
indaguem, através da apreciacao da (s) Peti¢ao (0es) dos Embargos.

XIV - A necessidade imposta pela Decisao, no que respeita ao apuramento
cristalino do completo elenco dos factos, para 14 de ser totalmente omissa a
fundamentagao quanto a eles, consubstancia nulidade, nos termos dos artigos
607.2, n.24 e 615.2, n.2 1, alineas c) e d), do Cddigo de Processo Civil.

XV - Na ponderacao da natureza instrumental do processo civil e dos
principios da cooperacao e adequacao formal, as decisoes que, no contexto
adjetivo, relevam decisivamente para a decisao justa da questdo de mérito,
devem ser fundamentadas de modo claro e indubitavel, pois s6 assim ficam
salvaguardados os direitos das partes, mormente, em sede de recurso da
matéria de facto, habilitando ao cumprimento dos 6nus impostos aos
Recorrentes impugnantes da matéria de facto, mormente, quanto a concreta
indicacao dos pontos de facto considerados incorretamente julgados e os
concretos meios de prova, nos termos das alineas a) e b), do n.2 1, do artigo
640.2, do Cddigo de Processo Civil.

XVI - Uma deficiente ou obscura alusao aos factos provados ou nao provados
pode comprometer o direito ao recurso da matéria de facto e, nessa
perspetiva, contender com o acesso a Justica e a tutela efetiva, consagrada
como direito fundamental no artigo 20.2, da Constituicdo da Republica.

NA PARTE EM QUE SE REFERE A DECISAO “ ndo nos merece censura a
decisao do tribunal recorrido de dar como provado o ponto impugnado “ (“ o
facto 11 dado como provado “), “ que se mantém “.

XVII - Configura-se a questao de saber se tendo os Apelantes invocado, “ o
fundamento previsto na alinea a), do n.2 1, do artigo 672.2, do Cédigo de
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Processo Civil, porquanto a questao juridica sujeito tem caracter
paradigmatico e exemplar, transponivel para outras situagoes, detendo
relevancia auténoma e independente em relagao as partes envolvidas.
Constituindo um instrumento processual em que fundamentalmente se
pretendem tutelar interesses ligados a “ melhor aplicagao do direito ”,
justificando-se a intervencao do Supremo Tribunal de Justica em face da
questao cujo relevo juridico é indiscutivel, o que decorre das situagoes
seguintes:

- Existéncia de legislagao cuja interpretagao seja passivel de sérias
divergéncias, tendo como fito atalhar decisées contraditdrias (efeito
preventivo);

- As instancias terem decidido a questao ao arrepio do entendimento uniforme
da jurisprudéncia ou da doutrina (efeito reparador).

XVIII - Invocam os Recorrentes (...)o fundamento previsto na alinea c), do n.2
1, do artigo 672.2, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o Acérdao
Recorrido tem a data de “ 2024.09.10 “, estando em contradigdao, no dominio
da mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito, com o
anterior Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, com transito em julgado e
proferido em “ 14/09/2017 “, no Processo n.2 818/15.0T8AGH-A, em torno da
questao de saber se de uma carta registada enviada por um particular sem o
servigo especial de entrega em mao proépria, carta que nao foi entregue ao seu
destinatario (pessoa singular), se pode dizer que tenha chegado ao seu poder
(para efeitos do artigo 224.2, do Cédigo Civil), decidindo este Acordao que “

II. De uma carta registada com a/r enviada por um particular sem o servico
especial de entrega em mdo propria, carta que veio a ser entregue a pessoa
(que nos autos ndo se sabe quem é) De uma carta registada com a/r enviada
por um particular sem o servigo especial de entrega em mdo propria, carta
que veio a ser entregue a pessoa (que nos autos ndo se sabe quem é) diferente
do destinatario (pessoa singular), ndo se pode dizer que tenha chegado ao
poder do destinatdrio (para os efeitos do art. 224 do CC) “, ao passo que o
Acorddo Recorrido decidiu exatamente o contrdrio: do “ teor das cartas juntas
aos autos como doc. 3 com a contestacdo, datadas de 13.9.2016, resulta
expresso que nas mesmas se comunica o “preenchimento da livranca dada de
caucdo e avalizada” pelos executados, “nela incluindo o capital em divida e
respetivos encargos, tudo no valor global de €106.441,53, tendo fixado o seu
vencimento para o dia 18.3.2016”, e interpela-se os mesmos ao seu pagamento

’o”
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XIX - No confronto entre o Acordao Recorrido e o Acordao Fundamento
constata-se que sobre a referida questao foram adotadas solugoes distintas, o
qgue justifica o acesso ao terceiro grau de jurisdicao, nos termos do artigo
672.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de Processo Civil.

XX - A Revista “ excecional “ é sempre possivel com fundamento na aludida
contradicao jurisprudencial.

XXI - Vém os Recorrentes interpor recurso de revista excecional, ao abrigo dos
artigos 671.2 e 672.2, n.? |, alineas a) e c), do Cddigo de Processo Civil,
enunciando as questoes sobre as quais pretende ver recair a reapreciacao do
Tribunal de Revista.

XXII - Para se lavrar Acérdao em que se Decida se de uma carta registada
enviada por um particular sem o servigo especial de entrega em mao proépria,
carta que nao foi entregue ao seu destinatario (pessoa singular), se pode dizer
que tenha chegado ao seu poder (para efeitos do artigo 224.2, do Coédigo
Civil).

XXIII - O Tribunal considerou provado que do “ preenchimento da livranca foi
dado conhecimento aos Embargantes, conforme cartas datadas de 13.09.2016,
juntas aos autos como docs. 3 com a contestacao “ - ponto “ 11. “, dos “
Factos Provados: “ POREM

XXIV - Nao existe qualquer tipo de prova que leve a convicgao de que do “ ...
preenchimento da livranca foi dado conhecimento aos Embargantes ... “.

ISTO, PORQUE

XXV - Nada na lei determina que a interpelacao por via postal recebida por
terceiro presume que o destinatario efetivamente a recebeu por entrega a
esse terceiro.

XXVI - Cabe ao remetente da carta (Exequente/Embargado) provar que o
terceiro entregou a carta de interpelacao que recebeu ao destinatario.

XXVII - Que as cartas foram efetivamente entregues pelo terceiro aos
Embargantes/Executados, em interpelacao do credor ao devedor para tornar a
obrigacao exigivel (conforme artigo 342.2, n.2 n1, do Cddigo Civil).

XXVIII - A interpelacao dos Embargantes/Executados para o preenchimento da
livranca é uma declaragao negocial receticia (artigo 224.2, do Cédigo Civil).
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ASSIM SENDO

XXIX - A Embargada/Exequente tinha que provar - é énus seu (artigo 342.9,
n.2 1 do Cdédigo Civil) - que notificou efetivamente os Embargantes/
Executados e nao um terceiro dessa interpelagao.

POREM

XXX - Ndao ha nenhuma prova daquilo que leve a convicgao de que do “ ...
preenchimento da livrancga foi dado conhecimento aos Embargantes ... “ nem
das “ cartas datadas de 13.09.2016, juntas aos autos como docs. 3 com a
contestagcao ” nem de qualquer outra.

LOGO

XXXI - Ha erro no julgamento de facto: aquele facto merece resposta de nao
provado.

XXXII - Aqueles que consideram eficaz a declaracao negocial do envio de uma
carta registada, sem o servigo especial de entrega em mao propria, carta que
nao foi entregue ao seu destinatdrio, fazem uma errada interpretacao do
artigo 224.2, do Cédigo Civil e esquecem inteiramente o artigo 342.2, n.2 1, do
Cédigo Civil.

PELO, QUE

XXXIII - Importa eliminar da matéria de facto considerada provada o ponto “
11. “, dos “ Factos Provados: “ (do “ preenchimento da livranga foi dado
conhecimento aos Embargantes, conforme cartas datadas de 13.09.2016,
juntas aos autos como docs. 3 com a contestagdo “) totalmente desconforme a
prova produzida neste processo.

Face a esta alteragao e quanto ao preenchimento pelo exequente do titulo
antecipadamente entregue em branco, pelo valor da totalidade das prestacoes
previstas no contrato de empréstimo e juros, feito neste condicionalismo (sem
prévia interpelacao dos obrigados no titulo) é abusivo.

XXXIV - Invocam os Recorrentes BB e AA, o fundamento previsto na alinea c),
do n.2 1, do artigo 672.2, do Cédigo de Processo Civil, porquanto o Acérdao
Recorrido tem a data de “ 2024.09.10 “ e contradiz, no dominio da mesma
legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito, o anterior
Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, com transito em julgado e
proferido em 2016 Outubro 11, no Processo n.? 4233/10.3TBVFX-A.L1-7, em
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torno da questao de saber se face ao preenchimento pelo portador do titulo
antecipadamente entregue em branco, pelo valor da totalidade das prestacoes
previstas no contrato de empréstimo e juros, feito neste condicionalismo (sem
prévia interpelacao dos obrigados no titulo) é abusivo.

XXXV - No confronto entre o Acérdao Recorrido e o Acérddao Fundamento
constata-se que sobre a referida questao foram adotadas solugoes distintas, o
qgue justifica o acesso ao terceiro grau de jurisdicao, nos termos do artigo
672.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de Processo Civil.

XXXVI - Tratando-se do vencimento de prestagoes futuras em que se
desdobrava cumprimento do negocio subjacente e tendo sido invocado o nao
recebimento do “doc. 3 com a contestagdao”, competia a exequente, no ambito
das relacoes imediatas, demonstrar que enviou as missivas interpelativas em
referéncia.

XXXVII - O ato de interpelagao prévio a efetuar pela portadora relativamente
a subscritora do titulo e aos avalistas, exigindo-lhes o pagamento do montante
mutuado e declarando a resolugao do negdcio por incumprimento definitivo do
mutudrio, afigura-se-nos imprescindivel para que se possam considerar
vencidas as obrigagoes vincendas, o que legitimarda, nessa especiais
circunstancias, o preenchimento pelo portador da livranga entregue em
branco.

XXXVIII - Os elementos probatdrios reunidos nos autos nao habilitam
minimamente a que se possa considerar provado que os Recorrentes tenham
tido conhecimento das cartas para o efeito do artigo 224.2, do Coédigo Civil.

XXXIX - O preenchimento pela Exequente da Livranca entregue em branco,
pelo valor da totalidade das prestagoes previstas no “ contrato de empréstimo,
celebrado entre o Exequente e a sociedade “Quadricor - Artes Graficas, Lda.”,
junto como doc. 1 com a contestacao “ - ponto “ 6. “, dos factos considerados
provados -, feito neste circunstancialismo (sem prévia interpelagao dos
Obrigados na Livranca), é abusiva.

XL - Devem Vossas Exceléncias julgar procedente o Recurso, revogando-se o
Acérdao Recorrido e julgando procedente (s) a (s) Oposicdo (0es) a Execugao
apresentada (s) pelos Executados BB e AA, extinguindo-se a Execucao também
intentada contra eles.

Contra alegou a Recorrida, pugnando pela inadmissibilidade da revista; assim
nao se entendendo, deve a mesma ser julgada improcedente.
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Decisao singular.
O relator proferiu o seguinte despacho:

“Visto as conclusoes dos Recorrentes, a revista suscita a apreciagao das
seguintes questoes:

i) - Nulidade por nao discriminacgao dos factos nao provados na sentenca;

ii) - Impugnacao da matéria de facto, concretamente quanto ao ponto n211 da
matéria de facto que os Recorrentes pretendem alterar para nao provado;

iii) - Saber “se a carta registada enviada por um particular, sem o servico
especial de entrega em mao proépria, se pode concluir que tenha chegado ao
poder do destinatario”;

iv)- Preenchimento abusivo da livranca, antecipadamente entregue em branco,
pelo valor da totalidade das prestagoes previstas no contrato de empréstimo e
juros, feito neste condicionalismo (sem prévia interpelacdo dos obrigados no
titulo).

Como se verifica situacao de dupla conforme quanto a todas as questoes
identificadas, os Recorrentes interpoem revista excepcional, ao abrigo do
art. 67292, n°1, alinea c), do CPC contradicao do acérdao recorrido,
respectivamente, com os acordaos:

Do ST] de 26.02.2019, P. 136/14.4TBVNG-A.P1.S2;
Da Relacao de Lisboa de 14.09.2017, P. 818/15.0T8AGH-A;

Da Relacao de Lisboa de 11.10.2016, proferido no P. n? 4233/10.3TBVFX-
A.L1-7.

A revista excepcional destina-se a possibilitar o recurso de revista nos casos
em que por forca da regra da dupla conforme (art. 6712, n23), tal acesso
estaria vedado.

Em anotacao ao art. 6722 do CPC, escrevem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta
e Luis Filipe Pires de Sousa (Cddigo de Processo Civil anotado, I, pag. 812),
que “a revista excepcional estd prevista para situacées de dupla conforme, nos
termos em que esta é delimitada pelo n°3 do art. 6712 (sem prejuizo dos casos
em que a revista é sempre admissivel) desde que se verifiquem também os
pressupostos gerais de acesso ao terceiro grau de jurisdicao. (...)
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O acesso a revista excepcional depende naturalmente da verificagdo dos
pressupostos gerais de revista, designadamente os que respeitam a natureza
ou conteudo da decisdo, em face do art. 6712, n21, ao valor do processo e da
sucumbéncia (art. 6292, n1) ou a legitimidade (art. 6312).”

Constitui jurisprudéncia pacifica neste ST] que:

“Sem admissibilidade da revista em termos gerais, ndo é admissivel a revista
excepcional”, (acérdaos de 29.10.2020, P. 1387/17, e de 29.09.2022, P.
1070/20).

“A revista excepcional prevista no art. 672° s6 pode incidir sobre decisbes
finais e ndo sobre decisées interlocutdrias, de natureza estritamente
processual”. (acéordao de 31.01.2023. P. 4183/16).

A luz das precedentes consideracdes, ndo pode ser objecto de revista o
acordao recorrido, confirmatorio da sentenca, que julgou nao verificada a
nulidade por nao discriminagao dos factos nao provados, nem pode constituir
objecto de revista o inconformismo dos Recorrentes contra o facto n®11 da
matéria de facto, por o ST] ndo conhecer da matéria de facto (cfr. art. 6749,
n23 do CPC), nem a questao de saber “se a carta registada enviada por um
particular, sem o servigo especial de entrega em mao propria, se pode concluir
que tenha chegado ao poder do destinatdrio”, por as decisdes em causa nao
preencherem a previsao no n2l do art. 6712 do CPC - “acdrddo da Relacdo que
conheceu do mérito da causa ou que pdos termo ao processo” -, e s6 quanto a
estas, verificada uma situagcao de dupla conforme, pode haver revista
excepcional.

Em face do exposto, decide-se:

- Rejeitar o recurso de revista quanto as questoes supra identificadas em i), ii)
e iii).

- Notifique e apods transito, remeta a formacao (art. 6722, n23 do CPC) a quem
cabe decidir sobre a verificagao do pressuposto de revista excepcional
invocado quanto a questao do alegado preenchimento abusivo da livranga.”

I

Reclamacao para a conferéncia (art. 6522, n23, do CPC):
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I - Deve anular-se a Decisao do Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro
Relator ao decidir (rejeitar “ o recurso de revista quanto as questdes supra
identificadas em i), ii) e iii) “), praticou um ato que a lei (artigo 672.2, do
Cddigo de Processo Civil) nao admite, influindo no exame ou na decisao da
causa e ordenar-se que proceda ao envio para a “ formacgao constituida por
trés juizes ” - artigo 672.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil, para “
apreciagao preliminar sumaria” porquanto aquela questao ¢ nula, nos termos
do artigo 195.9, do Cédigo de Processo Civil.

II - Deve anular-se a Decisdao do Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro
Relator ao decidir (rejeitar “ o recurso de revista quanto as questdes supra
identificadas em i), ii) e iii) “), omitiu um ato que a lei (artigo 655.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil) prescreve, influindo no exame ou na decisao da
causa e ordenar-se que se proceda a audigdao de “ cada uma das partes, pelo
prazo de 10 dias “ - artigo 655.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil -,
porquanto o Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro Relator ndao cumpriu,
como entendem os Recorrentes que deveria ter cumprido, o dever de sua
audicao,

III - Deve ser extraida do ordenamento juridico a Decisao do Excelentissimo
Senhor Juiz Conselheiro Relator ao decidir (rejeitar “o recurso de revista
quanto as questoes supra identificadas em i), ii) e iii) “), omitiu um ato que a
lei (artigos 20.2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, 3.2, n.2 3 e 655.9,
n.2 1, ambos do Cddigo de Processo Civil) prescreve, influindo no exame ou na
decisao da causa e ordenar-se que se proceda a audicdao de “ cada uma das
partes, pelo prazo de 10 dias “, porquanto o Excelentissimo Senhor Juiz
Conselheiro Relator cometeu nulidade processual ao nao respeitar nem
observar o principio do contraditorio, nao lhe sendo licito conhecer de
questoes sem dar a oportunidade as partes de, previamente, sobre elas se
pronunciarem, sendo proibidas decisoes-surpresa.

IV- A aplicagao remissiva do regime legal no processo executivo por forca do
artigo 854.2, do Cédigo de Processo Civil, permite ainda identificar a
recorribilidade de acérdaos da Relagcao quando se verifique a situagao prevista
no artigo 629.2, n2. 2, alinea d), do Cédigo de Processo Civil (divergéncia
essencial relativa a acordao da Relagao, em casos em que 0 acesso ao
Supremo esteja impedido por motivos diversos dos relacionados com a
alcada).

V - Em todos os casos decididos pelo Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro
Relator, quando rejeita “ o recurso de revista quanto as questoes supra
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identificadas em i), ii) e iii) “, os Recorrentes convocam a contradicao do
Acérdao Recorrido com outros Acérdaos Fundamento, quando o Recurso de
Revista estd vedado por razoes nao ligadas ao valor do processo ou da
sucumbeéncia.

VI - Concede-se a possibilidade de pronuncia por parte do Supremo Tribunal
de Justica, sobre divergéncias das Relagdes em matérias que nunca poderiam
ser apreciadas pelo Supremo, porque o recurso para este tribunal estaria
afastado a partida.

VII - Independentemente de estarmos perante Recurso de Decisoes
Interlocutorias de 1.2 instancia, em sede de oposigao deduzida contra a
execugao, aplica-se sem mais o artigo 854.2, do Cédigo de Processo Civil:
irrecorribilidade em Revista e aplicacao do artigo 629.2, n.? 2, seja para
decisoes finais, seja para decisoes interlocutérias “velhas”.

VIII - Atenta a aplicabilidade do artigo 629.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo
Civil, no seu todo, incumbe ao Supremo Tribunal de Justica aquilatar da
existéncia ou ndo das suscitadas contradicoes.

IX - Mostrando-se verificados os requisitos gerais e especificos de
admissibilidade o Recurso de Revista interposto pelos Recorrentes deve, no
seu momento (artigo 672.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Civil), ser admitido “
quanto as questoes supra identificadas em i), ii) e iii) “, deferindo-se a
Reclamacao.

SEM PRESCINDIR

X - Pode constituir objeto de Revista o inconformismo dos Recorrentes contra
o facto n.2 11 da matéria de facto, por o Supremo Tribunal de Justica conhecer
da matéria de facto, ao abrigo da excecgdao prevista no artigo 674.2, n.? 3, do
Cddigo de Processo Civil.

I

Decidindo.

O despacho do relator que indeferiu o recurso de revista relativamente as
questoes supra referidas em i), ii) e iii), nao foi precedido de audicao do
Recorrente.
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A alegada nulidade processual por omissao do despacho previsto no art. 6552
do CPC, sempre estaria sanada com o acordao da conferéncia, pelo que nao
sera necessario aprecia-la (cfr. acéordaos do STJ] de 09.07.2015, Sumadrios,
2015, pag. 429, e de 08.03.2016, P. 157/07, Sumdrios, Mar./2016, p. 6049.

Os Recorrentes interpuseram revista das seguintes decisoes:
i) - Nulidade por nao discriminacgao dos factos nao provados na sentencga;

ii) - Impugnacgao da matéria de facto, concretamente quanto ao ponto n211 da
matéria de facto que os Recorrentes pretendem alterar para nao provado;

iii) - Saber “se a carta registada enviada por um particular, sem o servigo
especial de entrega em mao proépria, se pode concluir que tenha chegado ao
poder do destinatario”;

Considerou o acordao recorrido que a circunstancia de a sentenga nao ter
elencado os factos nao provados, nao constitui a nulidade processual do art.
19592, n?1, do CPCivil.

Na conclusao VI da revista, os Recorrentes insurgem-se contra este segmento
decisorio.

Esta decisao da Relagao nao é passivel de recurso - art. 6302, n?2, do CPCivil.

A discordancia dos Recorrentes com o ponto 11 da matéria de facto - “Do
preenchimento da livranca foi dado conhecimento aos Embargantes, conforme
cartas del3.09.2016, juntas aos autos como doc. 3, com a contesta¢do” - nao
admite recurso de revista, nos termos do art. 6742, n23 do CPC, por nao
verificada qualquer uma das situacoes excepcionais ali previstas: “ofensa de
disposicdao expressa de lei que exija certa espécie de prova, ou que fixe a forga
de determinado meio de prova.”

Quanto a alegacdao de ter o relator praticado um acto nulo por ter rejeitado a
revista, ao invés de a remeter a formacao prevista no art. 6722, n23, do Cédigo
de Processo Civil, para “apreciagao preliminar sumaria”:

Nao lhes assiste razao.

A este propésito, refere cf. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de
Processo Civil, 72 edi¢do, p. 460):
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“A tramitacao da revista excepcional no STJ, passa pela sua distribuicao na
12espécie do art. 2152 do CPC, ja que a lei apenas prevé uma espécie de
recursos de revista; efectuada a distribuigdo, o recurso é apresentado ao
relator que profere despacho liminar, com apreciacao dos pressupostos e
requisitos gerais, com eventual reclamacao para a conferéncia (n23 do art.
6529); se verificar a existéncia de uma situagao de dupla conforme, e o
recorrente tiver invocado algum ou alguns dos fundamentos excepcionais para
a admissibilidade da revista (n°1 do art. 67292), o relator determina a remessa
a Formagcao prevista n23 do art. 6722, que exclusivamente intervém para
apreciacao de tais fundamentos; admitido, por acéordao da formacao, o
processo ¢ remetido de novo ao relator a quem foi inicialmente distribuido.”

E este o procedimento seguido no ST] na sequéncia do Provimento n223/2019,
do Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica.

Por conseguinte, a intervencao da Formacao limita-se a decidir sobre a
verificagao do fundamento ou fundamentos da revista excepcional invocados,
nao lhe cabendo verificar se no caso se mostram preenchidos os pressupostos
gerais de recorribilidade, relacionados com a natureza e conteudo da decisao,
valor da causa e da sucumbéncia, legitimidade e tempestividade.

Os restantes fundamentos da revista excepcional:

Relativamente a questao da nao discriminagao dos factos nao provados, que o
acordao recorrido entendeu nao consubstanciar a nulidade prevista no art.
6159, n?1, b) e d), alegam os Recorrentes contradicao com o acordao do ST] de
26.02.2019, proferido no P. n? 1316/14. TBVNG-A.P1.52, motivo por que
interpdem o recurso ao abrigo da alinea c) do n®1, art. 6722.

Também a questao do alegado “preenchimento abusivo da livranga”, cuja
decisao, nos dizeres dos Recorrentes, estd em contradicao com o Acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, de 11.10.2016, (Pn°4233/10.3TBVFX-A.L1-7),
pode também constituir o fundamento da revista excepcional previsto no art.
6729, n°1, c) do CPC.

Cabe a Formacao a que alude o n23 do art. 6722 do CPC, decidir se se
verificam os fundamentos da revista excepcional invocados.

Decisao.

Em face do exposto, acorda-se em:
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- Confirmar o despacho do relator que rejeitou o recurso com fundamento na
nulidade do art. 1959, n?1, do CPC;

Apés transito, remeta os autos a Formacao para os fins supra referidos.
Custas pelos Recorrentes.

Lisboa, 23/04/2025

Ferreira Lopes (relator)

Fdatima Gomes

Nuno Manuel Pinto Oliveira
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