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Sumario

I - O prazo de 30 dias, previsto no art. 11042 n? 1 do CPC, tem natureza
perentéria, correndo separadamente relativamente a cada interessado [conta-
se a partir da citagdao de cada um deles].

II - Esgotado o prazo para apresentacao de reclamacao a relacao de bens, fica
precludido o respetivo direito, exceto se a reclamacao for devida a causa
superveniente, caso em que o interessado podera apresenta-la ao abrigo do
que dispoe o art. 5882 do CPC [a superveniéncia pode assentar em qualquer
das causa previstas no n2 2 deste preceito, mas, quanto a segunda causa ai
indicada, com o 6nus daquele fazer prova da superveniéncial.

IIT - Havendo séria probabilidade de um dos bens relacionados [prédio rustico]
nao integrar as herangas dos inventariados, por alguns dos interessados
terem, com autorizacao daqueles, edificado construcées no mesmo, com
delimitacdo das respetivas parcelas, ha mais de 20 anos [e das quais se
arrogam proprietarios], deve o tribunal, ao abrigo dos poderes conferidos pelo
art. 62 do CPC, ndo obstante o indeferimento da reclamacao extemporanea,
providenciar pela obtencao de acordo de todos os interessados com vista a
exclusdao daquela verba da relacao de bens e pela inclusao/aditamento de trés
créditos [dividas as herancas] atinentes aquelas construgoes [e seus valores],
de modo a evitar-se uma possivel [quase certa] subsequente emenda da
partilha nos termos dos n%s 1 ou 2 do art. 11262 do CPC.
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Texto Integral

Proc. 2053/20.6T8VFR.P1 - 22 Seccado (apelacao)
Relator: Des. Pinto dos Santos

Adjuntos: Des. Artur Dionisio Oliveira

Des. Alexandra Pelayo

b3

b3

Acordam nesta seccao civel do tribunal da Relacdo do Porto:
1. Relatorio:

Em 30.07.2020, AA, residente em ..., requereu, na qualidade de interessado, o
presente processo de inventario por ébitos de BB e mulher CC, indicando
como demais interessados DD, casada com EE, sob o regime da comunhao
de adquiridos, residente em ..., FF, vitva, residente em ..., GG, casada com
HH, sob o regime da comunhao de adquiridos, residente em ..., II, casada com
JJ, sob o regime da comunhao de adquiridos, residente em ..., KK, casada com
LL, sob o regime da comunhao de adquiridos, residente em Espinho e MM e
NN, solteiros, residentes na Venezuela, estes em representacao do pré-
falecido OO, alegando a pertinente factualidade.

Indicou como cabecga de casal a interessada FF.

A cabeca de casal, FF, foi citada e, em 13.10.2020, apresentou a relacao de
bens, na qual indicou apenas duas verbas: - verbal: prédio urbano, sito na
Rua ..., ... ... , Santa Maria da Feira, composto por rés do chdao amplo e andar
com 5 divisoes, destinado a habitagao, inscrito na matriz predial urbana sob o
n? ... e omisso na competente conservatoria de registo predial; e verba 2:
prédio rustico, sito em ..., freguesia ..., concelho de Santa Maria da Feira,
destinado a cultura, inscrito na matriz predial ristica sob o n? ... e descrito na
competente conservatoria de registo predial sob o n? ....

O interessado requerente do inventdario, AA, apresentou, em 26.10.2020,
reclamacao a relacao de bens, pretendendo o aditamento de outros bens
[conta bancaria e mdveis] e de dividas ativas [bens em poder de terceiros],
bem como a indicacao do valor tributavel de cada um dos dois iméveis
relacionados.

Por despacho de 22.01.2021, foi ordenada a citacao dos interessados
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diretos na partilha [art. 11042 do CPC, na redacao dada pela Lei n®
117/2019, de 13.09] e que caso fosse deduzida oposicao, impugnacao ou
reclamacao, se cumprisse o disposto no art. 11052 n%s 1 e 2 do mesmo Cddigo.

Os interessados DD e II foram citados em 28.01.2021; a interessada KK foi
citada em 27.01.2021; a interessada GG foi citada em 01.03.2021; e os
interessados MM e NN foram citados em 03.04.2023.

Ordenada a notificacao da cabeca de casal para responder a reclamacao a
relacdo de bens entrada a juizo a 26/10/2020 [ref?2 10696356], a mesma nada
disse, tendo, de seguida, sido produzida prova sobre tal reclamacao, como
documenta a ata de 15.11.2023.

Por despacho de 13.12.2023, foi decidida aquela reclamacao, constando do
segmento decisorio/dispositivo o seguinte:

«Face ao exposto e nos termos das disposi¢coes legais supra citadas, decido
julgar procedente, por provada, a reclamacgdo apresentada, e em
consequéncia:

1) Ordena-se que sejam relacionados os bens elencados nas alineas a) a i) e o
dinheiro/saldos bancdrios apurados na alinea j).

Custas a cargo da cabeca de casal.».

Mais se determinou ai:

- a notificagao da cabecga de casal para, no prazo de 10 dias, juntar nova
relacao de bens de acordo com o decidido e indicar o valor patrimonial das
verbas 1 e 2 relacionadas [art? 62 do Cddigo de Processo Civil];

- a notificagao dos interessados, ao abrigo do disposto no art. 11102 n2 1 al. b)
do CPC, para, no prazo de 20 dias, proporem a forma a partilha;

- a avaliacao das verbas n%s 1 e 2, deferindo pedido formulado, em 26.10.2020,
pelo interessado AA.

A pedido do interessado AA, o tribunal deferiu a realizacao de segunda
avaliagao as verbas integradas pelos bens imédveis.

A cabeca de casal apresentou nova relacao de bens, em 17.06.2024.

Em 09.09.2024, a interessada DD apresentou um requerimento - que mais
nao é que uma reclamacao a relacao de bens - em que alegou,
basicamente, o seguinte:

«(...)

72 Ora, na realidade ndo temos um prédio rustico como resulta da verba 16 da

3/17



relacdo de bens, mas sim trés prédios de natureza urbana, perfeitamente
delimitados, com frente para a via publica e n.%s de policia, todos eles
constituidos por terrenos e habitacées construidas ha mais de 20 anos.

89 Isto porque trés dos Interessados, a seguir detalhados, construiram hda mais
de 20 anos com autorizacdo dos seus falecidos pais as suas residéncias em
partes do suprarreferido terreno rustico, a saber, prédios onde alids residem, e
tém vindo a ser notificados nos presentes autos:

a) DD, numa parcela de 180,00 m2 com o n? de policia ... da Rua ..., Santa
Maria da Feira, CP ... ... ;

b) II, numa parcela de 280,00 m2 com o n? de policia ... da Rua ..., Santa
Maria da Feira, CP ... ... ;

c) AA, numa parcela de 740,00 m2 com o n® de policia ... da Rua ..., Santa
Maria da Feira, CP ... ....

92 Porquanto fica dito ndo poderad constar da relagdo de bens o bem constante
da verba 16, outrossim dever-se-d operar a acessdo imobilidria industrial a
favor de cada um dos trés suprarreferidos interessados, pois é claro que o
valor das construgoes supera em muito o valor das parcelas de terreno, onde
as mesmas se encontram.

10° E consequentemente devem tais interessados ser obrigados a pagar a
heranca os valores correspondentes as parcelas onde implantaram as
suprarreferidas moradias.

112 Tudo quanto fica dito resulta dos dois relatorios juntos aos autos, plantas,
fotografias e impressées do Google Earth relacionadas com os imoveis.».

E concluiu:

«REQUER-SE ASSIM A V. EXA. QUE:

A) RECEBA E JULGUE PROCEDENTE O PRESENTE REQUERIMENTO;

B) PROCEDA A MARCACAO DE AUDIENCIA PREVIA COM VISTA a
DISCUSSAO DAS QUESTOES SUPRA ELENCADAS AO ABRIGO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 11092 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, OU;

C) DETERMINE A EXCLUSAO DA VERBA 16 DA RELACAO DE BENS
APRESENTADA, ACRESCENTANDO NO SEU PASSIVO COMO DIVIDAS A
HERANCA AS SEGUINTES:

a. DD com o valor de 10.800,00€

b. II com o valor de 16.800,00€

c. AA com o valor de 44.400,00€ .».

Observado o contraditorio, apenas a cabeca de casal apresentou resposta ao
requerimento acabado de referir, na qual diz que «[c]orresponde a verdade
todo o factualismo constante do requerimento apresentado pela interessada
DD em 09/09/2024, com a ref2 16598016» e requer que seja autorizada a
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apresentar nova relagcao de bens retificada em fungao do requerido por aquela
interessada.

Em 21.11.2024, foi proferido o seguinte despacho:

«Da reclamacgdo a relagdo de bens apresentada pela interessada DD - ref®
16598016 (09/09/2024).

Dispée o art? 11042 do Cddigo de Processo Civil, na redag¢do dada pela Lei n?
117/2019, de 13 de setembro que:

“1 - Os interessados diretos na partilha e o Ministério Publico, quando tenha
intervencgdo principal, podem, no prazo de 30 dias a contar da sua citagdo:

a) Deduzir oposi¢do ao inventdrio;

b) Impugnar a legitimidade dos interessados citados ou alegar a existéncia de
outros;

c) Impugnar a competéncia do cabeca de casal ou as indicacdes constantes
das suas declaracoes;

d) Apresentar reclamacdo a relagdo de bens;

e) Impugnar os créditos e as dividas da heranga”.

Compulsados os autos, constata-se que a interessada DD foi citada para os
termos do citado preceito legal a 28/01/2021 (cfr. carta ref? 114557277 e AR
junto aos autos ref? 11101591).

A 9 de setembro de 2024, a interessada DD veio em bom rigor apresentar nos
autos uma reclamagdo a relagdo de bens, alegando existir discrepdncia entre a
relacdo de bens apresentada nos autos e a situagdo real dos bens constantes
da mesma, nomeadamente da verba 16, em resultado do relatério de
peritagem apresentado; na realidade o prédio rustico relacionado como verba
16 trata-se de trés prédios de natureza urbana, porquanto estdo implantadas
trés benfeitorias relativas a trés construgoes de r/chdo, destinadas a habitacdo
unifamiliar (n.%s de policia, ..., ... e ...), verificando-se o “talhamento” do
terreno em trés parcelas distintas e delimitadas fisicamente com as
benfeitorias pertencentes a trés dos interessados, requerendo a final a
marcagdo de audiéncia prévia com vista a discussdo das referidas questoes,
ou, se determine a exclusdo da verba n® 16 da relagcdo de bens, acrescendo
como passivo a heranga o seguinte: DD com o valor de € 10.800,00; II com o
valor de € 16.800,00 e AA com o valor de € 44.400,00.

Notificados os interessados de tal requerimento, apenas o cabeca de casal
tomou posic¢do, pugnando pela exclusdo da verba 16, devendo constar como
ativo da relagdo de bens trés direitos de crédito sobre os interessados que
construiram as suas habitagdées em parcelas ja delimitadas de tal terreno ha
mais de 20 anos, a saber: direito de crédito sobre a interessada DD no
montante de € 10.800,00; direito de crédito sobre a interessada II no
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montante de € 16.800,00; e direito de crédito sobre o interessado AA no
montante de € 44.400,00 - cfr. ref? 16820754.

Ora, tendo como presente que os 30 dias a que alude o citado art? 11042 do
Codigo de Processo Civil comecaram a correr desde a citagdo da interessada
DD, ocorrida a 28 de janeiro de 2021, verifica-se que aquando a entrada em
juizo de tal reclamacgdo (requerimento ref? 16598016 de 09/09/204) ja tinha
transcorrido o referido (o) prazo de 30 dias.

Pelo exposto, e ao abrigo das referidas disposi¢coes legais, ndo admito a
reclamacdo a relagdo de bens apresentada pela interessada DD (ref®
16598016 (09/09/2024), por intempestiva.

Notifique.

ES

Uma nota a realg¢ar sobre a questdo suscitada pela interessada DD a ref®
16598016 (09/09/2024).

O objeto da sucessdo, por interpretacdo “a contrario” do art? 20252 do Codigo
Civil é constituido por todos os bens, direitos e obriga¢ées do respetivo autor -
o “de cujus” - que ndo forem meramente pessoais ou que ndo sejam
excetuados por disposi¢cdo do autor ou da lei, devendo a relagdo de bens a
apresentar no inventdrio conter, na parte do ativo, os direitos patrimoniais do
autor da herancga a data da abertura da sucessdo, e na parte do passivo as
obrigacdes do mesmo que ndo forem meramente pessoais ou excetuadas por
lei (cfr. art?s 10982 do Codigo de Processo Civil, e J. Lopes Cardoso, in
“Partilhas Judiciais”, vol. I, 1979, pdags. 409 a 411).

Nos termos do disposto no art? 10822 do Codigo de Processo Civil “O processo
de inventdrio cumpre, entre outras, as seguintes funcoées: a) Fazer cessar a
comunhdo hereditdria e proceder a partilha de bens”.

O processo de inventdrio destina-se assim a por termo a comunhdo hereditdria
quando duas ou mais pessoas sejam chamadas a titularidade das relagées
juridicas patrimoniais de uma pessoa falecida e a consequente devolug¢do dos
bens que pertenciam a esta.

Da leitura desta ultima norma conclui-se que nas finalidades do inventdrio ndo
se encontra a de gerar prédios novos e de atribuir dreas diferentes das
constantes na matriz.

Por outro lado, de harmonia com as normas do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis, operado pelo Decreto-Lei n? 287/2003, de 12 de novembro,
com as sucessivas alteracoes, onde se destaca o art? 122, n2 1, nos termos do
qual estipula que "As matrizes prediais sdo registos de que constam,
designadamente, a caraterizagdo dos prédios, a localizagdo e o seu valor
patrimonial tributadrio, a identidade dos proprietdrios e, sendo caso disso, dos
usufrutudrios e superficidrios”.
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Por outro lado, o art? 132 do mesmo diploma legal indica os casos que
implicam o dever, a cargo dos proprietarios ou outros destinatdrios da norma,
de proceder a inscrigdo dos prédios na matriz ou, se jd estdo inscritos, de
atualizar a matriz, contando-se entre estes casos em que “Uma dada realidade
fisica passar a ser considerada como prédio” (cfr. n? 1, al. a) e aquela em que
ocorreu uma modificagdo dos “ ... dos limites de um prédio (n2 1 al. c)).
Ademais, a competéncia para a organizacdo e conservagdo das matrizes
encontra-se atribuida aos servigos de finangas com competéncia na drea e na
mudanca de natureza onde os prédios se encontram situados.

No caso vertente, encontra-se relacionado, além do mais, o seguinte prédio:
Verba 16

Prédio rustico - sito em ..., freguesia ..., concelho de Santa Maria da Feira,
destinado a cultura, inscrito na matriz predial rustica sob o n? ... e descrito na
competente conservatoria de registo predial sob o n¢ ..., com o valor
patrimonial de € 42,60.

Nos termos da certiddo matricial apresentada neste inventdrio, a natureza
deste prédio corresponde: prédio riustico para cultura, localizado em ..., a
confrontar a norte com a estrada, a sul com PP, a nascente com QQ e a poente
com RR, drea total (ha) 0,120000.

Assim sendo, o peticionado pela interessada DD implicaria uma prévia
alteracdo da matriz relativa ao respetivo artigo matricial, implicando uma
alteracdo da natureza do prédio, para passar a constituir trés predios urbanos,
com a atribui¢do de novos numeros matriciais, situacdo, como vimos, ndo
permitido no processo de inventario.

Notifique.

(...)».

Irresignadas com esta decisao, a cabeca de casal FF e a interessada DD
interpuseram o presente recurso de apelacao, cujas alegacoes
culminaram com as seguintes conclusoes:
«19 - A interessada DD, veio nesta fase do processo, justificando a razdo,
solicitar ao tribunal que fosse excluida da relacdo de bens a verba 16 e
acrescentada a tal relacdo de bens, trés dividas dos mesmos interessados.
4 - Baseou-se para tal nos dois relatorios juntos aos autos efetuados por dois
peritos diferentes, dos quais resulta inequivoco ndo existir o prédio rustico
referido na verba 16 da relacdo de bens, mas outrossim trés prédios
devidamente murados, onde se encontram construidas trés casas,
absolutamente independentes, cada uma com o seu numero de policia e
acesso autonomo para o arruamento, dotadas de infraestruturas
absolutamente diferenciadas, que constituem habitacées proprias e
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permanentes de trés dos interessados no presente processo.

2 - De tais relatorios, consta também o valor de cada uma das trés parcelas,
onde cada um dos respetivos interessados construiu a habitacgado.

¢ - Por tudo quanto fica dito, ndo pode o tribunal ‘a quo’, sem qualquer
fundamento manter a relacdo de bens nos moldes atualmente existentes.

4 - Permitindo que se opere a partilha de um bem rtstico que ndo existe, com
graves consequéncias para os herdeiros que nele construiram, mas também
para os que em nada beneficiaram de tal prédio.

2 - Assim devia o tribunal a quo, ter suspendido a diligéncia de conferencia
de interessados marcada para o proximo dia 18 do corrente més de Dezembro.

79 - E deveria ter ordenado a cabeca de casal que apresentasse nova relagdo
de bens, expurgando da mesma a verba 16 e acrescentando trés direitos de
crédito sobre trés dos interessados, a saber:

- DD com o valor de 10.800,00€

- II com o valor de 16.800,00€

-AA com o valor de 44.400,00¢€.

REQUER-SE ASSIM A V. EXAS. VENERANDOS DESEMBARGADORES DO
TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO QUE:

RECEBIDO QUE SEJA O PRESENTE RECURSO, NOS TERMOS ACIMA
INDICADOS, O JULGUEM PROCEDENTE, DETERMINANDO AO TRIBUNAL A
QUO, QUE DE SEM EFEITO A DILIGENCIA DE CONFERENCIA DE
INTERESSADOS, ORDENANDO A CABECA DE CASAL A APRESENTACAO DE
NOVA RELACAO DE BENS, DA QUAL NAO DEVERA CONSTAR O BEM
CONSTANTE DA VERBA 16 E ACRESCENTANDO A TAL RELACAO DE BENS,
TRES DIREITOS DE CREDITO, UM SOBRE A INTERESSADA DD NO
MONTANTE DE 10.800,00€, OUTRO SOBRE A INTERESSADA II NO
MONTANTE DE 16.800,00€ E OUTRO SOBRE O INTERESSADO AA NO
MONTANTE DE 44.400,00€.».

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
ES

*

2. Questoes a decidir:

Em atencdo a delimitagdo decorrente das conclusoes das alegagoes das
recorrentes - que fixam o thema decidendum deste recurso [arts. 6352 n24 e
6392 n% 1 e 2 als. a) a ¢) do CPC], salvo ocorréncia de questoes de
conhecimento oficioso -, as questoes a decidir consistem em saber:

- Se o requerimento apresentado pela interessada DD em 09.09.2024 é
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extempordneo e respetivas consequéncias;
- [improcedendo a questao anterior] Se a cabecga de casal deve apresentar
nova relacdo de bens nos termos pretendidos pela mesma interessada naquele

requerimento.
X

*

3. Circunstancialismo factico a ter em conta:

A factualidade a ter em consideracao é a que esta descrita no ponto 1 deste

acordao.
%

%

4. Apreciacao do objeto do recurso:

4.1. Estd em causa o despacho proferido em 21.11.2024, que apreciou o
requerimento de 09.09.2024 apresentado pela interessada DD.

Tal despacho, depois de qualificar o requerimento desta interessada como uma
reclamacao a relagao de bens, decidiu nao admitir a reclamacgao «por
intempestiva». Este € o despacho recorrido. O mais que dele consta, apds o
segmento decisorio, sob a mengao «Uma nota a realgar sobre a questao
suscitada pela interessada (...)», mais ndao é que um esclarecimento da Mma.
Juiza de que, mesmo que nao se verificasse a declarada intempestividade do
requerimento/reclamacao, a pretensao da requerente nao poderia ser tida em
conta no processo de inventdrio em apreco.

Ora, nas conclusoes das alegagoes do recurso a Unica aparente impugnacgao do
acerto daquela declaracao de intempestividade surge apenas,
superficialmente, nas 12 e 22 conclusoes, quando as recorrentes alegam que
«A interessada DD veio nesta fase do processo, justificando a razdo, solicitar
ao tribunal que fosse excluida da relacao de bens a verba 16 e acrescentada a
tal relacao de bens, trés dividas dos mesmos interessados» e ao referirem que
essa solicitacao «Baseou-se para tal nos dois relatorios juntos aos autos
efetuados por dois peritos diferentes (...)», parecendo, assim, invocarem a
superveniéncia destes relatorios de avaliagcao como causa geradora da
apresentacao do seu aludido requerimento.

Por via disso, importa comecar por aferir se, como decidiu o tribunal a quo, o
referido requerimento foi apresentado fora de prazo e as respetivas
consequeéncias.

Nao ha qualquer duvida de que o requerimento em questdo se apresenta como
uma verdadeira reclamacao a relacdo de bens que havia sido apresentada pela
cabeca de casal.
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Tem aqui aplicagao o atual regime do processo de inventdrio, consagrado nos
arts. 10822 e segs. do CPC, na redacgao dada pela Lein2 117/2019, de 13.09
[diploma a que nos reportaremos daqui em diante quando outra meng¢do ndo
for feita].

Diversamente do que acontecia com o anterior regime do processo de
inventario, o atual consagra uma tramitagao similar a da agao declarativa
comum, comportando uma fase inicial de articulados, que compreende o
requerimento inicial, a oposicao, impugnacgao e reclamagao, bem como a
resposta, a que se seguem as fases da audiéncia prévia e do saneamento do
processo, da conferéncia de interessados e atos relativos a partilha e da
sentenga homologatoria.

Interessa-nos a fase inicial, dos articulados - arts. 10972 a 1108¢.

In casu, o requerimento inicial foi apresentado por um interessado na partilha
e nao pela cabeca de casal.

Esta foi citada para, querendo, deduzir oposi¢ao ao requerimento inicial e
para apresentar a relacao de bens, no prazo de 30 dias, nos termos dos arts.
11002 n2 2 al. b) e 1102°.

A cabeca de casal nao deduziu oposi¢cao ao requerimento inicial e apresentou
a relacao de bens que, logo, foi objeto de reclamacgao por parte do requerente
do inventario.

Os demais interessados foram citados nos termos e para os efeitos do disposto
nas alineas e numeros do art. 11049,

No que concerne a relacao de bens apresentada pela cabecga de casal, cada um
dos interessados dispunha de 30 dias, contados desde a sua citagao, para
apresentar reclamacao a mesma - al. d) do n? 1 daquele art. 11049,

A interessada DD foi citada em 28.01.2021, como decorre do respetivo A/R,
junto aos autos, pelo que aquele prazo de 30 dias comecgou a contar a partir do
dia seguinte ao da sua citagao, ou seja, a 29.01.2021 e teve o seu termo em
01.03.2021, uma vez que o 302 dia coincidiu com um sabado, transferindo-se
para o primeiro dia util seguinte - art. 1382n% 1 e 2. Com o acréscimo dos
trés dias uteis fixados no n? 5 do art. 1392 [ficando, nestes casos, a
admissibilidade do ato dependente do pagamento da multa prevista nas suas
alineas (e no n? 6 seguinte)], aquele prazo expirou, em absoluto, em
04.03.2021.

Contudo, s6 em 09.09.2024, muito depois de esgotado tal prazo, é que aquela
interessada apresentou a reclamacao em apreco.

Por ser intempestiva/extemporanea, o tribunal a quo nao a admitiu.

E sabido que o legislador reforcou, no atual regime do processo de inventario,
os principios da preclusao e da concentracao relativamente a pratica de atos
relacionados com questoes relevantes, dando, assim, também maior énfase ao
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principio da autorresponsabilidade das partes na pratica desses atos
processuais [cfr. Teixeira de Sousa, Lopes do Rego, Abrantes Geraldes e Lima
Pinheiro, in O Novo Regime do Processo de Inventdrio e Outras Alteragées na
Legislagcdo Processual Civil, Almedina, 2020, pg. 9].

Estes principios tornam-se particularmente evidentes [na fase inicial] no que
diz respeito a dedugao de oposigao ao inventario, a impugnacao da
legitimidade dos interessados citados ou a indicagdo da existéncia de outros
interessados, a impugnac¢ao da competéncia do cabeca de casal ou das
indicagOes constantes das suas declaragoes, a apresentagao de reclamacao a
relagao de bens e a impugnacao de créditos e dividas da herancga; tudo atos
que devem ser praticados pelos interessados no prazo de 30 dias a contar da
citagcao de cada um deles - art. 11042 n® 1 als. a) a e). Ou seja, cada um dos
interessados dispoe de 30 dias, apds a sua citagdo, para a pratica dos atos
previstos nestas alineas, nao tendo aqui aplicagdao a regra que esta prevista no
n? 2 do art. 5699 para a dedugao de contestagao na agao declarativa comum,
quando ha varios réus citados em momentos diferentes, em que a contestacao
de qualquer deles pode ser apresentada até ao termo do prazo que comegou a
correr em ultimo lugar [neste sentido, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Pires de Sousa, in Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 11, 32 ed. reimpres.
Almedina, 2025, pg. 604, anotacgao 4 e Carla Camara, in O Processo de
Inventdrio Judicial e o Processo de Inventdrio Notarial, reimpres., Almedina,
2024, pgs. 65-66].

E, assim, inequivoco que a reclamacé&o a relacéo de bens apresentada pela
interessada DD foi deduzida muito depois de se ter esgotado o prazo de 30
dias, previsto naquele art. 11049, de que dispunha.

Os prazos podem ser de duas modalidades: dilatérios ou perentorios. O prazo
dilatério difere para certo momento a possibilidade de realizacao de um ato ou
o inicio da contagem de um outro prazo. O decurso do prazo perentorio
extingue o direito de praticar o ato. E o que estabelece o art. 1392 n% 1 a 3.

O prazo perentorio tem por funcao estabelecer o periodo de tempo durante o
qual determinado ato processual pode ser praticado, ao passo que o prazo
dilatorio se destina a fixar uma dilagao ou uma pausa até que o ato possa ser
praticado no subsequente prazo perentorio [assim, Alberto dos Reis, in Cddigo
de Processo Civil Anotado, vol. I, 32 ed., Coimbra Editora, 1982, pg. 273]. No
primeiro caso, o decurso do prazo faz extinguir o direito de praticar o ato; no
segundo, o decurso do prazo poe termo a dilagao, a suspensao do inicio do
coOmputo do prazo perentorio, tendo por efeito o comecgo do curso deste tultimo
prazo.

Quando estd em causa um prazo para a pratica de algum ato processual pelas
partes, o mesmo tem natureza perentoria, pelo que apds o seu decurso o ato
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deixa de poder ser praticado [Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, in
Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Coimbra Editora, 1999, pg. 254].

No caso, estando em causa 0 prazo para os interessados, entre eles a ora
recorrente DD, apresentarem, designadamente, reclamacao a relacao de bens,
nao ha davida que se esta perante um prazo perentorio.

Decorrido o mesmo, ficou esta interessada impedida de reclamar da relagao
de bens.

Este efeito preclusivo apresenta-se “justificado, além do mais, por razdes de
celeridade e de eficdcia da resposta a um conflito de interesses, que importa
resolver, em torno da partilha da heranca” [Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta
e Pires de Sousa, obra e volume citados, pg. 603; estes Autores também
referem, a pg. 606, que “[o]s motivos que levaram a antecipar, com efeitos
preclusivos, a discussdo em torno dos bens que integram a herancga indivisa
sdo semelhantes aos que estiveram na base da antecipag¢do do onus de
impugnacdo de créditos e dividas da heranca, evitando que questoes de
tamanho relevo para a partilha pudessem ficar a pairar até a conferéncia de
interessados, como permitia o art. 13532 do CPC de 1961”; idem, Lopes do
Rego, in A Recapitulagdo do Inventdrio, in Julgar on line, dezembro/2019, pgs.
12-13, que escreve que “(...) adota-se, na fase de oposi¢do, um principio de
concentragdo na invocagdo de todos os meios de defesa idéntico ao que vigora
no art. 573.2 do CPC: toda a defesa (incluindo a contestagdo quanto a concreta
composig¢do do acervo hereditdrio, ativo e passivo) deve ser deduzida no prazo
de que os citados beneficiam para a contestag¢do/oposi¢cdo, so podendo ser
ulteriormente deduzidas as excegoes e meios de defesa que sejam
supervenientes (isto é, que a parte, mesmo atuando com a diligéncia devida,
ndo estava em condigoes de suscitar no prazo da oposi¢cdo, dando origem a
apresentacdo de um verdadeiro articulado superveniente), que a lei admita
expressamente passado esse momento (como sucede com a contestacdo do
valor dos bens relacionados e o pedido da respetiva avalia¢do, que, por razées
pragmadticas, o legislador admitiu que pudesse ser deduzido até ao inicio das
licitagbes) ou com as questoes que sejam de conhecimento oficioso pelo
tribunal. Daqui decorre, por exemplo, que as reclamagoes contra a relagdo de
bens tenham de ser necessariamente deduzidas, salvo demonstrac¢do de
superveniéncia objetiva ou subjetiva, na fase das oposi¢goes - e ndo a todo o
tempo, em termos idénticos a jungdo de prova documental, como parecia
admitir o art. 1348.2, n.2 6, do anterior CPC.”].

Precludido o direito, so a titulo excecional poderia a dita interessada reclamar
da relacao de bens, em articulado superveniente [assim o defendem os
Autores até aqui citados e é este também o entendimento da jurisprudéncia,
de que sao exemplo os Acorddos da Relagdo do Porto de 10.02.2025, proc.
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5053/22.8T8MTS.P1, disponivel in www.dgsi.pt/jtrp, de cujo sumario consta,
designadamente, que “[aJpds o decurso do prazo para apresentag¢do do
articulado préprio, so podem ser alegados os factos relevantes que sejam
supervenientes (aqueles que a parte, atuando com a diligéncia devida, ndo
estava em condigoes de suscitar nesta primeira fase, fazendo-o, entdo, em
articulado superveniente - cfr. n?2 e 4, do art. 5882, do CPC) e, ainda, o que a
lei expressamente admita que o possa ser passado esse momento (como
sucede com a contestacdo do valor dos bens relacionados e o pedido da
respetiva avaliag¢do)”, da Relagdo de Coimbra de 10.01.2023, proc.
1001/21.0T8PBL.C1, disponivel in www.dgsi.pt/jtrc, com o seguinte sumario:
“I- Com a reforma da Lei 117/2019, prevendo o artigo 11042 um prazo tnico
de 30 dias para a dedugdo de contestagcdo ao requerimento inicial do
inventario e para o articulado apresentado pelo cabec¢a de casal nos termos do
art. 11022, e eliminada a norma que permitia que as reclamac¢oées contra a
relacdo de bens fossem apresentadas posteriormente, decorrido aquele prazo
de 30 dias, precludida fica a faculdade de apresentar reclamacgdo contra a
relacdo de bens. II- Ressalvada a possibilidade de partilha adicional a que se
reporta o artigo 11292 CPC, e sob pena de perturbagées na marcha do
processo de inventdrio, que o legislador pretendeu expressamente evitar, a

possibilidade de reclamacgdo posterior encontrar-se-d sujeita as regras gerais
do processo, pela via de articulado superveniente a que se reporta o artigo
5882 do CPC, ou seja, em caso de superveniéncia subjetiva ou objetiva.” e da
Relagdo de Evora de 11.05.2023, proc. 115/21.1T8STR-A.E1, disponivel in
www.dgsi.pt/jtre, de cujo sumario consta que “1. No atual regime do
inventdrio, aprovado pela Lei n.2 117/2019, de 13-09, encontram-se
consagrados os principios da concentragdo e da preclusdo em relagdo a
reclamacgdo contra a relagdo de bens, pelo que os interessados diretos na
partilha, devem apresentar a reclamagdo no prazo previsto no artigo 1104.2,
n.2 1, do CPC, ficando precludida a possibilidade de reclamacgdo posterior
mesmo que esteja em causa o aditamento de outros bens. 2. Poderd, contudo,
haver situagées em que seja admissivel a apresentag¢do de um articulado
superveniente com vista ao aditamento; nesse caso, impende sobre o
reclamante o onus de alegar e provar a superveniéncia objetiva ou subjetiva
do fundamento do aditamento.” e de 12.09.2024, proc. 2072/21.5T8STR-A.E1,
disponivel no mesmo sitio da dgsi, cujo sumario refere, nomeadamente, que
“II - O artigo 11042 do CPC, na redacdo introduzida pela Lei n® 117/2019, de
13 de setembro, prevé, no seu n°1, um prazo unico e preclusivo de 30 dias,
para cada interessado direto na partilha deduzir todos os meios de defesa ao
inventdrio, impugnar os créditos e as dividas da heranca ou deduzir
reclamacdo a relagdo de bens apresentada. III - O decurso deste prazo ndo
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obsta a que o interessado possa vir ainda requerer o aditamento de novas
verbas ou impugnar as verbas constantes da relagdo de bens, com fundamento
em superveniéncia objetiva ou subjetiva, nos termos e com os limites previstos
no artigo 5882 do CPC.”].

Segundo o n? 2 do art. 5889, dizem-se supervenientes «tanto os factos
ocorridos posteriormente ao termo dos prazos marcados nos artigos
precedentes como os factos anteriores de que a parte s6 tenha conhecimento
depois de findarem esses prazos, devendo neste caso produzir-se prova da
superveniéncia».

Daqui decorre que a superveniéncia tanto pode ser objetiva [a constante da
primeira parte deste preceito], como subjetiva [a da segunda parte].

No que para aqui interessa, a superveniéncia poderia advir de duas
circunstancias:

- ou por os factos que integram a reclamacao da referida interessada terem
ocorrido depois de esgotado o prazo de 30 dias fixado no art. 11049;

- ou por esta interessada so6 ter tido conhecimento dos mesmos depois de
exaurido tal prazo, sendo certo que neste caso a admissao da reclamacgao
superveniente dependeria da prova desse conhecimento a posteriori, a cargo
daquela.

Contudo, o que a referida interessada alegou na reclamacao que apresentou
em 09.09.2024 nao é subsumivel a nenhuma destas situacgoes.

Nao estamos perante um caso de superveniéncia objetiva porque a situagao
factica que ali descreveu se verifica ha mais de 20 anos, como fez constar dos
pontos 72 e 82 daquela reclamacao. Nao se trata, portanto, de situacgao factica
que tenha ocorrido ja depois de esgotado o prazo de 30 dias, apos a sua
citagao, de que dispunha para reclamar da relagao de bens que a cabeca de
casal havia apresentado.

E é também evidente que nao estda em causa uma situagao de superveniéncia
subjetiva, porque do que ali alegou resulta claramente que a reclamante tem
conhecimento das construcoes que refere, que diz terem sido do
conhecimento e com autorizagao dos inventariados, seus progenitores, no
prédio rustico que constitui a verba n? 16 da relagao de bens, desde que elas
foram edificadas [uma delas levada a cabo por si].

Como tal, ndo faz sentido vir agora alegar, em sede recursoria - 12 e 22
conclusoes das alegagoes -, que a sua reclamacao se baseou no que consta dos
relatérios de avaliagdao que constam dos autos, pois a realidade fisica que ali
invocou ja existia muito antes da instauracao deste processo de inventario e
dela tinha pleno conhecimento, como referido atras.

E, acrescente-se, também nao colhe - nem constitui causa de superveniéncia
para os efeitos atras apontados - o que a reclamante alegou no ponto 12 da
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sua reclamacao, no sentido de ser «pessoa nao instruida com o 49 ano de
escolaridade» e de ter sido «agora alertada por familiares da discrepancia
existente entre a relagao de bens apresentada nos autos e a situagao real dos
bens constantes da mesma, nomeadamente do bem constante da verba 16, em
resultado do relatorio de peritagem apresentado», na medida em que «a
ignorancia ou ma interpretagao da lei nao justifica a falta do seu cumprimento
nem isenta as pessoas das sancoes nela estabelecidas», como proclama o art.
62 do CCiv..

Conclui-se, assim, que a reclamac¢ao em apreco foi apresentada [muito] fora do
prazo perentorio fixado no art. 11042 e que nao se verificam os pressupostos
da superveniéncia previstos no n? 2 do citado art. 5882 para que a mesma
pudesse/possa ser admitida ja depois de esgotado aquele prazo.

Como tal, a decisao recorrida, ao nao admitir tal reclamacao por esse motivo
[intempestividade/extemporaneidade], nao merece censura.

4.2. Esta conclusao prejudica o conhecimento da segunda questao enunciada
no ponto 2 deste acérdao, reportada as conclusoes 42 a 72 das alegagdes do
recuso.

Subsiste, no entanto, face ao que a referida reclamante alegou [e que a cabeca
de casal aceitou, no requerimento de resposta aquela reclamacgao], uma séria
probabilidade de divergéncia entre o que esta descrito na verba n? 16 e a
realidade que efetivamente existia, quanto ao bem que a integra, a data dos
obitos dos inventariados [e da abertura da sucessao de cada um deles] e de,
por via disso, se ir proceder a partilha de um bem ja inexistente na heranca,
escamoteando, por outro lado, a esta ultima créditos a que tera direito pelas
construcoes edificadas por alguns dos interessados [herdeiros] na partilha, no
prédio rustico ali descrito.

E corre-se sério risco de, posteriormente [até mesmo depois do transito em
julgado da sentenca homologatéria], os interessados [todos por acordo, ou
algum deles] virem requerer a emenda da partilha, nos termos do art. 11262
n?s 1 ou 2, por erro de facto na descrigao ou qualificagao dos bens que deviam
ter sido objeto de partilha, sendo certo que “[iJntegra um erro de facto toda a
descri¢do que ndo corresponda a verdade” [assim, Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Pires de Sousa, obra e volume citados, pg. 660 e, embora reportado
a regime anterior do processo de inventario, Lopes Cardoso, in Partilhas
Judiciais, vol. 11, 1979, pg. 524], quer se reporte as caracteristicas/descrigao/
identificacao dos bens a partilhar ou se trate de indevida inclusao na relagao
de bens que nao pertencem a herancga.

Ora, estando-se em tempo de evitar a partilha de um bem que, ao que tudo
indica, ja ndo existe, pelo menos, nos termos descritos na relagao
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relativamente aquela verba n? 16 e, bem assim, de obstar a uma [quase certa]
posterior emenda da partilha, cabera ao tribunal a quo, ao abrigo dos poderes
inquisitorios conferidos pelo art. 62 n% 1 e 2, adotar os mecanismos
adequados que garantam a justa partilha pelos interessados dos bens que
integram efetivamente as herancas dos inventariados.

E tais mecanismos passam, na nossa o6tica, pela necessidade de se notificarem
a cabeca de casal e os demais interessados para informarem se estao de
acordo quanto a exclusao da verba n? 16 da relacao de bens, por o prédio em
questao nao integrar os bens das herancas deixadas pelos inventariados a data
do 6bito destes, e quanto ao aditamento a mesma dos créditos [dividas as
herancas] resultantes das construcoes que os interessados DD, II e AA naquele
implantaram.

Caso se verifique o acordo de todos os interessados, devera a relagao de bens
ser alterada em conformidade e ser tida em conta na subsequente tramitacao
dos autos.

Nao havendo acordo, cabera as partes lancar mao dos meios processuais que
tiverem por convenientes e se mostrarem adequados.

4.3. Nao obstante o que se deixa exposto no item 4.2, as recorrentes decaem
no recurso, pelo que, de acordo com o estabelecido nos arts. 5272n° 1 e 2,
6072 n% 6 e 6632 n? 2, sobre elas recai a responsabilidade pelo pagamento das

respetivas custas.
x

%

Sintese conclusiva:

5. Decisao:

Nesta conformidade, os Juizes desta seccao civel do tribunal da Relacao do
Porto acordam em:

12, Julgar improcedente o recurso, com a consequente confirmacao da
decisao recorrida, alertando, no entanto, a Mma. Juiza a quo para a
necessidade de dar cumprimento ao que consta do item 4.2 do ponto 4 deste
acordao.

22, Condenar as recorrentes nas custas devidas pelo decaimento neste
recurso.
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Porto, 29/4/2025
Pinto dos Santos
Artur Dionisio Oliveira
Alexandra Pelayo
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