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Texto Integral

Recorrente/ré
Panidoce - Panificadora de Camara de Lobos Lda., titular do nimero tnico de
pessoa colectiva e de identificacdo fiscal ... com sede na ...

Recorrido/autor
AA, titular do numero de identificacdo fiscal, residente na ...

Decisdo sumdria

1. Afigura-se ser de proferir decisao sumaria nos termos do artigo 656.2 do
Cddigo de Processo Civil (CPC), ex vi artigo 87.2n.2 1 do Cddigo de Processo
do Trabalho (CPT), pelos seguintes fundamentos: a questao de direito a
resolver é simples por ja ter sido apreciada de modo uniforme e reiterado por
esta secgao, nos acordaos proferidos nos processos 1851/24.6T8FNC.L1 e
1852/24.4T8FNC.L1 (nao publicados a data), nos quais é parte a recorrente; a
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opcao pela decisao sumaria nao representa uma compressao injustificada dos
direitos das partes atenta a faculdade conferida pelo artigo 652.2n.2 1-c) e n.2
3 do CPC a parte que se considere prejudicada, de requerer que sobre a
presente decisao recaia um acordao.

2. Dito isto, o recurso é o proprio, subiu pelo modo e com o efeito adequados.
Sentenca recorrida

3. Na presente accao de impugnacao da regularidade e licitude do
despedimento, intentada pelo recorrido/autor, contra a recorrente/ré, por
sentencga de 15.10.2024 (referéncia citius 55902198), o Juizo do Trabalho do
Funchal, Tribunal Judicial da Comarca da Madeira, (doravante também
Tribunal de primeira instancia, Tribunal recorrido ou Tribunal a quo), proferiu
a seguinte decisao, pela qual julgou ilicito o despedimento:

“II1. DISPOSITIVO

Nestes termos, tudo visto e ponderado, julgo a acgdo procedente por provada
e, consequentemente, declaro:

a) a ilicitude do despedimento do Autor trabalhador AA pela Ré Panidoce,
Panificagcdo de Camara de Lobos, Lda. em consequéncia, condeno a Ré a
pagar;

b) as retribuicées vencidas desde 06.04.2024 até ao transito em julgado da
presente decisdo, tendo-se em consideragdo o valor de retribui¢cdo mensal de
785€ (setecentos e oitenta e cinco euros);

c) o valor de 18.447,38€ (dezoito mil e quatrocentos e quarenta e sete euros e
trinta e oito céntimos) a titulo de indemnizacdo pela ilicitude do
despedimento;

Alegacées da recorrente

4. Inconformada com a sentenca mencionada no paragrafo anterior, a
recorrente (empregadora) dela veio interpor o presente recurso, mediante
requerimento**com a referéncia citius 6008034 de 4.11.2024, formulando o
seguinte pedido:

“(...) peticiona a revogag¢do da douta sentencga proferida pelo Tribunal “a quo”
substituida por outra que considere licito o despedimento do autor/recorrido,
julgando-se procedente e provada a presente apelacdo.”

** Rectificado mediante requerimento de 5.11.2024 com a referéncia citius
6009591, que o Tribunal leva em conta nos termos do artigo 146.2 do CPC.

5. Nas suas alegacoes vertidas nas conclusoes, a recorrente limita o presente
recurso a questao de direito e discorda da decisdo recorrida, essencialmente,
na parte em que julgou nao existir justa causa de despedimento, alegando, em
sintese, que: as faltas injustificadas do recorrido (trabalhador), constituem
uma infragao disciplinar resultante da violagao dos deveres previstos nos
artigos 128.2n.2 1 - b) e 253.2 do Cddigo do Trabalho (CT); tal infracgao
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disciplinar enquadra-se no disposto no artigo 351.2n.22 - g) do CT; a
sentencga recorrida incorreu em erro na interpretacgao e aplicacao dos artigos
330.2n.21,351.2n21,n22-g)en.t3e357.2n.24, do CT.

Posicdo do recorrido no presente

6. O recorrido nao contra-alegou.

Parecer do Ministério Publico

7. O digno magistrado do Ministério Publico junto ao Tribunal da Relagao,
emitiu parecer (cf. referéncia citius 22709271 de 12.2.2025), ao abrigo do
disposto no artigo 87.2 n.2 3 do CPT, no qual pugnou por que seja concedido
provimento ao recurso, defendendo, em sintese, que, tendo em conta o
numero de faltas injustificadas e o grau de culpa do trabalhador, verificam-se
os pressupostos da justa causa de despedimento, sendo tal sancao
proporcional a infraccao disciplinar em causa.

8. As partes nao responderam ao parecer mencionado no paragrafo anterior.
Delimitagdo do ambito do recurso

9. Tem relevancia para a decisdao do recurso a seguinte questdo, vertida nas
conclusoes:

A. Justa causa de despedimento

Factos

10. Os factos provados e nao provados serao a seguir agrupados,
respectivamente, em dois paragrafos, antecedidos da numeracao pela qual
foram enunciados na sentencga recorrida, para facilitar a leitura e remissoes.
11. Factos provados constantes da sentenca recorrida:

1. A Ré empregadora dedica-se ao fabrico e comércio de produtos de
panificacao e confeitaria.

2. Em 8 de janeiro de 1988, admitiu ao seu servico o Autor trabalhador, o qual
sob as suas ordens direcgao e fiscalizacao exerceu as suas funcoes de forneiro
nas instalacoes situadas na ....

3. Cumprindo o seguinte horario de trabalho: Segunda a Sexta-feira das 21.30
horas as 4. 30 horas; Sabado das 21.30 horas as 2.30 horas; Folga ao
Domingo.

4. Mediante a retribuicao mensal iliquida de 785¢€.

5. Por carta registada de 12 de janeiro de 2024, a entidade empregadora
comunicou ao Autor trabalhador a instauracao de procedimento disciplinar e
de proceder ao seu despedimento com justa causa.

6. No dia 19 de janeiro de 2024 o Autor trabalhador foi notificado da Nota de
Culpa.

7. O Autor trabalhador apresentou resposta com data de 1 de fevereiro de
2024.

8. O Autor trabalhador deixou de comparecer no local de trabalho, nos dias
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seguintes: 13.1.2023; 7.4.2023; 8.6.2023; 10.6.2023; 1.7.2023; 15.8.2023;
4.10.2023; 5.10.2023; 1.11.2023; 1.12.2023 € 8.12.2023.

9. O que fez sem dar qualquer justificacao ou apresentar justificacdao a Ré
entidade patronal, como era sua obrigacao, apesar de interpelado para o
efeito.

10. O Autor trabalhador foi advertido de tal situagao e que poderia incorrer
em procedimento disciplinar, no entanto, continuou a faltar, o que fez sem dar
qualquer satisfagdo ou apresentar justificagdo a entidade patronal.

12. Factos nao provados constantes da sentenca recorrida:

A demais factualidade resultou como nao provada, nomeadamente a existéncia
de acordo para a ndo comparéncia do Autor trabalhador nos dias em que
faltou.

Quadro legal relevante

13. Para a apreciacao do recurso tem relevo, essencialmente, o quadro legal
seguinte:

Cddigo do Trabalho ou CT

Artigo 128.¢

Deveres do trabalhador

1 - Sem prejuizo de outras obrigagoes, o trabalhador deve:

a) Respeitar e tratar o empregador, os superiores hierarquicos, os
companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem com a empresa,
com urbanidade e probidade;

b) Comparecer ao servigo com assiduidade e pontualidade;

c) Realizar o trabalho com zelo e diligéncia;

d) Participar de modo diligente em acgoes de formacao profissional que lhe
sejam proporcionadas pelo empregador;

e) Cumprir as ordens e instrugoes do empregador respeitantes a execugao ou
disciplina do trabalho, bem como a seguranca e saude no trabalho, que nao
sejam contrdarias aos seus direitos ou garantias;

f) Guardar lealdade ao empregador, nomeadamente nao negociando por conta
prépria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando informacdes
referentes a sua organizacao, métodos de produgao ou negécios;

g) Velar pela conservacao e boa utilizacao de bens relacionados com o
trabalho que lhe forem confiados pelo empregador;

h) Promover ou executar os actos tendentes a melhoria da produtividade da

empresa;
i) Cooperar para a melhoria da seguranca e saude no trabalho, nomeadamente
por intermédio dos representantes dos trabalhadores eleitos para esse fim;

j) Cumprir as prescrigoes sobre seguranca e saude no trabalho que decorram
de lei ou instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho.
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2 - O dever de obediéncia respeita tanto a ordens ou instrugoes do
empregador como de superior hierarquico do trabalhador, dentro dos poderes
que por aquele lhe forem atribuidos.

Artigo 253.2

Comunicacao de auséncia

1 - A auséncia, quando previsivel, € comunicada ao empregador, acompanhada
da indicacdo do motivo justificativo, com a antecedéncia minima de cinco dias.
2 - Caso a antecedéncia prevista no nimero anterior ndo possa ser respeitada,
nomeadamente por a auséncia ser imprevisivel com a antecedéncia de cinco
dias, a comunicagao ao empregador é feita logo que possivel.

3 - A falta de candidato a cargo publico durante o periodo legal da campanha
eleitoral é comunicada ao empregador com a antecedéncia minima de
quarenta e oito horas.

4 - A comunicacao é reiterada em caso de auséncia imediatamente
subsequente a prevista em comunicacao referida num dos nimeros anteriores,
mesmo quando a auséncia determine a suspensao do contrato de trabalho por
impedimento prolongado.

5 - O incumprimento do disposto neste artigo determina que a auséncia seja
injustificada.

Artigo 328.2

Sancgoes disciplinares

1 - No exercicio do poder disciplinar, o empregador pode aplicar as seguintes
sancgoes:

a) Repreensao;

b) Repreensao registada;

c) Sangao pecuniaria;

d) Perda de dias de férias;

e) Suspensao do trabalho com perda de retribuicao e de antiguidade;

f) Despedimento sem indemnizagao ou compensagao.

2 - O instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho pode prever outras
sangoes disciplinares, desde que nao prejudiquem os direitos e garantias do
trabalhador.

3 - A aplicacgao das sangoes deve respeitar os seguintes limites:

a) As sangoes pecunidrias aplicadas a trabalhador por infracgdes praticadas
no mesmo dia nao podem exceder um tergo da retribuicao diaria e, em cada
ano civil, a retribuicao correspondente a 30 dias;

b) A perda de dias de férias nao pode poér em causa o gozo de 20 dias uteis;

c) A suspensao do trabalho nao pode exceder 30 dias por cada infracgao e, em
cada ano civil, o total de 90 dias.

4 - Sempre que o justifiquem as especiais condi¢coes de trabalho, os limites
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estabelecidos nas alineas a) e ¢) do numero anterior podem ser elevados até
ao dobro por instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho.

5 - A sangao pode ser agravada pela sua divulgacdo no ambito da empresa.

6 - Constitui contra-ordenacgao grave a violagao do disposto nos n.%s 3 ou 4.
Artigo 330.2

Critério de decisao e aplicagao de sangao disciplinar

1 - A sancao disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infraccao e a
culpabilidade do infractor, nao podendo aplicar-se mais de uma pela mesma
infraccgao.

2 - A aplicagao da sancgao deve ter lugar nos trés meses subsequentes a
decisao, sob pena de caducidade.

3 - O empregador deve entregar ao servigo responsavel pela gestdao financeira
do orcamento da seguranca social o montante de sancao pecunidaria aplicada.
4 - Constitui contra-ordenacgao grave a violagao do disposto nos n.?s 2 ou 3.
Artigo 351.2

Nocao de justa causa de despedimento

1 - Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

2 - Constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento os seguintes
comportamentos do trabalhador:

a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis
hierarquicamente superiores;

b) Violagao de direitos e garantias de trabalhadores da empresa;

c) Provocacao repetida de conflitos com trabalhadores da empresa;

d) Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida, de
obrigagoes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a que esta
afecto;

e) Lesao de interesses patrimoniais sérios da empresa;

f) Falsas declaracoes relativas a justificacao de faltas;

g) Faltas nao justificadas ao trabalho que determinem directamente prejuizos
ou riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil,
cinco seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco;
h) Falta culposa de observancia de regras de seguranca e saude no trabalho;
i) Pratica, no ambito da empresa, de violéncias fisicas, injurias ou outras
ofensas punidas por lei sobre trabalhador da empresa, elemento dos corpos
sociais ou empregador individual nao pertencente a estes, seus delegados ou
representantes;

j) Sequestro ou em geral crime contra a liberdade das pessoas referidas na
alinea anterior;
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1) Incumprimento ou oposicao ao cumprimento de decisao judicial ou
administrativa;

m) Redugoes anormais de produtividade.

3 - Na apreciacgao da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da
empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao caracter das
relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso sejam relevantes.

Artigo 357.2

Decisao de despedimento por facto imputavel ao trabalhador

1 - Recebidos os pareceres referidos no n.2 5 do artigo anterior ou decorrido o
prazo para o efeito, o empregador dispoe de 30 dias para proferir a decisao de
despedimento, sob pena de caducidade do direito de aplicar a sangao.

2 - Quando nao exista comissao de trabalhadores e o trabalhador nao seja
representante sindical, o prazo referido no niimero anterior conta-se a partir
da data da conclusao da ultima diligéncia de instrugao.

3 - (Revogado.)

4 - Na decisao sao ponderadas as circunstancias do caso, nomeadamente as
referidas no n.2 3 do artigo 351.2, a adequacgao do despedimento a
culpabilidade do trabalhador e os pareceres dos representantes dos
trabalhadores, nao podendo ser invocados factos nao constantes da nota de
culpa ou da resposta do trabalhador, salvo se atenuarem a responsabilidade.

5 - A decisao deve ser fundamentada e constar de documento escrito.

6 - A decisao é comunicada, por cOpia ou transcricao, ao trabalhador, a
comissao de trabalhadores, ou a associacao sindical respectiva, caso aquele
seja representante sindical ou na situacao a que se refere o n.2 6 do artigo
anterior.

7 - A decisao determina a cessacao do contrato logo que chega ao poder do
trabalhador ou é dele conhecida ou, ainda, quando sé por culpa do trabalhador
nao foi por ele oportunamente recebida.

8 - Constitui contraordenacgao grave, ou muito grave no caso de representante
sindical, o despedimento de trabalhador com violacao do disposto nos n.%s 1, 2
edbal.

Apreciacdo do recurso

A. Justa causa de despedimento

14. A recorrente defende que existe justa causa de despedimento do recorrido,
por se ter provado que o recorrido deu varias faltas injustificadas,
interpoladas e que, tendo sido advertido do relevo disciplinar da sua conduta,
continuou a faltar sem justificagdo. Na éptica do recorrente estdao preenchidos
os pressupostos da justa causa de despedimento previstos no artigo 351.2 do
CT e a sangao € proporcional a luz do disposto no artigo 330.2n.2 1 do CT.
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15. O Tribunal a quo julgou que nao obstante o relevo disciplinar da conduta
do recorrido, a sangao de despedimento aplicada nao preenche todos os
requisitos da justa causa de despedimento.

16. Para resolver o problema suscitado pela recorrente o Tribunal da Relacao
comegca por levar em conta os contornos facticos da situacao.

17. O recorrido trabalha para recorrente desde 8.1.1988 (cf. facto provado 1),
ou seja, ha mais de 30 anos.

18. O horario de trabalho do recorrido, entendido como o periodo normal de
trabalho diario, incluindo o descanso semanal, nos termos previstos no artigo
200.2 do CT, é de Segunda a Sexta-feira, das 21.30 horas as 4.30 horas e aos
Sédbado das 21.30 horas as 2.30 horas, com folga ao Domingo (cf. facto
provado 3). O recorrido prestava trabalho nocturno na acepgao do artigo 223.°
n.21doCT.

19. Extrai-se do facto provado 1 que a recorrente se dedica a industria e
comércio de panificagdo e pastelaria. A actividade de panificacao é regulada,
além do mais, pelo do DL 33/87 de 17.1.1987, aplicavel na Regiao Auténoma
da Madeira, ex vi Decreto Regulamentar Regional 11/88/M de 19.4.1988.

20. Resulta dos factos provados 8 e 9 que o recorrido faltou injustificadamente
11 vezes interpoladas, no ano de 2023 (cf. artigos 128.2n.21 - b) e 253.2 do
CT). Dessas 11 faltas, 8 ocorreram em dias feriados obrigatorios (cf. artigo
234.2 do CT). Com efeito, foram em dias feriados as faltas dadas pelo
recorrido nos dias 7.4.2023, Sexta Feira Santa, 8.6.2023, Corpo de Deus,
10.6.2023, Dia de Portugal, 15.8.2023, Assungao de Nossa Senhora,
5.10.2023, Implantacao da Republica, 1.11.2023, Dia de Todos os Santos,
1.12.2023, Restauracao da Independéncia e 8.12.2023, Imaculada Conceigao.
21. As faltas em dias feriados convocam a aplicagao do disposto no artigo
236.2 do CT, nos termos do qual tém de encerrar ou suspender a laboracgao nos
dias feriados as actividades ndao permitidas aos Domingos. A esse proposito,
porém, nao é litigioso entre as partes nem é objecto do presente recurso, que
a recorrente laborava em dias feriados.

22. Dito isto, estando em causa saber se existe justa causa de despedimento, o
conceito geral de justa causa de despedimento previsto no artigo 351.2n.2 1
do CT é composto por trés elementos: o comportamento ilicito, grave em si
mesmo ou pelas suas consequéncias, e culposo, do trabalhador (elemento
subjectivo); a impossibilidade pratica e imediata da subsisténcia do vinculo
laboral (elemento objectivo); a existéncia de um nexo de causalidade entre os
dois elementos anteriores - c¢f. Maria do Rosario Palma Ramalho, Tratado de
Direito do Trabalho, Parte II, 9.2 Edi¢do, Almedina, pdginas 966 a 973.

23. Por seu lado, o artigo 351.2 n.2 2 do CT enumera situagoes tipicas de justa
causa, prevendo de modo auténomo, na alinea g), as faltas injustificadas ao
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trabalho que determinem directamente prejuizos ou riscos graves para a
empresa ou cujo numero atinja, em cada ano civil, 5 seguidas ou 10
interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco. Tendo o recorrido dado
11 faltas injustificadas, interpoladas, no mesmo ano civil, esse comportamento
enquadra-se na situacao tipica de justa causa de despedimento prevista no
artigo 351.2n.2 2 - g), segunda parte, do CT, independentemente de se provar
ou nao o prejuizo ou risco para a empresa.

24. Porém, o preenchimento de um dos tipos constantes da lista estabelecida
no artigo 351.2 n.2 2 do CT, incluindo o previsto na alinea g), segunda parte,
nao é condigao suficiente para que se considere verificada a justa causa de
despedimento. Adicionalmente, requer-se a prova do grau de culpa e a prova
do elemento objectivo da justa causa. Sobre esse aspecto, o Tribunal
acompanha aqui a seguinte doutrina:

“(...) O preenchimento de um dos tipos constantes da lista ndo é condigdo
necessdria, nem suficiente, para que se considere verificada uma justa causa
de despedimento.

E assim que, por exemplo, indicando o art.2 3512/2-g) a prdtica de cinco faltas
injustificadas seguidas ou dez interpoladas num ano como possivel justa
causa, “independentemente de prejuizo ou risco”, a jurisprudéncia tem
mantido a orientacdo que, de resto, lhe é sugerida pela nogdo contida no n.2 1
do mesmo artigo: a de ndo se bastar com a simples materialidade do
comportamento, ainda que literalmente subsumivel num pretenso “tipo legal”
de justa causa [...]” a de, enfim, requerer o preenchimento de condigoes de
culpa e de gravidade objectiva para o preenchimento do mesmo “tipo legal”
[...]. No caso especifico da citada al. g), haverda mera desvalorizag¢do do
elemento prejuizo (real ou potencial) na apreciagdo da gravidade dos factos
[...]“mas ndo se pode excluir a relevdancia do grau de culpa nem o alcance de
outros factores de gravidade, como os respeitantes a prevencdo especial e
geral.” - cf. Anténio Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 21.2 Edi¢do,
Almedina, pdginas 731 a 732 e jurisprudéncia ai mencionada.

25. No que respeita ao elemento subjectivo da justa causa, resulta do facto
provado 10 que o recorrido, apesar de em data nao apurada ter sido avisado
da relevancia disciplinar do seu comportamento, continuou a faltar sem
apresentar justificagdo. O que faz presumir (cf. artigo 351.2 do Cédigo Civil)
que, pelo menos a partir da altura em que foi avisado e relativamente a um
numero nao apurado das faltas em questdo que se lhe seguiram, o recorrido
agiu dolosamente. Pelo que, dentro dos limites do provado, afigura-se que o
grau de culpa foi médio. Em consequéncia, verifica-se o elemento subjectivo
da justa causa, acima enunciado no paragrafo 22.

26. Quanto ao elemento objectivo da justa causa, acima enunciado no
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paragrafo 22, convém recordar que impende sobre a recorrente o 6nus da
prova dos factos que o integram (cf. artigo 342.2n.2 1 do Cddigo Civil). Trata-
se aqui de saber se existe impossibilidade pratica e imediata da subsisténcia
do vinculo laboral.

27. Na apreciacao do elemento objectivo, o Tribunal leva em conta as
circunstancias previstas no artigo 351.2 n.2 3 do CT, na medida em que se
encontrem disponiveis nos autos e constem da nota de culpa junta com a
referéncia citus 5777058 de 17.5.2024, desvalorizando o prejuizo ou risco
causado a empresa e valorizando as exigéncias de prevencgao especial e geral,
pelas razoes acima citadas no paragrafo 24. Adicionalmente, o Tribunal leva
em conta que o artigo 357.2n.2 4 do CT exige que os factos que fundamentam
a decisao disciplinar constem da nota de culpa ou da resposta do trabalhador,
salvo se atenuarem a responsabilidade.

28. Entre as circunstancias previstas no artigo 351.2 n.2 3 do CT que devem
ser ponderadas, encontram-se o quadro de gestao da empresa, o grau de lesao
dos interesses do empregador (que neste caso sera desvalorizado como ja foi
explicado), o caracter das relacoes entre as partes ou entre o trabalhador e os
seus companheiros e outras circunstancias relevantes para o caso em andlise
que, neste caso, sao as exigéncias de prevencao geral e especial. Ou seja,
ainda que o artigo 351.2n.2 2 - g) do CT ndo exija a existéncia de prejuizo
para a empregadora para que a situagao se enquadre no tipo de infraccao ai
previsto e ainda que no caso em analise se verifique o elemento subjectivo da
justa causa, isso nao afasta a necessidade de provar outras circunstancias,
incluindo as consequéncias da infracgao disciplinar nas relagdoes com a
empregadora ou com os companheiros de trabalho e/ou as exigéncias de
prevencgao geral e especial, que, nos termos do artigo 351.2n.2 3 do CT,
permitam concluir pela gravidade da infraccao e, portanto, pela existéncia do
elemento objectivo da justa causa de despedimento.

29. Ora, é forcoso constatar que nao se provou, nem a nota de culpa o
menciona, em que medida as faltas do recorrido afectaram o caracter das
relacoes entre as partes ou entre o recorrido e os outros trabalhadores.

30. Apurado o preenchimento do tipo previsto no artigo 351.2 2 - g) do CT, as
demais circunstancias disponiveis nos autos e relevantes a luz do disposto nos
n.2s 1 e 3 desse preceito legal sao o grau médio de culpa (ja acima analisado
no contexto do elemento subjectivo) e a antiguidade do trabalhador, superior a
30 anos, sem que se tenham apurado antecedentes disciplinares, nem
consequéncias negativas no relacionamento entre as partes ou entre o
recorrido e os companheiros de trabalho. Pelo que, as exigéncias de prevencao
especial e geral sao baixas e podem ser alcancadas mediante uma sancao
disciplinar conservatoria da relagao laboral. Sendo esses os contornos da
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situacgdo, afigura-se que nao é irremediavel a preservacao da relacao laboral
uma vez que o grau de culpa do recorrido é moderado e as exigéncias de
prevencgao sao baixas e podem, por isso, ser satisfeitas mediante a aplicagao
de outra sancao disciplinar menos grave.

31. Nessa apreciagao o Tribunal leva em conta o principio da
proporcionalidade previsto no artigo 330.2n.2 1 do CT e o leque de sangoes
disciplinares previsto no artigo 328.2n.2 1 do CT que permite a recorrente
escolher outras sancgoes conservatoérias da relagao laboral, adequadas e
proporcionais ao grau de culpa e as exigéncias de prevencao acima
ponderadas.

32. Adicionalmente, o Tribunal leva em conta a jurisprudéncia constante dos
acordaos ja proferidos por esta 4.2 seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa,
nos processos 1851/24.6T8FNC.L1 e 1852/24.4T8FNC.L1, que julgaram
ilicitos os despedimentos no ambito de relacdes laborais existentes entre a
recorrente, como empregadora, e cada um dos outros dois companheiros de
trabalho do recorrido, como trabalhadores, que faltaram injustificadamente
em circunstancias comparaveis as que aqui estdao em causa.

33. Em conformidade, afigura-se que nao se verifica o seqgundo elemento da
justa causa de despedimento, a saber, a impossibilidade pratica e imediata da
subsisténcia da relagao laboral.

34. Assim sendo, embora exista infracgao disciplinar por violagao do disposto
nos artigos 128.2n.2 1 - b) e 253.2 do CT, nao se verifica a justa causa de
despedimento por faltar o elemento objectivo acima analisado. Pelo que, a
sentencga recorrida nao infringiu o disposto nos artigos 330.2n.2 1, 351.2n.21,
n22-g)en?3e357.2n.24,do CT.

35. Motivos pelos quais improcede o recurso e se mantém a decisao recorrida.
Decisao

I. Julgo improcedente o recurso e, em conformidade, mantenho a decisao
recorrida.

II. Condeno a recorrente nas custas do recurso - cf. artigo 527.2n.2s 1 e 2 do
CPC, ex vi artigo 87.2n.2 1 do CPT.

Lisboa, 8.4.2025
Paula Pott
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