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1. Nos termos conjugados dos arts. 4.2, n.24 e 5.2, n.2 1 da Lei n.2 63/2011, de
14 de Dezembro, do art.2 1.2, n.2 1 da Lei n.2 31/86, de 29 de Agosto, e do art.?
387.2, n.2 1 do Cddigo do Trabalho, uma vez que a regularidade e licitude do
despedimento s6 pode ser apreciada por tribunal judicial, tal questao esta
excluida da possibilidade de recurso a arbitragem voluntdria.

2. Estando em causa um contrato de trabalho desportivo, os litigios dele
emergentes, incluindo a apreciacao da regularidade e licitude do
despedimento, podem ser submetidos ao Tribunal Arbitral do Desporto, desde
que tal se encontre previsto em convencao colectiva outorgada entre
associacoes representativas de entidades empregadoras e de praticantes
desportivos, nos termos dos arts. 4.2 do Regime Juridico do Contrato de
Trabalho do Praticante Desportivo, aprovado pela Lei n.¢ 54/2017, de 14 de
Julho, e 7.2 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, anexa a Lei n.2 74/2013,
de 6 de Setembro.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa:

1. Relatério
Nos presentes autos de acgao declarativa de condenagao, com processo
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especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento,
em que € trabalhadora AA e empregador MADEIRA ANDEBOL SAD, este
suscitou no articulado de motivagao do despedimento a “incompeténcia
material do tribunal e jurisdigao” por preterigao de tribunal arbitral, alegando,
em suma, que as partes, no contrato que celebraram e no aditamento ao
mesmo, declararam que as questoes, divergéncias e litigios emergentes da
interpretagao ou execugao daquele seriam resolvidos com recurso ao processo
de arbitragem.

Na contestacao, a trabalhadora pugnou pela improcedéncia da referida
excepcao dilatoria.

Foi proferido despacho saneador em 7/10/2024, em que, além do mais, se
decidiu nos seguintes termos:

«No articulado motivador a Ré empregadora suscita a incompeténcia absoluta
deste tribunal alegando para o efeito que no contrato de trabalho celebrado
com a Autora foi estabelecido um pacto privativo de jurisdi¢do e, como tal,
existe pretericdo do tribunal arbitral.

Em contestagdo, a Autora trabalhadora respondeu pugnando pela
improcedéncia do alegado atenta a natureza especial da presente acgdo,
sendo que a regularidade e licitude do despedimento apenas pode ser
apreciada por tribunal judicial.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do artigo 1262, n.? 1, alinea c), da Lei n.2 62/2013, de 26 de
Agosto (Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio), “compete aos juizos do
trabalho conhecer, em matéria civel, das questées emergentes de acidentes de
trabalho e doencas profissionais”.

E é consabido que a competéncia do tribunal em razdo da matéria se afere
pela natureza da relagdo juridica tal como ela é apresentada pelo autor na
peticdo inicial, isto é, determina-se pelo thema decidendum, pelo pedido
conjugado com os factos juridicos que fundamentam a pretensdo deduzida,
ndo estando o tribunal vinculado as qualificagées juridicas do autor, como
resulta do artigo 52, n.2 3 do Codigo de Processo Civil, nem as vivéncias no
caso das partes para o que ao caso interessa.

Nos presentes autos estd em causa a apreciagdo da regularidade e licitude da
aplicacdo da medida disciplinar de despedimento com justa causa, o que nos
remete para o processo especial, previsto nos artigos 982B e ss, do Codigo de
Processo do Trabalho.

Como tal, e conforme bem faz notar a Autora trabalhadora, este é o proprio e
o unico meio de reacc¢do contra uma decisdo judicial de despedimento escrito,
como é o caso dos presentes autos.

Deste modo, € no dmbito desta acg¢do especial emergente de acidente de
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trabalho e perante este Tribunal especializado que deve ser apreciada e
decidida a medida disciplinar aplicada a Autora pela Ré.

Nestes termos, julgo competente em razdo da matéria este Tribunal, julgando
improcedente o requerido.»

O empregador veio interpor recurso desta decisao, formulando as seguintes
conclusoes:

«1. Vem o presente recurso de apelac¢do interposto da decisdo tomada no
despacho saneador pela meritissima juiza “a quo” através da qual julgou o
Tribunal do Trabalho do Funchal materialmente competente para, em
primeira instdncia, apreciar da impugnacdo judicial da regularidade e licitude
do despedimento com invocagdo de justa causa efectuado pela agora apelante
MADEIRA ANDEBOL, SAD a apelada AA, uma vez que, “ nos termos do art.2
126.2n.21da Lein.? 62/2013, de 26 de agosto, Lei de Organizac¢do do Sistema
Judicidrio (LOS]J), compete aos juizos do trabalho conhecer, em matéria civel,
das questoes emergentes de acidentes de trabalho (?!) e doencas
profissionais”(fim de transcrigcdo, sublinhados e entre e comas nosso).

2. Aceite que estd pela apelante e apelada a qualificagdo de relagdo juridica
existente entre ambas como de trabalho desportivo - praticante desportiva
profissional na modalidade de andebol feminino - decisdo agora sob recurso,
ignora a escolha expressa e inequivoca as partes em submeter as questoes,
divergéncias e litigios emergentes da interpretagdo ou execugdo do respectivo
contrato de trabalho a um processo de arbitragem voluntaria (tribunal
arbitral);

3. A decisdo recorrida sustenta competéncia material do Tribunal do Trabalho
do Funchal remetendo para o processo especial previsto nos arts. 98.2 B e ss
do Cdodigo de Processo do Trabalho.

4. Di-lo mesmo o despacho saneador, na parte agora objecto de recurso, isto
ainda: “como tal, e conforme bem faz notar a Autora (apelada) trabalhadora,
este é o proprio e o unico meio de reacc¢do contra uma decisdo judicial (?!) de
despedimento escrito, como é o caso dos autos presentes. Deste modo, é no
dambito desta acg¢do especial emergente de acidente de trabalho (?!) e perante
este tribunal especializado que deve ser apreciada e decidida a medida
disciplinar aplicada a Autora pela Ré”. (fim de transcri¢do, sublinhado e entre
comas nosso).

5. A apelante arguiu a incompeténcia material absoluta do tribunal “a quo”,
em primeira instdancia, - Tribunal do Trabalho do Funchal - em dia anterior ao
da audiéncia de partes ocorrida a 11 de Julho de 2024 e a 26 de Julho de 2024
no articulado de motivagdo do despedimento.

6. Tendo o a meritissima juiza “a quo” na falta de acordo e contra lei (art.2 98.2
I, n. 3 do CPT), julgado improcedente a argui¢do de incompeténcia absoluta
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em razdo da matéria apenas no despacho saneador;

7. A decisdo objecto do presente recurso tal como esta fundamentada - ndo
existe qualquer decisdo judicial, nem a situagdo é acidente de trabalho - ndo
faz escorreita aplicagdo da lei e da jurisprudéncia unanime, sendo, desde logo,
nula, o que apelante se pretende prevalecer, como efetivamente se prevalece
(arts. 205.2 da CRP, 615.2, n.2 1, alineas b) e c), do Cddigo de Processo Civil,
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 22 Secgdo, Apelacdo n°.
2585/16.0T8LSB-B.L1 e Revista do STJ, 4.¢ Seccdo, 3157/17.8T8VFX.L1.S1de
03 de Marcgo de 2021).

8. A meritissima juiza “ a quo”, desde logo, na audiéncia de partes e na falta
de acordo destas, sem prejuizo da nulidade invocada, deveria ter decidido pela
incompeténcia absoluta do Tribunal do Trabalho do Funchal, em primeira
instdncia, para julgar da regularidade e licitude do despedimento da apelada,
0 que constitui uma excegdo dilatoria, que obsta a que o tribunal conheca do
meérito da causa e da lugar ao indeferimento liminar, tudo ao abrigo das
disposi¢coes conjugadas dos artigos 96.2, al. a), 97.2, 99.2,278.2, n.2 1, al. a),
576.2,n21e2, 5772, al. a), todos do Codigo de Processo Civil».

9. O tribunal “a quo”, em primeira instdncia, ao declara-se absoluta e
materialmente competente para julgar da regularidade e licitude do
despedimento da apelada, pratica um erro na forma do processo, em que
inexistem actos que possam ser aproveitados, o que determina a nulidade de
todo o processo, configurando uma excepcdo dilatoria insuprivel, de
conhecimento oficioso (cf. artigos 5772, al. b), 1932 e 5782 do Cddigo de
Processo Civil, ex. vi art.2 12, n.? 2, al. a), do Codigo de Processo do Trabalho).
10. Nem por economia processual, nem por aproveitamento de actos
praticados, nem a praticar, em especial a realiza¢do da audiéncia de
julgamento marcada para 29 de Outubro de 2024, em pretericdo, em primeira
instdncia, de um tribunal arbitral expressa e inequivocamente escolhido pelas
partes, o presente recurso pode subir em separado e em efeito meramente
devolutivo, sob pena de causar a apelante prejuizos considerdveis.

11. Tais prejuizos considerdveis concretizam-se na limitagdo do numero de
testemunhas a apresentar pelas partes e no cardcter urgente do processo
especial previsto nos arts. 98.2 B e ss. do CPT que, como alids se vem
verificando, ndo permite a apelante a jung¢do integral aos autos antes do
julgamento de prova de factos supervenientes aos articulados relacionados
com a apelada que, na qualidade de jogadora profissional de andebol feminino,
facto publico, notdrio e do conhecimento geral, estar a jogar andebol na
equipa principal e a treinar os escalbes de formag¢do da Associacdo Academia
Sdo Pedro do Sul mediante retribuigcdo que se desconhece.

12. A Académica Sdo Pedro do Sul (ASPS) ndo sendo sociedade desportiva
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como a apelante, ndo estar sujeita aos registos dos contratos de trabalho
desportivo na Federagdo de Andebol de Portugal nos termos do disposto no
regime juridico das sociedades desportivas, estabelecido pela Lei n.? 39/2023,
de 4 de agosto.

13. Essa ndo obrigatoriedade de registo dos contratos de trabalho desportivos
da ASPS limita gravemente o exercicio do direito de defesa da apelante e
aqueloutro de fazer-se valer do disposto no art.?2 390.2 n.2 2 do CT, ou seja, e
no caso de ilicitude do despedimento, das deducgdes a retribui¢cdo a pagar
daquelas que comprovadamente tenha a apelada esteja a auferir por efeito da
cessacgdo do contrato de trabalho desportivo.

14. Tais limitacoes de direito de defesa que, sem o cardcter urgente do
processo do trabalho, inexistem no admbito de um processo arbitral,
salvaguardando-se o equilibrio de interesses assentes em razées de economia
processual a justificar o principio da utilidade (art.2 2.2, 4.2 e 5.2 do CPC).

15. No caso de praticantes desportivos profissionais, como é a apelada, o
cardcter urgente do processo de trabalho em caso de despedimento com justa
causa previsto nos arts. 98.2 B e ss. do CPT, ndo tem fundamento legal, o
esbate-o, por auséncia de reintegracdo do trabalhador desportivo na sua
anterior entidade empregadora e pela cessagdo do contrato de trabalho
desportivo permitir a celebragdo de um novo vinculo desportivo profissional
com outra entidade desportiva.

16. De qualquer forma, a recorrente e apelante, com a fundamentag¢do acima
alegada, e se assim entender o tribunal “a quo” sem mais, ao abrigo do
disposto no art.? 647.2 n.2 4 do CPC, requerer que o presente recurso de
apelacgdo tenha efeito suspensivo, oferecendo-se para prestar caug¢do nos
termos e prazo que venha aquele a fixar.

17. A apelante e a apelada, na relagcdo de contratual de trabalho desportivo
que celebraram, fixaram, em primeira instdncia, a competéncia material de
um tribunal arbitral da seguinte forma: “as questoes, divergéncias e litigios
emergentes da interpretacdo ou execucgdo deste contrato e aditamento serdo
resolvidas com recurso ao processo de arbitragem.”

18. A cessacgdo ou extingdo da relagdo de trabalho desportivo por
despedimento com justa causa integra, necessariamente, o conceito da
respectiva execucdo - € mesmo um conflito que emerge dela (neste sentido,
artigo 96.2, alinea b) do CPC e Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
Processo n.2 253/10.6TTFUN.L1-4 de 04/13/2011, e a parte do sumario que se
aplica, por analogia, ao objecto do presente recurso). A saber:

“I - Nada impede que os conflitos emergentes de contrato de trabalho
desportivo, em que se questione a justa causa da resolugdo pelo trabalhador,
independentemente da natureza dos direitos e obrigacées que se pretendam
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ver definidos, sejam objecto de convencgdo de arbitragem voluntaria, e possam
ser dirimidos pela comissdo, pois, ndo existe norma que a tal obste e a
indisponibilidade de direitos no dominio laboral, consignada a favor do
trabalhador, desaparece com a extingdo do contrato.” (negrito e sublinhado
nosso).

19. Donde - e por ter sido essa a vontade das partes no exercicio de um direito
disponivel que nada contraria o disposto nas normas 387.2n.2 1 do CT e 98 C,
n.21 do CPT - o tribunal a quo, em primeira instdncia, padece de incompetente
material absoluta para apreciar, discutir e decidir a ac¢do de impugnacdo da
regularidade e licitude do despedimento com justa causa interposto pela
apelada.

20. No caso concreto - e mesmo sem estar qualificada por lei a competi¢cdo
como profissional e inexistir comissdo e convencdo de arbitragem voluntaria
no andebol feminino - naquelas (competi¢oes) podem ser celebrados contratos
de trabalho desportivos profissionais como o havido entre a apelante e a
apelada. e, neles, as partes submeterem, com a exclusdo dos tribunais de
trabalho em primeira instancia, as questoes, divergéncias e litigios
emergentes da respectiva interpretacdo ou execuc¢do a apreciagdo, discussdo e
julgamento a uma convencdo de arbitragem - a um tribunal arbitral.

21. Ndo se trata de afastar por vontade a das partes a regras da competéncia
do tribunal do trabalho em razdo da matéria proibida pelo art.2 95.2n,2 1 do
CPC, trata-se, apenas e so, de escolher, em primeira instdncia, que a questdo
seja julgada por um tribunal arbitral conforme consagra a jurisprudéncia do
citado Acorddo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa, Processo n.°
253/10.6TTFUN.L1-4 de 04/13/2011.

22. Donde, extinto que estd a relagdo laboral entre a apelante e a apelada por
despedimento desta com a invocacgdo de justa causa, o tribunal “a quo” apenas
é competente em sede de recurso da decisdo arbitral se para tal for
constituido o respectivo tribunal nos termos a definir pela lei e partes.

23. No minimo, e sem prescindir do que ficou dito quanto a arbitragem para
os praticantes desportivos profissionais de futebol, trata-se de uma arbitragem
“ad hoc” em que as regras do processo sdo determinadas pelas partes em
consondncia direta com as leis da arbitragem voluntdria (Lei n.2 63/2011, de
14 de Dezembro).

24. O tribunal arbitral podera ser constituido por um tnico drbitro ou por
vdrios, em numero impar. 2 - Se o numero de membros do tribunal arbitral ndo
for fixado na conveng¢do de arbitragem ou em escrito posterior assinado pelas
partes, nem deles resultar, o tribunal serd composto por trés drbitros (Lei n.2
63/2011, de 14 de Dezembro, em especial, o art.? 2.2 (requisitos)).

25. A decisdo recorrida inserta no despacho saneador na parte em através da
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qual o tribunal “a quo” se declarou absolutamente competente em razdo da
matéria para, em primeira instancia, julgar a regularidade e licitude da
decisdo de despedimento com justa causa da apelada, ao decidir como decidiu,
violou, pois, o disposto nos arts. 205. n.1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa), arts. 2.2,4.2e 5.2952n,21,96.2 al. a), 97.2,98.2,99.2n.2 1,
154.2,1939,278.2,n21,al. a),576.2,n21e2,577.2,al.a) eb), 578.2, 615.2,
n.2 1, al. b) e c) do Codigo de Processo Civil ex. vi art.? 12, n.2 2, al. a), do
Codigo de Processo do Trabalho), arts. 98.2 B, 98.2, C,n.21,98.21, n. 3do
Codigo do Processo de Trabalho, 387.2n.21 e 390.2n.22doCT,29.2n.4,42.°
n.1,80.2n.1e150.2dalLein.?262/2013, de 26 de Agosto (Lei organica do
sistema judicidrio) e Lei n.2 63/2011, de 14 de Dezembro (arbitragem
voluntaria).»

A trabalhadora apresentou resposta ao recurso do empregador, pugnando pela
sua improcedéncia.

Foi admitido o recurso, com subida imediata, em separado e efeito meramente
devolutivo.

Observado o disposto no art.2 87.2, n.2 3 do CPT, o Ministério Publico emitiu
parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

Cumprido o previsto no art.2 657.2 do CPC, cabe decidir em conferéncia.

2. Questoes a resolver

Tal como resulta das conclusoes do recurso, que delimitam o seu objecto, as
questoes que se colocam a este Tribunal sao as seguintes:

- nulidade do despacho recorrido;

- excepcao dilatéria de incompeténcia absoluta do tribunal por preterigao de
tribunal arbitral.

3. Fundamentacao

3.1. Os factos a atender sao os decorrentes do Relatorio supra e ainda, com
base nos documentos identificados e acordo das partes nos articulados, os
seguintes:

a) Estda estipulado na Clausula Nona do denominado "contrato de prestacao de
servigos" datado de 26/12/2023, bem como no paragrafo ultimo do
denominado "aditamento n.2 1 ao contrato de prestacao de servigos" datado
de 23/12/2023, que as partes outorgaram, que: As questoes, divergéncias ou
litigios emergentes da interpretacao ou execucgao deste contrato / aditamento
serao resolvidos com recurso ao processo de arbitragem;

b) Através do aludido acordo que consubstancia um contrato de trabalho
desportivo, a trabalhadora, jogadora profissional de andebol, obrigou-se a
exercer esta actividade, mediante retribuicado, na equipa sénior feminina do
empregador, sob a autoridade, direccao e fiscalizagcao deste.

3.2. A Apelante vem arguir a nulidade do despacho recorrido pelo facto de,
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segundo se percebe, o mesmo conter referéncias que nao correspondem a
realidade, como sejam a de estarmos em presenca duma acgao emergente de
acidentes de trabalho e doencgas profissionais e perante uma decisao judicial
de despedimento escrito.

Vejamos.

Por forca do disposto nos arts. 613.2, n.2 3 e 615.2, n.2 1 do CPC, um despacho
¢ nulo quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.
Por seu turno, de acordo com o preceituado nos arts. 613.2, n.23 e 614.2, n.21
do CPC, se o despacho, entre outras situagdes que nao relevam para o caso,
contiver erros de escrita ou de calculo ou quaisquer inexactidoes devidas a
outra omissao ou lapso manifesto, pode ser corrigido por simples despacho, a
requerimento de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz. Acrescenta o n.2
2 do art.? 614.2 que, em caso de recurso, a rectificagdo sé pode ter lugar antes
de ele subir, podendo as partes alegar perante o tribunal superior o que
entendam de seu direito no tocante a rectificagao.

Ora, afigura-se inequivoco que, no contexto da accao em aprecgo e do préprio
despacho recorrido, pelas demais mengoes que dele constam, as referéncias
invocadas pelo Apelante se devem a lapso manifesto do tribunal a quo,
devendo entender-se, conforme o Recorrente demonstra perfeitamente ter
percebido, que o tribunal recorrido pretendia referir-se a estarmos perante
uma acc¢ao de impugnacao judicial da regularidade e licitude de despedimento
baseado em decisao patronal de despedimento por escrito.

E, assim sendo, com essas rectificagoes, o despacho recorrido nao enferma de
qualquer uma das causas de nulidade indicadas no art.2 615.2, n.2 1 do CPC,
designadamente as das alineas b) e ¢), que o Apelante invoca, pois,
substituidas as referéncias inexactas, devidas a lapso manifesto, pelas
referéncias correctas, nos sobreditos termos, é seguro que o despacho
especifica os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao e
aqueles estao em perfeita consonancia com esta, sem qualquer ambiguidade
ou obscuridade que a torne ininteligivel.

Improcede, pois, a nulidade arguida.

3.3. Vejamos, entao, se ocorre a excepcgao dilatéria de incompeténcia absoluta
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do tribunal por preterigcao de tribunal arbitral.

Estabelece o art.?2 96.2 do CPC:

Casos de incompeténcia absoluta

Determinam a incompeténcia absoluta do tribunal:

a) A infragado das regras de competéncia em razdao da matéria e da hierarquia
e das regras de competéncia internacional;

b) A pretericao de tribunal arbitral.

Verifica-se, pois, que uma coisa é a incompeténcia absoluta do tribunal em
razao da matéria, hierarquia e nacionalidade, e outra a incompeténcia
absoluta por pretericao de tribunal arbitral, do que se conclui que tanto o
tribunal recorrido como as partes incorreram em erro ao confundir a
incompeténcia em razdao da matéria com a pretericao de tribunal arbitral: uma
e outra sao situacoes distintas, tendo em comum serem ambas causas de
incompeténcia absoluta do tribunal, que dao lugar a absolvigdao do réu da
instancia - arts. 278.2, n.2 1, al. a), 576.2 e 577.9, al. a) do CPC.

Assim, como, nos termos conjugados dos arts. 60.2, 64.2 e 65.2 do CPC e do
art.2126.2, n.2 1, al. b) da Lei da Organizacao do Sistema Judiciario (Lei n.°
62/2013, de 26 de Agosto), compete aos juizos do trabalho conhecer, em
matéria civel, das questoes emergentes de relagoes de trabalho subordinado e
de relacoes estabelecidas com vista a celebragao de contratos de trabalho, nao
oferece duvida alguma que o juizo do trabalho recorrido ¢ competente em
razao da matéria para conhecer duma acgao especial de impugnacao judicial
da regularidade e licitude do despedimento, como aquela que ora nos ocupa.
Coisa diversa é saber se ocorre a incompeténcia absoluta do tribunal recorrido
por pretericao de tribunal arbitral.

Com efeito, prevé o art.2 150.2 da citada Lei da Organizacao do Sistema
Judiciario:

Tribunais arbitrais

1 - Salvo nos casos expressamente previstos por lei, a submissao de qualquer
litigio a apreciacao de um tribunal arbitral depende da vontade expressa e
inequivoca das partes.

2 - A competéncia, a organizacao e o funcionamento dos tribunais arbitrais sao
definidos em diploma proprio.

Este diploma é actualmente a Lei da Arbitragem Voluntdria, aprovada pela Lei
n.2 63/2011, de 14 de Dezembro, sendo certo que esta ressalva o seguinte, no
que ora interessa:

Artigo 4.2

Disposicao transitdria

(...)

4 - A submissao a arbitragem de litigios emergentes de ou relativos a
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contratos de trabalho é regulada por lei especial, sendo aplicavel, até a
entrada em vigor desta o novo regime aprovado pela presente lei, e, com as
devidas adaptacgoes, o n.2 1 do artigo 1.2 da Lei n.2 31/86, de 29 de Agosto,
com a redaccao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 38/2003, de 8 de Marcgo.
Artigo 5.2

Norma revogatoria

1 - E revogada a Lei n.2 31/86, de 29 de Agosto, com a redacgao que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.2 38/2003, de 8 de Margo, com excepgao do disposto
no n.2 1 do artigo 1.2, que se mantém em vigor para a arbitragem de litigios
emergentes de ou relativos a contratos de trabalho.

(...)

O referidon.? 1 do art.2 1.2 da Lei n.2 31/86, de 29 de Agosto, prescreve que,
desde que, por lei especial, nao esteja submetido exclusivamente a tribunal
judicial ou a arbitragem necessaria, qualquer litigio que nao respeite a
direitos indisponiveis pode ser cometido pelas partes, mediante convencao de
arbitragem, a decisao de arbitros.

Ora, nos termos do art.2 387.2, n.? 1 do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei
n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, a regularidade e licitude do despedimento s6
pode ser apreciada por tribunal judicial.

Estabelece, contudo, o art.?2 4.2 do Regime Juridico do Contrato de Trabalho do
Praticante Desportivo, aprovado pela Lei n.2 54/2017, de 14 de Julho:
Arbitragem voluntdria

Para a solugao de quaisquer conflitos emergentes de contrato de trabalho
desportivo e de contrato de formacao desportiva, as associagoes
representativas de entidades empregadoras e de praticantes desportivos
podem, por meio de convengao colectiva, prever o recurso ao Tribunal Arbitral
do Desporto, criado pela Lei n.2 74/2013, de 6 de Setembro.

Por seu turno, dispoe a Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, anexa a Lei n.®
74/2013, de 6 de Setembro, no que ora releva:

Artigo 6.2

Arbitragem voluntdria

1 - Podem ser submetidos a arbitragem do TAD todos os litigios, nao
abrangidos pelos artigos 4.2 e 5.2, relacionados directa ou indirectamente com
a pratica do desporto, que, segundo a lei da arbitragem voluntaria (LAV),
sejam susceptiveis de decisao arbitral.

2 - A submissao ao TAD dos litigios referidos no nimero anterior pode operar-
se mediante convengao de arbitragem ou, relativamente a litigios decorrentes
da correspondente relagdo associativa, mediante clausula estatutaria de uma
federacgao ou outro organismo desportivo.

Artigo 7.2
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Arbitragem voluntaria em matéria laboral

1 - O disposto no artigo anterior é designadamente aplicavel a quaisquer
litigios emergentes de contratos de trabalho desportivo celebrados entre
atletas ou técnicos e agentes ou organismos desportivos, podendo ser
apreciada a regularidade e licitude do despedimento.

2 - De acordo com o definido no nimero anterior ¢ atribuida ao TAD a
competéncia arbitral das comissoes arbitrais paritarias, prevista na Lei n.¢
28/98, de 26 de Junho.

De notar que esta Lei n.2 28/98, de 26 de Junho, que estabelecia o regime
juridico do contrato de trabalho do praticante desportivo e do contrato de
formacao desportiva, revogado pela acima citada Lei n.¢ 54/2017, de 14 de
Julho, dispunha a tal propodsito:

Artigo 30.2

Convencao de arbitragem

1 - Para a solugao de quaisquer conflitos de natureza laboral emergentes da
celebracao de contrato de trabalho desportivo poderao as associagoes
representativas de entidades empregadoras e de praticantes desportivos, por
meio de convencao colectiva, estabelecer o recurso a arbitragem, nos termos
da Lein.2 31/86, de 29 de Agosto, através da atribuicao, para tal efeito, de
competéncia exclusiva ou prévia a comissoes arbitrais paritarias,
institucionalizadas, nos termos do disposto no Decreto-Lei n.2 425/86, de 27
de Dezembro.

2 - A convencdo que estabelecer o recurso a arbitragem prevista no nimero
anterior devera fixar as competéncias proprias da comissao arbitral paritaria,
bem como a respectiva composicao.

3 - As comissoes e tribunais arbitrais ja existentes a data da entrada em vigor
do presente diploma consideram-se competentes nos termos do n.2 1 do
presente artigo, desde que tal competéncia resulte da convencao que
determinou a sua constituicao.

Aqui chegados, retornando ao caso em apreco, cumpre relembrar que se
mostra provado que:

a) Estda estipulado na Clausula Nona do denominado "contrato de prestacao de
servigos" datado de 26/12/2023, bem como no paragrafo ultimo do
denominado "aditamento n.2 1 ao contrato de prestacao de servigos" datado
de 23/12/2023, que as partes outorgaram, que: As questoes, divergéncias ou
litigios emergentes da interpretacao ou execucgao deste contrato / aditamento
serao resolvidos com recurso ao processo de arbitragem;

b) Através do aludido acordo, que consubstancia um contrato de trabalho
desportivo, a trabalhadora, jogadora profissional de andebol, obrigou-se a
exercer esta actividade, mediante retribuicado, na equipa sénior feminina do
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empregador, sob a autoridade, direccao e fiscalizacao deste.

Ora, como se viu, nos termos conjugados dos arts. 4.2, n.24 e 5.2, n.2 1 da Lei
n.2 63/2011, de 14 de Dezembro, do art.2 1.2, n.2 1 da Lei n.2 31/86, de 29 de
Agosto, e do art.2 387.2, n.2 1 do Cdédigo do Trabalho, uma vez que a
regularidade e licitude do despedimento s6 pode ser apreciada por tribunal
judicial, tal questao esta excluida da possibilidade de recurso a arbitragem
voluntaria.

E certo que, estando em causa um contrato de trabalho desportivo, os litigios
dele emergentes, incluindo a apreciagao da regularidade e licitude do
despedimento, podem ser submetidos ao Tribunal Arbitral do Desporto, desde
gue tal se encontre previsto em convencao colectiva outorgada entre
associagoes representativas de entidades empregadoras e de praticantes
desportivos, nos termos dos citados arts. 4.2 do Regime Juridico do Contrato
de Trabalho do Praticante Desportivo, aprovado pela Lei n.2 54/2017, de 14 de
Julho, e 7.2 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, anexa a Lei n.2 74/2013,

de 6 de Setembrol.
Porém, na situacao dos autos, apesar de estar em causa um contrato de
trabalho desportivo, nao existe convencao colectiva outorgada entre

associagoes representativas da ora trabalhadora e da ora empregadora que

preveja a submissao de litigios ao Tribunal Arbitral do Desportoz.

Acresce que, nos termos do citado art.2 150.2, n.2 1 da Lei da Organizacao do
Sistema Judiciario, a submissao de qualquer litigio a apreciacao de um
tribunal arbitral depende da vontade expressa e inequivoca das partes.

Ora, tendo a ora trabalhadora e a ora empregadora declarado que as
questoes, divergéncias ou litigios emergentes da interpretacao ou execucao do
contrato / aditamento serao resolvidos com recurso ao processo de
arbitragem, nao decorre de tal declaracao, expressa e inequivocamente, que
quisessem submeter ao Tribunal Arbitral do Desporto as questoes,
divergéncias ou litigios emergentes da cessacao do contrato de trabalho
desportivo que as ligava, ainda que existisse convencao colectiva de trabalho
que o permitisse, o que nao é o caso.

Por todo o exposto, improcede necessariamente o recurso em apreco.

4. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar a apelacao improcedente e confirmar o
despacho recorrido.

Custas pelo Apelante.

Lisboa, 30 de Abril de 2025

Alda Martins
Manuela Fialho
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processo n.2 472/17.4T8VNG.P1, disponiveis em www.dgsi.pt.

2. V. Artur Flaminio da Silva e Daniela Mirante, «Arbitragem voluntdria e
contrato de trabalho desportivo», in Revista Julgar, Setembro de 2018, pp.

11-12, disponivel em https://julgar.pt/arbitragem-voluntaria-e-contrato-de-
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