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Sumario

I - Tendo o STJ revogado o acoérdao recorrido e determinado que a Relagao
apreciasse a impugnacao da decisao de facto, de molde a formular o seu
proprio juizo critico e a explicitar as razdes da sua convic¢do, nao estava a
Relacao impedida de, contrariamente ao acordao primeiramente emitido (em
que apenas declarara a sua concordancia com a decisdo de facto da primeira
instancia), alterar a decisao de facto.

II - A forga probatoria plena de confissdao contida em contrato (in casu,
confissao do recebimento da totalidade do preco, constante em contrato-
promessa de compra e venda de imoével) s6 pode ser contrariada por meio de
prova do contrdrio, onde se mostre nao ser verdadeiro o facto que dela foi
objeto (art. 347.2 do CC).

III - Em principio, a prova do contrdrio, referida em II, ndo pode ser efetuada
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com recurso a prova testemunhal ou a presungoes judiciais (arts. 393.2n.2 2,
394.2,n.21, 351.2, do CC).

IV - A proibigao referida em III nao tem carater absoluto. A prova testemunhal
(assim como a prova por presungoes judiciais) sera admissivel quando se
destine a complementar a convicgao do tribunal, esclarecendo-a, quando esta
ja esta parcialmente formada com base em circunstancias objetivas ou
documentos que tornam verosimil a convengao contraria ou adicional ao
conteido do documento, constituindo um “principio de prova”.

V - O STJ apenas interferira na matéria de facto se tiverem sido
desrespeitadas as regras que exijam certa espécie de prova para a prova de
determinados factos, ou imponham a prova, indevidamente desconsiderada, de
determinados factos, assim como quando, no uso de presungoes judiciais, a
Relagao tenha ofendido norma legal, o seu juizo padeca de evidente ilogismo
ou assente em factos nao provados.

VI - Tendo a parte impugnante da confissao referida em II apresentado, como
documento consubstanciador do “principio de prova” referido em IV, uma
copia de um documento particular, alegadamente contendo a assinatura da
contraparte, que foi impugnada por esta, e cuja autenticidade nao pode ser
avaliada por prova pericial, por falta do original, nao cabe ao ST] ajuizar
acerca da avaliacao efetuada pela Relagao acerca da valia probatoéria de tal
documento, tendo concluido (a Relagdao) que o mesmo nao tinha a virtualidade
de abrir o caminho a producao de prova testemunhal tendo em vista a prova
do contrario mencionada em II, III e IV.

VII - A decisao de facto proferida numa determinada acgéao, isto é, a enunciagao
dos factos ai dados como provados (e nao provados) nao produz efeitos fora do
ambito da propria acgao. Isto é, o caso julgado (arts. 580.2 e 581.2, 619.2a
621.2 do CPC) nao abrange os factos adquiridos na agao.

VIII - Tendo a autora peticionado uma indemnizacgao pela privacao do uso do
seu imovel, alegadamente decorrente de ocupacao ilicita deste por parte da
ré, mas provando-se que a ocupacgao do imdvel, pela ré, se fundava em
contrato-promessa de compra e venda celebrado com a autora, que se
manteve em vigor até a execugao especifica do contrato operada
judicialmente, falece a pretensao indemnizatoéria deduzida pela autora, por
falta de facto ilicito fundamentador da responsabilidade civil.

Texto Integral

Processo n.2 2898/17.4T8CSC.L1.S1

Acordam os juizes no Supremo Tribunal de Justica
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I. RELATORIO

1. Em 20.9.2017 Gavepart - Imobiliario e Turismo, S.A. instaurou acao
declarativa de condenagao com processo comum (acao de reivindicagao)
contra AA.

A A. alegou ser proprietaria de uma determinada fragdao autonoma, que
identificou, localizada em ..., concelho de .... Em 25.11.2011 a A., entao
denominada “C..., S.A.”, celebrou com a R. um contrato-promessa de compra e
venda da dita fracdao auténoma. Apos a A. ter dado conta de que o contrato-
promessa padecia de um erro, por nele constar que a A., no momento da
assinatura do contrato-promessa, havia dado quitacao total do preco, acordou
com a R. substituir aquele documento por um contrato de arrendamento com
opcao de compra, celebrado em 30.12.2011 e com producao de efeitos
reportada a 01.12.2011. Esse contrato permitiu legitimar a ocupacao do
imodvel pela R., enquanto nao fosse transmitida a propriedade da fracao, uma
vez verificadas as condigoes refletidas no contrato-promessa, nomeadamente o
pagamento do preco acordado. Na altura foi acordado afetar o valor de € 25
000,00, ja liquidados pela R., a titulo de cinco anos de rendas. Mais foi
clausulado que a A. poderia opor-se a renovagao do contrato para novo
periodo de vigéncia, com uma antecedéncia minima de um ano sobre a data do
termo. A A. fez uso dessa faculdade, tendo enviado a R. carta de oposicao a
renovacao em 07.8.2015, cessando o contrato de arrendamento com opgao de
compra todos os seus efeitos em 30.11.2016, devendo a R. restituir o imével a
A.. Em 14.10.2016 a A. reiterou o que ja havia comunicado a R.. Nao tendo a
R. restituido o imével a A., esta intentou uma acao de despejo no Balcao
Nacional de Arrendamento, a qual veio a correr os seus termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa Oeste, Juizo Local Civel de .... Nessa acao, a A.
nao logrou provar a existéncia do dito contrato de arrendamento com opgao
de compra. Assim, restou a A. intentar a presente agao de reivindicacao e
peticionar indemnizacao pelos danos que o comportamento da R. lhe causou e
causa, que a A. especificou.

A A. terminou peticionando a declaracao de que a A. é dona e legitima
proprietaria da fragdo autonoma que a A. identificou, a condenacao da R. a
reconhecer o direito de propriedade da A. sobre o aludido imovel e a restitui-lo
a A. completamente limpo, livre e devoluto de pessoas e bens, a condenacao
da R. a ressarcir a A. do prejuizo pelo ndao arrendamento do imoével, que a A.
computou, em 30.12.2017, em € 5 400,00, acrescidos de juros de mora
vencidos e vincendos, a taxa legal, a contar de 30.11.2016, até a efetiva
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entrega do imovel reivindicado, sendo que a data da propositura da acao os
mesmos, segundo a A., ascendiam a € 179,90, a condenacao da R. a pagar a A.
uma indemnizacao por todos os danos que a R. viesse a provocar no imével, a
liquidar em execucgao de sentenca, a condenacao da R., a titulo de sangao
pecuniaria compulsoria, no pagamento da quantia diaria de € 50,00, desde
30.11.2016 até que o imovel fosse definitivamente entregue a A..

2. A R. contestou e reconveio. Muito em sintese, negou ter outorgado o
invocado contrato de arrendamento, alegando que o mesmo foi forjado pela A..
Mais alegou a veracidade do que consta no contrato-promessa de compra e
venda celebrado entre as partes, nomeadamente o que diz respeito ao
pagamento integral do respetivo preco, no valor de € 125 000,00. Em
reconvencgao, a R. invocou a celebragao do contrato-promessa de compra e
venda da aludida fragao, para reclamar a execugao especifica desse contrato
e, subsidiariamente, a condenacao da A. no pagamento do sinal em dobro, isto
¢, a quantia de € 250 000,00, ou, caso assim se nao entendesse, a condenagao
da A. a restituir a R. o montante de € 125 000,00, acrescido dos juros vencidos
e vincendos. Mais alegou que a A. litigava com ma-fé.

A R. terminou concluindo pela sua absolvigdo do pedido e pela procedéncia da
reconvencgao, peticionando, consequentemente, que fosse “proferida sentenca
substitutiva da declaragao da A. faltosa proveniente do contrato da promessa
de compra e venda da fragao identificada” e, subsidiariamente, que a A. fosse
condenada a devolver a R. em dobro o sinal recebido em virtude do
incumprimento definitivo que lhe é imputado do contrato promessa de compra
e venda da fracao, no valor de € 250 000,00 ou, caso assim se nao entendesse,
que a A. fosse condenada a restituir a R. o valor por esta prestado, no
montante de € 125 000,00, acrescido dos juros vencidos e vincendos. Mais
pediu a R. que a A. fosse condenada, como litigante de ma-fé, em multa a fixar
pelo tribunal e em indemnizar a R. a titulo de danos patrimoniais e nao
patrimoniais no montante global de € 7 000,00 - acrescidas, as quantias, de
juros a taxa legal em vigor.

3. A A. replicou, pugnando pela improcedéncia da reconvencao e da alegada
litigancia de ma-fé.

4. Foi admitida a reconvencao, fixou-se a causa o valor de € 193 779,90, foi
proferido saneador tabelar, identificado o objeto do litigio e enunciados os
temas da prova.

Realizou-se audiéncia final.
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Em 12.4.2021, na sequéncia de despacho judicial, a R. depositou a ordem dos
autos, ao abrigo do disposto no n.2 5 do art.2 830.2 do Cddigo Civil, a quantia
de € 125 000,00.

Em 15.10.2021 foi proferida sentenca, que culminou com o seguinte
dispositivo:

“Nos termos supra expostos, julga-se a presente ac¢do parcialmente
procedente, por provada, e reconvencgado totalmente procedente, e em
consequéncia, decide o Tribunal:

A. Declarar que a A. GAVEPART - IMOBILIARIO E TURISMO, S.A. é dona e
legitima proprietdria da frac¢do autonoma designada pela letra “C”, para
habitacdo, situada no piso zero ao nivel do rés-do chdo, com arrecadag¢do da
cave -2, identificada com a letra C, e 2 lugares de estacionamento localizados
na cave -2, identificados com os numeros 55 e 56, do prédio urbano descrito
na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.? ...33/20010313-C e inscrito
na matriz predial urbana da citada freguesia sob o artigo...15, condenando a
R. a reconhecer tal direito;

B. Condenar a Ré AA no pagamento a A. de uma indemnizacdo de € 540,00 por
més, calculada desde Dezembro de 2016 até a data da prolagdo da presente
sentenca, acrescida de juros de mora a taxa de 4% desde a data do seu
vencimento e até efectivo e integral pagamento;

C. Absolver a R. do demais contra si peticionado;

D. Decretar a execucgdo especifica do contrato-promessa celebrado entre a A.,
GAVEPART - IMOBILIARIO E TURISMO, S.A., e a R., AA, referido no ponto C.
da factualidade provada, pelo que, suprindo a declaracdo de vontade da A.,
declaro vendido por esta a R. a fracgdo referida em A), pagando-se a A. do
preco mediante o levantamento de € 125 000,00 depositado a ordem dos autos
pela R.;

E. Absolver a A. do pedido de condenagdo como litigante de ma-feé;

F. Condenar A. e R. nas custas devidas, na propor¢do de 1/3 para a A. e 2/3
para a R..”

Registe e notifique.
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Configurando-se a possibilidade de condenar a R. como litigante de mad-fé, ao
abrigo do disposto no artigo 3.2, n.2 3 do Codigo de Processo Civil, notifique as
partes para, querendo, se pronunciarem no prazo de 10 dias”.

5. Em 03.11.2021 e 06.11.2021 as partes pronunciaram-se acerca da eventual
condenacao da R. como litigante de ma-fé, tendo a A. sufragado tal
condenacao e a R. pugnado pela inexisténcia de ma-fé da sua parte.

6. Em 11.12.2021 a R. apelou da sentenca.

7. Em 13.12.2021 foi proferida decisao, na qual se condenou a R., como
litigante de ma-fé, na multa de 10 UC.

8. A R. apelou da decisao referida em 7, a qual foi recebida e tramitada
separadamente da apelacao referida em 6.

9. Em 06.01.2022 a A. contra-alegou na apelacao referida em 6.

10. Tendo os autos subido a Relacao de Lisboa, em 30.6.2022 o Exm.? relator
proferiu decisao sumaria, na qual julgou a apelacao da sentenca
improcedente e confirmou a decisao recorrida.

11. Em 01.9.2022 a recorrente reclamou da decisao sumaria, para a
conferéncia.

12. Em 29.11.2022 a Relacao de Lisboa julgou procedente a apelagao
suprarreferida em 7 e 8 (condenacao da R. como litigante de ma-fé), e
consequentemente, revogou a decisao recorrida.

13. Em 25.5.2023, a Relacao confirmou, em conferéncia, a decisao sumaria
referida em 10 e 11, julgando a apelagao improcedente.

14. A R. interp6s recurso de revista do acérdao referido em 13 e, por
acordao datado de 28.11.2023, este Supremo Tribunal de Justica revogou
o acérdao recorrido e determinou que os autos retornassem a Relacao
recorrida, a fim de que ai se apreciasse a impugnacao da decisao de facto, nos
termos expostos no acordao, e se aplicasse o direito em conformidade.

15. Na sequéncia de convite do relator (na Relacao), dirigido a ambas as
partes, a A. pronunciou-se acerca da relevancia do acérdao referido em 12
(acérdao que revogou a sentenga no que concerne a condenacgao da R. como
litigante de ma-fé, tendo para esse efeito, nomeadamente, apreciado a decisao
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de facto no que concerne a prova do pagamento do prego atinente ao contrato-
promessa objeto destes autos), no ambito do julgamento da apelagao,
concluindo (a A.) pela improcedéncia da apelagao.

16. Em 04.7.2024 a Relacao de Lisboa julgou procedente a apelacao referida
em 6, emitindo o seguinte dispositivo:

“Termos em que se decide julgar totalmente procedente o recurso e,
consequentemente, revogar a sentenca recorrida:

i.- no segmento em determinou que a Autora/Recorrida fosse paga do preco
acordado no contrato-promessa que serve de fundamento a agdo,
designadamente fazendo sua a quantia depositada a esse titulo nos autos, nos
termos do disposto no art.?2 830.2, n.2 5 do CC;

ii.- no segmento em que condenou a Ré/Recorrente ao pagamento da
indemnizag¢do devida pela ocupagdo do imovel objeto mediato do contrato-
promessa.

Custas da apelagdo pela Autora/Recorrida”.

17. A A. interpos recurso de revista contra este acérdao, rematando com as
seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto do acérdao proferido pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa em 04.07.2024 (ref.2 ...70) que, julgando totalmente
procedente o recurso interposto pela ré, revogou a sentencga recorrida.

2. A propodsito da alinea K), como facto assente - “O preco de compra do
imével constante do documento referido em C) nunca foi recebido pela A.” -, a
fundamentacao e respetiva decisao da 12 instancia foi devidamente
considerada e confirmada, quer pela decisao singular de 30.06.2022 (ref.2
Citius ...14), proferida no ambito do recurso de apelacao interposto pela ré/
recorrida, quer pelo acordao da Relacao de 25.05.2023 (ref.2 Citius ...67).

3. Inexistindo, com referéncia ao acordao da 82 Seccao da Relacao de Lisboa,
datado de 29.11.2022, caso julgado atendivel, inica «questdo nova» que
poderia justificar a alteracao do facto vertido na referida alinea K), apenas
cabia a Relacgao vir dar «a conhecer as razbes por que, afinal, concluia pela
mesma forma que o tribunal a quo», uma vez que esta ter-se-ia limitado «a
reproduzir o texto da fundamentacdo da decisdo de facto, acrescentando que
estava de acordo com ela...», estando-lhe vedado alterar a sua decisao a este
respeito e o que, por 3 (!) vezes, ja havia sido decidido, sempre no mesmo
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sentido, de forma unanime - realce e sublinhado nossos (cf. acérdao do ST] de
28.11.2023, com a referéncia Citius ...52).

4. Ao decidir alterar tal decisdo, nos termos em que o fez, o acérdao recorrido
extravasou, por completo, o determinado pelo STJ, o que consubstancia
manifesta nulidade, ao abrigo do disposto na alinea d) do n.? 1 do art.2 6159,
aplicavel ex vi art.2 674, n.2 1, alinea c), ambos do CPC.

5. Por outro lado, as alteragoes introduzidas pela Relagao a matéria de facto
motivaram contradicao entre a mesma e de molde a poder dizer-se que foi
cometida a nulidade prevista na alinea c) do n° 1 do artigo 615° do CPC, uma
vez que a fundamentacao constante do acérdao recorrido é totalmente
contraria a decisao da Relacao que, confirmando a sentencga de 12 instancia e
a referida decisao singular proferida em 30.06.2022, considerou provado o
facto vertido na alinea K), ocorrendo manifesta nulidade.

6. Ao ter entendido que o tribunal estava impedido de valorar a prova
testemunhal produzida, abstendo-se de proceder, como lhe ¢ imposto, a uma
apreciagao critica daquela prova, e ao ter decidido modificar a decisao da
matéria de facto, designadamente quanto ao nuclear ponto vertido na alinea
K), o Tribunal “a quo” incorreu em erro de interpretagcao e de aplicagao das
respetivas normas aos factos provados, em erro de julgamento da matéria de
direito e em erro na determinacgao das normas aplicaveis, nao tendo procedido
a uma correta apreciacao do aspeto factual e juridico da causa, infringindo e
violando, entre outras, as normas de direito probatorio material contidas nos
artigos 2179, 3419, 3462, 3479, 3522, 3589, n.?2, 3682, 3749, n.°1, 3762, n% 1 e
2, 3929, 3939, 3942, 3962 e 4052 do Cddigo Civil, cuja interpretacao, ao
contrario do decidido no acérdao recorrido, justifica e impoe que, admitindo-
se e valorando-se a prova testemunhal produzida nos autos, se declare a
presente acao procedente por provada nos termos constantes da sentenca
proferida em 12 instancia.

7. Ao ter entendido inexistir nos autos principio de prova por escrito, que
justificou e justifica a prerrogativa de valoragao da prova testemunhal e outros
escritos juntos aos autos, o acérdao recorrido desrespeitou, ainda, normas que
regulam a forca probatéria dos diversos meios de prova admitidos no sistema
juridico, incorrendo em violagado da lei substantiva, em violacao e errada
aplicagao da lei do processo e em erro na apreciagcao da prova e fixagao dos
factos materiais, tendo violado, entre outros, o disposto nos artigos 52, n.2 2,
4109, 4139, 414°, 4219, 444°, 6072, n.%s 4 e 5, 6072 n.2s 4 e 5, 6622 e 6632,
n.22, todos do CPC.
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8. Mostrando-se violadas as aludidas regras probatorias de direito material
contidas, entre outros, nos artigos 393.2, n.2 2 € 394.2, n.2 1, bem como o
disposto nas acima referidas normas do Cdédigo Civil, que sao fundamento de
revista nos termos da previsao das alineas a) e b) don.2 1 e n.2 3 do art.2 674.°
do CPC, impoe-se a intervencao desse Colendo Tribunal, em ordem a
determinar como provado o facto vertido na alinea K) dos factos provados (cf.
n.2 2 do art.2 682.2 do CPC).

9. In casu, existem nos autos documentos a constituir principio de prova
permissiva do recurso a prova testemunhal, designadamente o contrato de
arrendamento com opcgao de compra celebrado pelas partes em 30 dezembro
de 2011 (cuja copia constitui o doc.5 junto com a Petigado Inicial) e, bem assim,
o recibo cujo original foi junto aos autos em 18.10.2018 (cf. requerimentos
com as referéncias Citius ...99 e ...40).

10. Tais documentos, isolados ou em conjunto, permitem formular um juizo no
sentido da verosimilhanca do facto controvertido e impugnado, ou seja, que,
ao contrario do que consta do documento que formalizou o contrato de
compra e venda em causa nos autos, no sentido do recebimento do preco
acordado, a autora/recorrente, de facto, nao recebeu o preco estipulado nesse
contrato.

11. O aludido contrato de arrendamento com opgao de compra, com data de
inicio de producao de efeitos em 1 de dezembro de 2011, permitiu a ré/
recorrida ocupar o imovel reivindicado a titulo de arrendatéaria, ao passo que o
montante de 25.000,00 Euros afeto a titulo de antecipacao de cinco anos de
rendas é demonstrado pelo referido recibo cujo original foi junto aos autos em
18.10.2018.

12. Nao obstante constar do aludido contrato contrato-promessa de compra e
venda consta, por lapso, ter existido quitacao total do pre¢go no momento da
sua assinatura, a forga probatéria plena deste documento abrange apenas a
existéncia da declaragao, mas ja nao a veracidade do contetido da mesma, no
caso concreto que a autora/recorrente recebeu efetivamente a quantia
indicada a titulo de preco, facto que pode ser impugnado sem necessidade de
arguicao da falsidade do documento, designadamente, através de prova
testemunhal.

13. A autora/recorrente logrou fazer prova, de forma inequivoca, que nunca
recebeu o preco, ao contrario do que, em erro, fez constar do aludido
contrato-promessa, o que levou a cabo, também, através da prova
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testemunhal, sendo de censurar a conclusao constante do acérdao recorrido
segundo a qual o contrato de arrendamento com opgao de compra junto aos
autos nao tem qualquer valor probatorio formal ou material.

14. Tal contrato foi celebrado em 30.12.2011, com inicio de produgao de
efeitos em 01.12.2011, ou seja, apenas cerca de 1 (um) més apds a assinatura
do referido contrato-promessa de compra e venda, ocorrida em 25.11.2011,
tendo ainda ficado acordado afetar o valor de € 25.000,00 a titulo de
antecipacao de rendas, demonstrado pelo recibo cujo original foi junto aos
autos em 18.10.2018 (cf. requerimentos com as referéncias Citius ...99 e
...40).

15. Nos termos de tal documento, de 31.01.2012, a autora/recorrente
expressamente declarou ter recebido tal quantia relativa ao contrato de
arrendamento para habitagcao permanente com prazo certo e opcao de compra
celebrado com a ré/recorrida em 30.12.2011.

16. Estes documentos (um é original e o outro uma cépia do original) teriam,
necessariamente, de ser apreciados pelo Tribunal “a quo”, constituindo
principio de prova da inveracidade da declaracao confessoria da autora/
recorrente constante do contrato-promessa de compra e venda, impondo-se
que seja atribuido o necessario relevo a prova testemunhal produzida em
julgamento.

17. O Tribunal “a quo”, que deveria ter afastado a norma do art.?2 3939, n.2 2,
do Cédigo Civil, mantendo a decisao de 12 instancia, a qual ja havia sido
confirmada pela Relagao através do referido acordao proferido em 25.05.2023,
descurou, relativamente a esta matéria controvertida, a correta interpretagao
das normas do artigo 3929, do n.2 2 do artigo 393.2, e do art.? 3949, todos do
Cédigo Civil.

18. Ainda que o referido contrato-promessa de compra e venda faca prova das
declaragoes dele constantes, nao é menos certo também que ja «ndo prova
nem garante, nem podia garantir, que as declaragcoes ndo sejam viciadas por
erro, dolo ou coacgdo ou simuladas.» (vd. Cddigo Civil Anotado de Pires de
Lima e Antunes Varela, anotacao ao artigo 3932 do Cddigo Civil).

19. Tendo a autora/recorrente invocado que, embora do contrato conste a
quitacao total do preco, tal deveu-se a manifesto erro, este podia ser
dilucidado, como foi pela 12 instancia, através da prova testemunhal.
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20. Uma das excecoes apontada para a admissibilidade da prova testemunhal
reside, também, na perda sem culpa do documento que fornecia a prova (no
mesmo sentido, cf. Acérdao do STJ, 23.10.2008, processo n? 08B2018),
situacdao que também se verificou no caso em apreco, uma vez que nao foi
possivel a autora/recorrente encontrar o original do referido contrato de
arrendamento, apenas tendo localizado uma cépia, que juntou aos autos, para
além do original do referido recibo.

21. Para além da prova testemunhal, a Relacao também nao valorou o
documento que constitui o referido recibo cujo original foi junto aos autos em
18.10.2018, incumprindo os poderes-deveres que lhe sao cometidos pela lei
processual civil e violando as normas disciplinadoras da reapreciagcao da
matéria de facto contidas nos artigos 607.2, n.2s 4 e 5, 662.2 e 6632, todos do
CPC.

22. O Tribunal “a quo” nao procedeu a um exame auténomo da prova, nao
dando sequer a conhecer as razoes por que, afinal, concluia que tal documento
nao constituia principio de prova que justifique a prerrogativa de valoragao da
prova testemunhal, impondo-se, portanto, a repristinacao da decisao da 12
instancia, no segmento decisorio aqui em causa, o mesmo é dizer que nao ha
motivo algum para alterar a decisao relativa ao facto constante da alinea K),
que deve ser julgado provado.

23. O Tribunal “a quo” deveria ter concluido pela interpretacao dos artigos
393° e 3942 do Cddigo Civil de forma a que, nos autos, fosse valorada a prova
testemunhal, conforme fez a 12 instancia e o Tribunal da Relagao de Lisboa no
referido acérdao que proferiu em 25.05.2023, inexistindo quaisquer razoes
validas para que a autora/recorrente nao seja paga do preco - que nunca
recebeu - mediante o levantamento do montante de 125.000,00 EUR
depositado a ordem dos autos pela ré/recorrida.

24. Carece de justificacdao e/ou de fundamentos validos a conclusao do
Tribunal “a quo” nos termos da qual a ocupacgao da fragao por parte da ré/
recorrida aos longo dos anos se estriba num acordo tacito de tradigcao do
imoével, no que, considera a autora/recorrente, constitui uma errada
interpretacao e aplicacao da Relacao das normas contidas nos artigos 2179 e
4059 do Cadigo Civil.

25. O tnico contrato que legitimou a ocupacgao por parte da ré/recorrida foi o
referido contrato de arrendamento celebrado entre ambas e nao, como resulta
evidente, o contrato-promessa de compra e venda ou qualquer outro acordo
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tacito.

26. O Tribunal “a quo” entendeu que «a autora/recorrida, em 2016, ja deveria
ter transmitido a propriedade da fragdo autonoma para a Ré/Recorrente»,
conclusao que também nao tem suporte na prova documental junta aos autos,
nem sequer nas declaragoes de parte da propria ré/recorrida, a qual referiu
expressamente ao tribunal «que ndo chegou a pedir um empréstimo bancdrio
porque a escritura final ndo aconteceu».

27. Nao estando reunidas as condigoes para a outorga da escritura no prazo
referido na cldusula 32 do contrato-promessa de compra e venda, a ocupagao
da fragao por parte da ré/recorrida ocorreu, precisamente, por forgca do
contrato de arrendamento que constitui o doc.5 junto com a petigao inicial.

28. O contrato de arrendamento com opg¢ao de compra, com data de inicio de
producao de efeitos em 1 de dezembro de 2011, permitiu a ré/recorrida, desta
forma, ocupar a fragao a titulo de arrendataria (posse precdria), ocupacgao
essa que nao resulta, por isso, de tradicao emergente do contrato de promessa
de compra e venda, que nao a previa.

29. Tendo resultado provado que, até a prolagao da sentenca de 12 instancia, a
ré/recorrida ocupou sem autorizagao da autora/recorrente a fragao melhor
identificada nos autos, duvidas inexistem de que aquela praticou um facto
ilicito e culposo, do qual resultou um dano para a autora/recorrente.

30. Mostrando-se verificados os pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual, conclui-se pela correspondente obrigagao da ré/recorrida de
indemnizar a autora/recorrente pelos danos sofridos, nos termos e pelos
montantes constantes da sentenca de 12 instancia.

31. Por tudo quanto acima se deixa exposto, deverd, assim, o acérdao
recorrido ser revogado e substituido por outro que, julgando a presente
revista procedente, confirme a sentenca proferida em 12 instancia.

32. Subsidiariamente, e porque a Relagao nao cumpriu os poderes-deveres
que lhe sao cometidos pelo art.2 662.2 do CPC, devera o acérdao recorrido ser
revogado, determinando-se, em consequéncia, que 0os autos regressem a
Relacgao, a fim de que conhega da impugnacao da decisao de facto relativa ao
facto vertido na alinea K) (“O preco de compra do imoével constante do
documento referido em C) nunca foi recebido pela A.”), para o que devera
valorar, quer a prova testemunhal produzida, quer todos os documentos juntos
aos autos.
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Termos em que, e nos mais de Direito que V. Exas., Venerandos Conselheiros,
doutamente suprirdao, devera o presente recurso de revista ser julgado
procedente e, em consequéncia, o acordao recorrido ser revogado e
substituido por outro que confirme a sentenca proferida em 12 instancia.

Subsidiariamente, e caso assim nao se entenda, devera a presente revista ser
julgada procedente e, consequentemente, o acoérdao recorrido ser revogado,
determinando-se que os autos regressem a Relacao recorrida a fim de que
conheca da impugnacao da decisao de facto relativa ao facto vertido na alinea
K) (“O preco de compra do imével constante do documento referido em C)
nunca foi recebido pela A.”), para o que devera valorar, quer a prova
testemunhal produzida nos autos, quer o contrato de arrendamento com opgao
de compra (datado de 30.12.2011), com data de inicio de producao de efeitos
em 1 de dezembro de 2011, que constitui o doc.5 junto com a Peticao Inicial
da peticao inicial, quer, ainda, o recibo cujo original foi junto aos autos em
18.10.2018 (cf. requerimentos com as referéncias Citius ...99 e ...40), os quais
constituem principio de prova de que o referido preco nao foi pago pela ré/
recorrida a autora/recorrente, aplicando o direito em conformidade.

Assim se decidindo, sera uma vez mais feita a costumada JUSTICA!”

18. A R. contra-alegou € ampliou o objeto do recurso, rematando com as
seguintes conclusoes:

I. Veio a A./recorrente interpor o presente recurso de revista do douto acérdao
proferido pelo Venerando Tribunal da Relacao, que julgou procedente o
recurso interposto pela Ré/recorrida, revogando a sentenca recorrida: “i.- no
segmento em determinou que a Autora/Recorrida fosse paga do preco
acordado no contrato-promessa que serve de fundamento a agdo,
designadamente fazendo sua a quantia depositada a esse titulo nos autos, nos
termos do disposto no art.? 830.2, n.2 5 do CC; ii.- no segmento em que
condenou a Ré/Recorrente ao pagamento da indemnizagdo devida pela
ocupacgdo do imovel objeto mediato do contrato-promessa.»,

II. Peticionando a A./ Recorrida, em total desacerto argumentativo e sem
qualquer fundamento nem de facto nem de direito, a revogacao do douto
acordao recorrido e a repristinagao da decisdo de 1.2 instancia.

III. Contra-alegou a A. debatendo-se pela manutengdo do Acérdao recorrido,
por nao merecer este qualquer reparo ou censura, nem padecer do rol de
vicios e violagdes que a A./recorrente lhe assaca.
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Sem conceder

IV. A Ré/recorrida, requereu, subsidiariamente, para o caso de se revelar
necessaria essa apreciagao, a ampliacao do recurso nos termos do art. 636.2
do CPC, no que se reporta ao fundamento em que decaiu, a julgada
improcedente excecao de caso julgado, na vertente de autoridade de caso
julgado que argui junto do Supremo Tribunal de Justica.

V. E que no ver da Ré/recorrente se verifica e decorre do acérdao proferido
nos mesmos autos no apenso D, datado de 29.11.2022.

VI. Tendo o Supremo Tribunal de Justica, determinado, por se tratar de
“questao nova”, de conhecimento oficiosa, que cabia ao Tribunal da Relagao
“ajuizar da relevancia do acérdao” (da 8.2 Seccao) na determinacao do
conteido da matéria de facto a considerar na resolucao do litigio.”

VII. Pronunciando-se sobre a invocada excecao, o V. Tribunal da Relacao
entendeu que nao se verifica, que nao existia caso julgado atendivel, nem
formal nem material, nem na vertente de autoridade de caso julgado, com o
que nao se conformou a Ré/recorrente.

VIII. Pese embora, o mérito do decidido, revelando, para além do mais que o V.
Tribunal da Relacao ajuizou da relevancia do Acérdao na determinacao do
conteido da matéria de facto a considerar na resolugao do litigio, e que a
projetou na decisao proferida, alterando a decisao de facto da 1.2 instancia e
aplicando o direito em conformidade revogou o segmento decisério da 1.2
instancia referido no ponto (i) que a condenava ao pagamento do precgo
referido no contrato promessa de compra e venda.

IX. Decisao que, no modesto entender da Ré/recorrente e a propdsito da
questao nele tratada, esgotou o o efeito util pretendido pela Ré/recorrente
com a invocada excecgao, a verdade é que a A./recorrente dela recorreu,
colocando-a em crise.

X. Dai que, subsidiariamente, por dever de patrocinio, para o caso de se
revelar necessaria a sua apreciacao, se imponha a Ré/recorrida e aqui
recorrente, reiterar a invocada excecgao e os fundamentos expendidos que a
suportam, na vertente de autoridade do caso julgado.

XI. E, porque, nom seu modesto entender e, com todo o respeito devido, ao
contrario do decidido entende que se verifica e merece provimento.
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XII. Desde logo, com o entendimento de que ndo é necessaria a existéncia de
total identidade de objecto entre os acérdaos em confronto, quando esteja em
causa a excecao de caso julgado na vertente de autoridade de casa julgado,
como se defende no Acordao recorrido, salvo melhor ver.

XIII. Com efeito, defendeu em suporte do decidido, o Acérdao recorrido, que “
¢ pela decisao final que o caso julgado formado se exprime,” e nao nos
fundamentos invocados em suporte dela, e ainda que estes, quando muito,
servem apenas de instrumento de definicdao do contetdo e do alcance
decisivos daquela decisao.”

XIV: Prosseguindo, mais refere, que “no caso em andlise as decisoes finais nos
dois acordaos nao sao coincidentes, que as questoes decididas sao distintas,
no apenso D) decidiu-se a questao de saber se a Ré agiu ou ndao de ma fé e no
acordao de que recorreu para o Supremo Tribunal de Justica, a questao a
decidir, [é] saber se o facto vertido na alinea k) deveria ou nao ser julgado
provado.”

XV. Fundamento com o qual ndao pode a Ré/recorrente, com todo o respeito,
deixar de discordar, antes, no seu ver, ndao € necessaria a coincidéncia total do
objecto nos dois acordaos em confronto, para além de que, se dird ainda que a
decisao em crise proferida pelos dois acérdaos em sentidos opostos, se
projetou efectivamente na decisao final, determinou-a nos dois acérdaos.

XVI. Pelo que, entende a Ré recorrente que neste ambito, com todo o respeito,
discorda do entendimento do V. Tribunal da Relagao, devendo esta considera-
se verificada, na vertente de autoridade do caso julgado.

XVII. A questao é tao mais sensivel e pertinente quando se atente ao facto dos
acordaos em confronto terrem sido proferidos nos mesmos autos, versarem
exactamente sobre a mesma questao fundamental de direito, movendo-se e
agindo precisamente no mesmo quadro juridico, estando em causa, uma
questao prejudicial, um pressuposto que determinou o desfecho da accao em
ambos os Acdérdaos, irrelevando, no modesto entender da Ré/apelante, para a
verificacao de caso julgado na vertente da autoridade de caso julgado, que
tenham os acérdaos versado sobre objecto decisorio diverso.

XVIII. Ao que acresce, que nao consegue, a Ré Recorrente, ver, o que diz com
toda a humildade, como aceitar que o direito, no caso a autoridade do caso
julgado nao dé resposta a esta situacao que no minimo coloca em causa a
seguranca e certeza do direito e em ultima anadlise a justicga.
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XIX. Dai se impor também reiterar e manter o entendimento ja expendido no
recurso de revista que interpos para o Supremo Tribunal de Justica, por
entender que a excecao de caso julgado, na vertente de autoridade de caso
julgado se verifica.

XX. O que aqui novamente invoca, com todo o respeito, que a excecao do caso
julgado, na sua vertente de autoridade de caso julgado, nao tem de obedecer a
uma total identidade entre o objecto dos acérdaos em confronto, bastando-se
pela verificagao dos seus “fundamentos decisorios”.

XXI. Razao pela qual, a Ré/recorrente, nao ter invocado, como nao poderia,
que, nos acordaos em confronto, existia uma total identidade de objecto.

XXII. O que a Ré/recorrente invocou foi que se verificava uma total identidade
quanto as questoes resolvidas entre os seus fundamentos, concretamente a
resolucao nos dois acérdaos da questdo aqui em crise, a atribuicao ou nao de
valor probatoério a documento como “ principio de prova documental”, para
contrariar facto plenamente provado através da admissao de prova
testemunhal para afastar a proibicao do disposto nos artigos 393.2 e 394.2 do
Cédigo Civil.

XXIII. Mais alegou, que da fundamentacao dos dois acérdaos em analise,
resulta que para decidirem sobre o valor probatorio a atribuir ou, nao ao
documento particular utilizada como véalido “comeco ou principio de prova
documental pela Primeira instancia e acolhido no douto acérdao recorrido, se
debrucgaram e alicergaram na resolucao deste precedente légico a decisao que
vieram a proferir, nas disposigoes do Cdd. Civil sob os artigos 374.2, n.2 1,
376.2,n.% 1 e 2, 387.2, n.2 2, 352.9, 358.2, n.2 2, 346.2, 393.2 e 394.9, tendo
sido proferidas em ambos os acérdaos decisoes totalmente opostas.

XXIV. Situacao em que ambos os acordaos para decidirem esta questdo de
direito interpretaram e aplicaram aos factos dados por provados as mesmas
disposicoes legais sob os artigos 374.2, n.2 1, 376.2, n.% 1 e 2, 352.9, 358.2, n.2
2, 346.9, 387.2,n.2 2, 393.2 n.2 2, todos do Cédigo Civil.

XXV. Nao estando em causa a excegao dilatéria do caso julgado, estamos
perante a autoridade do caso julgado formado pelo acérdao antes proferido no
apenso D, o qual se mostra transitado em julgado e cuja ofensa também pode
fundamentar a interposicao de revista ao abrigo do citado art.2 629.2, n.2 2, al.
a), na sua parte final, conforme entendeu ja o ST] em acérdao de 11/11/2020
(processo 214/17.4 TBMNC.G1.C1, Sr.2 C.2 Graca Trigo).
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XXVI. A chamada autoridade do caso julgado “implica o acatamento de uma
decisao proferida em agao anterior cujo objeto se inscreva, como pressuposto
indiscutivel, no objeto de uma agao posterior, obstando a que a relagao
juridica ali definida venha a ser contemplada, de novo, de forma diversa” (cf.
acordao do ST] de 26/11/2020, processo 7597/15.9 T8LRS.C1.S1, em
www.dgsi.pt).

XXVII. Visa, portanto, “(...) garantir a vinculagao dos orgaos jurisdicionais e o
acatamento pelos particulares de uma decisao judicial transitada, na
circunstancia de se verificar diversidade entre os objectos processuais e
funcionar o objecto processual anterior como condigao prejudicial dependente
para a apreciacao do objecto processual posterior (efeito vinculativo a nao
repeticao e a nao contradigao da decisdao anterior em processo subsequente
com diverso objecto) (acordao do ST] de 9/3/2921, processo 1242/05.8TBBCL-
Y.G1.S1, acessivel no memo sitio).

XXVIII. No acérdao de que agora se recorre considerou-se, secundando o juizo
feito pela 1.2 instancia, que o denominado contrato de arrendamento com
opcao de compra junto pela recorrida, apesar do reconhecimento de que a
autora nao tinha cumprido o encargo probatério que sobre ela recaia, nao
tendo logrado convencer da genuinidade e autoria do mesmo documento,
autorizava ainda assim, quando sujeito ao principio da livre apreciagao da
prova, a producgao de prova testemunhal, permitindo que se desse como
provado que a ora recorrente nao tinha pago o preco, contrariando declaracao
confessoéria da recorrida constante de documento com forga probatoéria plena -
vide a ja muito falada al. K) dos factos provados.

XXIX. E com base na afirmada realidade desse facto, foi a agora recorrente
condenada como litigante de méa fé na multa de 10 Ucs ja depois de proferida
se sentenca final, por se ter entdao considerado que alegara falsamente ter a
autora recebido, aquando da assinatura do contrato promessa de compra
venda, sinal no montante de €125 000,00, que correspondia a totalidade do
peco convencionado, tendo deduzido pretensao cuja falta de fundamento nao
devia ignorar (vide decisao proferida em 12/12/2021).

XXX. Tendo a agora recorrente interposto recurso dessa decisao, veio a ser
proferido pelo TRL o acordao de 29/11/2022, transitado em julgado (apenso D)
destes autos.

XXXI. E para o que aqui releva, considerou-se no acérdao proferido naquele
apenso D, que se mostra transitado em julgado, que estando assente por
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documento particular dotado de forga probatoria plena (arts. 374.2, n.2 1, e
376.°, n.9s 1 e 2, do Cdédigo Civil), no caso o contrato-promessa reduzido a
escrito no documento particular assinado pelo legal representante da Autora e
pela Ré em 25-11-2011, dado por integralmente reproduzido na al. C) dos
Factos considerados Provados na sentenca final, que a autora, promitente
vendedora, confessara ter recebido o preco da fracgao, de que dava a
competente quitagao, era inadmissivel a prova testemunhal dum facto
contrario ao conteudo desse documento, nos termos do art.2 394.°, n2 1, do
Cddigo Civil, irrelevando a excepgao a regra geral, reconhecida pela doutrina
e que a jurisprudéncia tem seguido, uma vez que “no caso em aprecgo, o
documento invocado pelo tribunal "a quo" como constituindo um principio de
prova documental do facto contrario a um facto de indole confessoria
plenamente provado por documento particular (...) “é um documento
particular cuja autoria e genuinidade ndo foi minimamente provada” pelo que
“ nunca poderia invocar-se um tal documento para considerar que ja existe, no
caso dos autos, um principio de prova documental que toma verosimil o facto
contrdrio a declaragdo confessoria contida na clausula 22 do contrato-
promessa (quanto ao recebimento, pela promitente-vendedora, da totalidade
do preco estipulado para a venda do imovel).

XXXII. Concluindo-se no mesmo acordao que “A esta luz, o segmento da
decisdo sobre matéria de facto contida na sentenca que considerou provado
que "O preco de compra do imoével constante do documento referido em C)
nunca foi recebido pela Autora" (alinea K) dos factos tidos por provados)
sempre teria de considerar-se "ndo escrito".

XXXIII. A mesma questao -saber se podia ser validamente considerada a prova
testemunhal para efeitos da demonstracao do facto vertido em K) face ao
documento apresentado como principio de prova escrita, sendo este um
documento particular impugnado, sem estar demonstrada a sua genuinidade-
que se colocava como precedente necessario da decisao a proferir no apenso
D) e também nos autos principais, colocou-se exactamente nos mesmos termos
em cada um dos acérdaos, apesar dos diferentes themas decidendum, tendo
recebido respostas contraditorias.

XXXIV. Assim sendo, e verificando-se que o acordao proferido no apenso D) se
mostrava transitado em julgado aquando da prolagao do acordao agora
recorrido, impunha-se, no entender da recorrente, o acatamento nos autos
principais do ali decidido, sob pena de violagao da autoridade do caso julgado.
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XXXV. Tendo o acérdao sob recurso decidido divergentemente a mesma
questao em violagao do caso julgado que se formara, verifica-se nos autos a
inexplicavel situacao de o mesmo facto se ter simultaneamente como provado
e nao provado no mesmo processo: nao provado para efeitos de condenacao da
agora recorrente como litigante de maé fé; provado para efeitos de a obrigar ao
deposito do prego como condigdo da substituicao da declaragao da promitente
faltoso, resultado que nao pode manter-se.

XXXVI. Como nao se manteve por ter o Venerando Tribunal a Relagao
revogada a decisao de 1.2 instancia nos segmentos impugnados pela Ré/
recorrida, como se impunha e se imp6s ao Venerando Tribunal da Relacao.

XXXVII. Ao decidir do modo descrito, julgando improcedente a excecao de
cado julgado, na vertente de autoridade de caso julgado o douto Acordao
recorrido, fez errada interpretacao e aplicagao dos artigos 619.2, 620.2, 621.9,
580.2 e 581.2dos do Cédigo Processo Civil.

Termos em que, e nos mais de Direito que V. Exas., Exmos Conselheiros,
doutamente suprirdao, devera o presente recurso de revista ser julgado
improcedente e, em consequéncia, o acérdao recorrido ser mantido na
integra.

Subsidiariamente, para o caso de assim nao se entender, revelando-se
necessaria a apreciacao da excegao de caso julgado, na vertente de autoridade
do caso julgado, devera esta ser julgada procedente.

Assim se decidindo, sera uma vez mais feita a costumada e sa JUSTICA”.
19. Foram colhidos os vistos legais.

II. FUNDAMENTACAO

1. As questoes suscitadas neste recurso sao as seguintes: nulidades do
acordao recorrido; violagao das regras que determinam a apreciagao da prova
e consequente fixacdo da matéria de facto; direito da A./recorrente ao
pagamento do preco de € 125 000,00 correspondente a venda do imével objeto
destes autos; direito da A./recorrente a indemnizacao por indevida ocupacao
do imével por parte da R.; subsidiariamente, a violagao de caso julgado
invocada pela recorrida, em sede de ampliagao da revista.

2. Primeira questao (nulidades do acérdao recorrido)
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2.1. As instancias, apos alteracgao introduzida pela Relagdo no acéordao
recorrido, deu como provada a seguinte

Matéria de facto

A. Mostra-se registada a aquisicdo a favor da A. da fracgao auténoma para
habitacao designada pela letra “C”, situada no piso zero ao nivel do rés-do
chao, com arrecadacao da cave -2, identificada com a letra C, e 2 lugares de
estacionamento localizados na cave -2, identificados com os nimeros 55 e 56,
do prédio urbano descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.?
...33/20010313-C e inscrito na matriz predial urbana da citada freguesia sob o
artigo ...15, pela AP ... de 2001/06/15, cfr. doc. 1 e 2 juntos com a peticao
inicial e cujo teor se da integralmente por reproduzido.

B. A A. teve, em tempos, a denominacao social de “C..., S.A.”, cfr. doc. 3 junto
com a peticao inicial e cujo contetido se da por integralmente por reproduzido
para todos os efeitos legais.

C. Do documento particular datado de 25 de Novembro de 2011 e denominado
“Contrato Promessa de Compra e Venda”, outorgado entre C..., S.A., na
qualidade de promitente vendedor e a R., na qualidade de promitente
compradora, junto como doc. 4 com a petigao inicial e cujo contetido se da por
integralmente por reproduzido para todos os efeitos legais, consta,
designadamente que:

CONSIDERANDO QUE:

A) A PROMITENTE VENDEDORA é legitima proprietdria da frac¢do auténoma
designada pela letra “C”, para habitagdo, situada no piso zero ao rés-do-chao,
com arrecadacdo na cave -2, identificada com a letra C, e 2 lugares de
estacionamento, localizados na cave -2, identificados com o n.2 55 e 56 do
prédio urbano sito na Rua ..., freguesia de..., concelho de ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ..., sob o n.? ...34, e inscrito na matriz
predial urbana da citada freguesia sob o artigo...22, adiante designada por
fraccado;

B) A PROMITENTE COMPRADORA manifestou interesse em adquirir a
FRACCAO e a PROMITENTE VENDEDORA intencdo de a vender, tendo a
PROMITENTE COMPRADORA liquidado integralmente, na presente data, o
preco convencionado para a compra e venda da fraccgdo.
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C) Ndo foi possivel celebrar, na presente data, a escritura publica de compra e
venda da fracgdo em virtude de as ndo terem conseguido obter toda a
documentagdo necessdria para a outorga da mesma, designadamente as
declaracgoes fiscais exigiveis, tendo as partes acordado que a mesma seria
celebrada assim que tal fosse possivel.

Clausula Primeira
(Objecto)

1. Pelo presente contrato, a PROMITENTE VENDEDORA promete vender, e a
PROMITENTE COMPRADORA promete adquirir para si ou para quem vier a
indicar para o efeito, pelo pregco e demais condi¢coes previstas no presente
contrato promessa, a frac¢do autonoma identificada no Considerando A)
supra.

2. A prometida venda serd efectuada livre de quaisquer onus, hipotecas ou
quaisquer outros encargos e/ou responsabilidade quer particulares quer ao
estado.

Clausula Segunda
(Preco e pagamento)

O preco acordado para a venda da fracgdo é de EUR 125 000,00 (cento e vinte
e cinco mil euros), que a Promitente vendedora declara ter recebido na
presente data e do qual o presente contrato da a competente quitacdo.

Clausula Terceira
(Escritura Publica)

1. A escritura publica de compra e venda da FRACCAO serd celebrada assim
que as partes obtenham toda a documentagdo necessdria e exigivel, ndo
podendo a mesma ser outorgada depois de decorridos 180 (cento e oitenta)
dias a contar da data da celebragdo do presente contra promessa, competindo
a promitente vendedora notificar a promitente compradora da data, hora e
local da sua celebracdo, com a antecedéncia minima de 10 (dez) dias sobre a
data da sua realizacdo.

(...) Clausula Quarta

(Incumprimento)
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1. A Promitente vendedora poerd resolver o presente contrato promessa se a
promitente compradora faltar a outorga da escritura publica de compra e
venda do prédio ou por outro modo impossibilitar a sua realizacdo.

2. No caso do incumprimento ser imputavel a promitente vendedora, terd a
promitente compradora direito a exigir a execug¢do especifica do presente
contrato promessa nos termos do artigo 830.2 do Cdédigo Civil, ou em
alternativa a restitui¢do da quantia liquidada no dmbito do presente contrato.

(...)
Cldausula Sétima
(Notificagoes)

1. As notificagées ou comunicagoes a efectuar nos termos do presente
Contrato considerar-se-do validamente efectuadas por correio registado para
as moradas das Partes constantes do presente Contrato ou para o endereco
que tenha sido comunicado pelo destinatario ao remetente.

(...)

D. Por missiva datada de 7 de Agosto de 2015 enviada e recebida pela R.,
junta como doc. 6 com a petigdo inicial e cujo contetido se da por
integralmente por reproduzido para todos os efeitos legais, a A. comunicou,
designadamente, que:

Ao abrigo do disposto na cldausula seqgunda do contrato de arrendamento
acima identificado (de que se anexa copia), e ainda no uso da faculdade
expressamente prevista no art. 1097.2 do Codigo Civil e respeitando o periodo
de pré-aviso legal, a sociedade GAVEPART - Imobilidrio e Turismo SA, na
qualidade de senhoria, vem, pela presente, proceder a dentincia de tal
contrato com efeitos a partir de 30 de Novembro de 2016, opondo-se, ainda, a
que o mesmo se renove automaticamente por um novo periodo de vigéncia.

Deste modo, tal contrato cessard, impreterivelmente, todos os seus efeitos no
proximo dia 30 de Novembro de 2016, deve devendo, nessa mesma data, o
locado ser-nos entregue em perfeitas condigoes, totalmente limpo e
integralmente devoluto de pessoas e bens.

E. Por missiva datada de 14 de Outubro de 2016 enviada e recebida pela R.,
junta como doc. 8 com a petigao inicial e cujo contetido se da por
integralmente por reproduzido para todos os efeitos legais, a A. comunicou,
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designadamente, que:

Destina-se a presente a reiterar a comunicac¢do por nos enviada em 7 de
Agosto de 2015, na qual denuncidmos, e nos opusemos a renova¢do para novo
periodo de vigéncia, o Contrato de arrendamento celebrado com a sociedade
“C..., S.A.”, actualmente com a denomina¢do GAVEPART - IMOBILIARIO E
TURISMO, S.A., melhor identificada em epigrafe.

Assim, reitere-se, no proximo dia 30 de Novembro de 2016, data de cessac¢do
do Contrato, deverd o Imovel ser-nos entregue em perfeitas condigoes,
totalmente limpo e integralmente devoluto de pessoas e bens.

F. Por missiva datada de 8 de Setembro de 2015 enviada pela R. e recebida
pela A., junta como doc. 1 com a contestacao e cujo conteudo se da por
integralmente por reproduzido para todos os efeitos legais, a R. comunicou
que:

Na sequéncia da comunicacdo que me foi dirigida relativa a contrato de
arrendamento alegadamente por mim celebrado sociedade C..., S.A., venho
solicitar a V, Exas se dignem confirmar se tém em seu poder o respectivo
original. Com efeito, ndo tendo jamais outorgado tal contrato, impoe-se o
apuramento da respectiva falsidade com a responsabilizacdo dos seus autores.
Elo exposto, desejando alcanc¢ar a instauragcdo de procedimento criminal e
requerer pericia de letra e assinatura, muito agradego a prestacdo da
informacgdo ora solicitada com a brevidade possivel.

G. Por missiva datada de 26 de Outubro de 2016 enviada pela R. e recebida
pela A., junta como doc. 4 com a contestacao e cujo conteudo se da por
integralmente por reproduzido para todos os efeitos legais, a R. comunicou,
designadamente, que:

(...)

Face ao que ndo posso deixar de reiterar a minha comunicacgdo de 8 de
Setembro e recepcionada por V. Ex.%s em 9 de Setembro de 2015, conforme A/
R que me foi devolvida pelos CTT, informando novamente V.Ex.as que ndo
outorguei com a V/representada qualquer contrato de arrendamento. Bem
como, a solicitada comunicag¢do, para que V.Exas se dignem informarme se
tém em vosso poder o original do contrato em causa, de nodo a ser apurada a
sua falsidade e a consequente responsabiliza¢do dos seus autores, solicitagdo
que apesar de ter sido solicitada com a brevidade possivel, continuo a
aguardar para poder instaurar o competente procedimento criminal.
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H. Por missiva datada de 11 de Novembro de 2016 enviada pela R. e recebida
pela A., junta como doc. 11 com a contestagao e cujo contetido se da por
integralmente por reproduzido para todos os efeitos legais, a R. comunicou
que:

Na sequéncia do contrato promessa de compra e venda da fracgdo sita na
Quinta do ..., Rua ..., ..., que celebrei com a sociedade C..., S.A., que passou a
designar-se GAVEPART- IMOBILIARIO E TURISMO, S.A, conforme
apresentacdo n,° .../20141104 do registo comercial, venho proceder a
interpelacdo da v/ representada e a fixagdo do prazo de 15 dias para proceder
a marcagdo da respectiva escritura publica, dado estarem reunidas as
condigbes para a sua realizagdo.

I. Da decisao proferida no processo n.2 1139/17.9... que correu termos no Juizo
Local Civel de ..., Juiz ..., junta como doc. 10 e cujo contetudo se da por
integralmente por reproduzido para todos os efeitos legais, consta que:

1. No presente procedimento especial de despejo que Gavepart - Imobilidrio e
Turismo, SA intentou contra AA, veio esta opor-se, alegando ndo ter celebrado
qualquer contrato de arrendamento. Requereu ainda a condenacgdo da
Requerente como litigante de ma fé.

2. Notificada da oposigdo, a Requerente defendeu a sua improcedéncia.

3. Procedeu-se a inquiri¢do de testemunhas.

O tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.

O processo mostra-se isento de nulidades que o invalidem.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas
e estdo devidamente patrocinadas.

Ndo ha outras nulidades, excepgdes ou outras questoes prévias que cumpra
conhecer e obstem ao conhecimento do mérito da causa.
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Dos elementos constantes dos autos, resultam assentes os seguintes factos:

1. Desde data ndo concretamente apurada mas anterior a 2010, foi cedida a
Requerida, para sua habitagdo, o gozo e frui¢do da frac¢do autonoma
designada pela letra “C”, para habitagdo, situada no piso zero ao nivel do
resdo chdo, com arrecadac¢do da cave -2, identificada com a letra C, e 2
lugares de estacionamento localizados na cave -2, identificados com os
numeros 55 e 56, do prédio urbano sito na Rua ..., freguesia de ..., concelho de
..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de... sob o n.2 ...34, e inscrito
na matriz predial urbana da citada freguesia sob o artigo ...22;

2. A Requerida ndo paga qualquer quantia pela cedéncia da frac¢do autonoma
referida em 1.;

3. Entre o proprietdrio da fracg¢do referida em 1. e a Requerida foi celebrado,
em 2011, contrato-promessa de compra e venda da mesma fracgdo.

Ndo se lograram provar quaisquer outros factos com interesse para a
discussdo da causa.

Para dar como assente a factualidade descrita fundou-se o Tribunal na
conjugacdo dos documentos constantes dos autos com as declaragoes de parte
da Requerida e com o depoimento das testemunhas inquiridas, as quais
depuseram com isencdo.

Assim, de todo este conjunto probatorio ficou o Tribunal esclarecido quanto a
permanéncia da Requerida na frac¢do em causa nos autos em virtude de uma
cedéncia do seu anterior proprietario e no dmbito da relagdo laboral existente
entre aquele e o pai da Requerida. Mais ficou o Tribunal esclarecido que a
mesma reside na referida pagamento sem efectuar nem nunca ter efectuado o
pagamento de qualquer quantia a titulo de renda ou outra.
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Com efeito, estes factos foram relatados de forma credivel e coincidente pelas
testemunhas BB, CC, ambos trabalhadores da empresa cedente, e DD, mde da
Requerida.

Refira-se que as testemunhas EE e FF ndo tinham qualquer conhecimento
concreto sobre a matéria dos autos, ndo tendo, por esse motivo, sido valorados
pelo Tribunal.

De igual modo, as declaragcées de parte da Requerida revelaram-se intteis, por
ndo terem contribuido em nada para a matéria a provar.

Importa ainda referir que o Tribunal ndo deu como assente a existéncia de um
contrato de arrendamento entre as partes, porquanto ndo ficou inteiramente
esclarecido quanto a existéncia do mesmo.

Na verdade, e considerando a situa¢gdo anéomala de vida trazida aos autos,
incumbia a A., no admbito do onus da prova que sobre si incumbe, trazer
elementos de prova bastantes da existéncia de um contrato de arrendamento
celebrado com a Requerida, o que ndo fez. Na verdade, e pese embora as
declaracoées das testemunhas BB e CC quanto a existéncia do mesmo, ndo foi
trazido aos autos o respectivo original ou qualquer recibo comprovativo,
apenas sabendo o Tribunal que a Requerida ali tem residido, hd mais de seis
anos, sem efectuar o pagamento de qualquer quantia.

Acresce ainda que a celebra¢do de um contrato promessa de compra e venda
relativo a frac¢do dos autos se mostra peculiar face a existéncia de um
contrato promessa, ndo sabendo o Tribunal qual a verdadeira vontade das
partes.

Assim, e na auséncia de outros elementos de prova, ndo deu o Tribunal como
assente a celebracdo de um contrato de arrendamento, a qual se mostrava
impugnada.

O Tribunal ndo deu como assentes quaisquer outros factos com interesse para
a discussdo da causa por ndo ter sido feita prova sobre os mesmos.

Nos termos do art. 152, n2 1 do Novo Regime do Arrendamento Urbano
(NRAU), o procedimento especial de despejo destina-se a efectivar a cessag¢do
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do arrendamento, quando o arrendatdrio ndo desocupe o locado na data
prevista na lei ou fixada por convencdo entre as partes.

Como decorre da Lei, a existéncia do procedimento especial de despejo
pressupode a existéncia de um contrato de arrendamento.

Ora, nos presentes autos, constata-se que a Requerente ndo logrou provar, tal
como lhe competia nos termos gerais de reparticdo do onus da prova
constantes do art. 3422 do CC, provar esse mesmo contrato, pelo que ndo pode
o presente procedimento especial de despejo prosseguir. Importa ainda referir
que, embora resulte da matéria de facto assente a inexisténcia de um titulo
para a Requerida residir na frac¢do dos autos, tal situagdo apenas podera ser
resolvida através de uma acg¢do de reivindicagdo, ndo podendo o Tribunal
extrair quaisquer consequéncias dos factos provados. Consequentemente,
conclui-se pela procedéncia da oposi¢do deduzida.

Da condenacdo das partes como litigantes de ma fé:

Por se entender que os factos alegados e provados ndo permitem concluir pela
existéncia dos requisitos legais previstos no art. 5422 do CPC, indefere-se tais
condenacoes.

Pelo exposto, julga-se a presente oposicdo procedente e, consequentemente,
determina-se o arquivamento dos autos.

Custas pela Requerente.
Registe e notifique.

Valor do presente incidente nos termos do art. 3159, n? 2 do CPC e para
efeitos de custas: € 12 500,10.

J. A R. ocupa a fracgao referida em A) pelo menos, desde Novembro de 2011.
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K. O preco de compra do imoével constante do documento referido em C) nunca
foi recebido pela A. (eliminado pela Relacao)

L. A fraccao referida em A) tem um valor de mercado de arrendamento mensal
de, pelo menos, € 540,00. M. A A. nao procedeu a marcacgao da escritura de
compra e venda da fracgao.

M. A A. ndo procedeu a marcacgao da escritura de compra e venda da fracgao.

A 1.2 instancia, sem dissentimento por parte da Relacdao, enunciou os
seguintes

Factos nao provados

1. A A, tendo-se apercebido de um erro no Contrato Promessa de Compra e
Venda que referia ter existido quitagao total do preco no momento da sua
assinatura, acordou com a Ré substituir aquele documento, pelo Contrato de
Arrendamento com Opcao de Compra, celebrado em 30 Dezembro de 2011,
cfr. doc. 5 junto com a peticao inicial e cujo contetudo se da por integralmente
reproduzido para os legais efeitos.

2. Pelas mesmas razoes, e porque a Ré bem sabia nada ter pago no momento
de celebracao do Contrato Promessa de Compra e Venda, acordaram as partes
em afectar o valor de €25.000 ja liquidados pela Ré a titulo de antecipacao de
cinco anos de rendas, conforme disposto na clausula terceira, n.2 2 do
Contrato de Arrendamento com Opgao de Compra.

3. No termos da clausula 2.2, n.2 3 do identificado Contrato de Arrendamento
com Opcao de Compra, a A. era facultada a possibilidade de se opor a
renovacgao do contrato para novo periodo de vigéncia, mediante carta
registada com aviso de rececao dirigida a Requerida, com uma antecedéncia
minima de um ano sobre a data do termo.

4. Por outro lado, tem vindo a A. a suportar o pagamento de todos os impostos
inerentes ao imoével, bem como outros custos de propriedade,
designadamente, o prémio do seguro do imével, sem qualquer contribuigao
por parte da Ré.

5. A Ré contactou varias vezes telefonicamente os representantes legais da A.
para saber se ja era possivel procederem a realizagao da escritura publica,
recebendo sempre a resposta de que se estava a tratar da situacgao.
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6. A A. fez passar por documento original uma simples fotocdpia, vem A.
utilizar nos presentes autos novamente a mesma fotocdpia para sustentar a
sua pretensao, fazendo também “tédbua rasa” da decisao judicial.

7. Sofreu ainda a Ré em consequéncia do comportamento da A. danos nao
patrimoniais, passando a viver constantemente em sobressalto e angustiada,
passou a dormir mal e sempre em panico, tendo perdido a paz e o sossego.

2.2. O Direito

A recorrente imputa ao acéordao recorrido as nulidades previstas na alinea d) e
na alinea c) don.21 do art.2 615.2 do CPC.

No que concerne a alinea d), que comina com nulidade a sentenca ou acérdao
(cfr. art.2 666.2n.2 1 do CPC) que conheca de questoes de que o tribunal nao
poderia tomar conhecimento, a recorrente considera que o tribunal a quo, ao
alterar a decisao de facto no que concerne a alinea K) dos factos provados,
extravasou o que fora determinado pelo Supremo Tribunal de Justica.

Vejamos.
Na apelacao, a R. impugnara a decisao de facto em relagcao a diversos aspetos.

Primeiramente e no essencial, a recorrente (R. /apelante) pugnou pela nao
prova do facto dado como provado sob a alinea K), que tem a seguinte
redacao:

“O preco de compra do imovel constante do documento referido em C) nunca
foi recebido pela A.”

Para tal, a recorrente apelante invocou a forca probatoria plena da declaracao
constante do contrato-promessa que constitui o documento referido em C),
onde os outorgantes fizeram constar que a promitente vendedora dava
quitagao, por o ter recebido, do preco do imdvel objeto do contrato, no valor
de € 125 000,00. E, além de invocar esse elemento documental e a sua forca
probatoria, a recorrente concatenou-o com o teor das declaragoes de parte da
R. e, bem assim, com o teor do depoimento das testemunhas BB, GG, HH e II.

E incontroverso que, na sua impugnacéao da decisdo de facto, a apelante
cumpriu os 6nus previstos no art.2 640.2 do CPC.

E, conforme foi realgcado pelo Supremo Tribunal de Justica no acérdao
proferido nestes autos em 28.11.2023, “Cumpridos os referidos énus que
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impendem sobre a parte que impugne a decisao de facto, a Relacao procedera
a apreciacao da decisao de facto recorrida, para o que deverda analisar os
elementos probatorios (necessariamente constantes dos autos, incluindo o
registo dos depoimentos gravados) indicados pelo recorrente e, se houver
resposta ao recurso, pelo recorrido, assim como, oficiosamente, aqueloutros
que para o efeito se mostrem relevantes (cfr. alinea b) do n.2 2 do art.?2 640.9).
No exercicio desse poder-dever, a Relagdao devera ordenar a renovagao da
producao de prova, se considerar haver “duvidas sérias sobre a credibilidade
do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento” (alinea a) do n.? 2 do art.2
662.2 do CPC). Deverda, também, ordenar a producao de novos meios de prova,
se se deparar com “duvida fundada sobre a prova realizada” (alinea b) do n.2 2
do art.¢ 662.2 do CPC). Para tal, a Relacao atuard como tribunal de instancia,
que, conhecendo a matéria de facto, deve analisar criticamente as provas
(art.2607.2n.2 4 do CPC, ex vi art.2 663.2 n.2 2 do CPC), apreciando-as
livremente, segundo a sua prudente convicgao, ressalvados “os factos para
cuja prova a lei exija formalidade especial”’, bem como “aqueles que so6
possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente
provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer
por documentos, quer por acordo ou confissao das partes” (n.2 5 do art.?
607.2 do CPC), de tudo dando conta de forma especificada.

Exige-se, assim, que, dentro do quadro delimitado pelo recurso, a Relacao
analise criticamente as provas, de forma a formular um juizo proprio
acerca da matéria de facto em questao, assim confirmando ou
infirmando, total ou parcialmente, a decisao de facto alvo do recurso, e
disso dando conta, no julgamento do recurso.

Conforme ¢é jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal de Justica, nao
corresponde ao padrao supra descrito uma mera declaracao de adesao
a fundamentacao da decisao de facto recorrida, mesmo que
acompanhada da assercao de que se apreciou a prova” (negritos nossos).

E, tendo passado a apreciagao da forma como a Relagao, no julgamento da
apelacao, havia exercido os seus poderes/deveres de apreciacao da
impugnacao da decisao de facto, o Supremo Tribunal de Justica considerou
que a Relagao havia violado os seus deveres, rematando pela seguinte forma:

“Cremos ser patente que, no que concerne a impugnacao da decisao de facto
que versou o facto dado como provado sob a alinea K) (“O preco de compra do
imovel constante do documento referido em C) nunca foi recebido pela A.”) a
Relagao nao cumpriu o que se lhe exigia, nos termos do art.?2 662.2 do CPC.
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Com efeito, a Relagao limitou-se a reproduzir o texto da fundamentacao da
decisao de facto, acrescentando que estava de acordo com ela. Nao procedeu
a um exame autonomo da prova, nao deu a conhecer as razoes por que,
afinal, concluia pela mesma forma que o tribunal a quo, na apreciacao desse
relevantissimo ponto da matéria de facto.” (negrito nosso).

A apelacgao da R. também versara, em sede de impugnacao da decisao de
facto, a relevancia dada pela 1.2 instancia aos factos dados como provados na
sentenca supramencionada na alinea I) dos factos provados (sentenca
proferida em sede de procedimento especial de despejo).

Reproduzimos o que a esse respeito foi ajuizado pelo STJ, no mencionado
acordao proferido nestes autos em 28.11.2023:

“Também no que concerne aos factos dados como provados pela 1.2 instancia
a partir da sentenca proferida em sede de procedimento de despejo, a Relacao
ficou aquém da indagacao que lhe era exigivel, atento o objeto da apelacgao.

E certo que, como se diz no acordao recorrido, na alinea I) da matéria de facto
apenas se procede a transcricao da sentenca que julgou improcedente o
procedimento especial de despejo que havia sido instaurado pela ora A./
recorrida contra a ora R./recorrente.

Porém, na sentenga recorrida, em sede de “Enquadramento Juridico”, e
reportando-se a aludida sentenca proferida no procedimento especial de
despejo, a dado passo exarou-se 0 seguinte:

“Nao obstante nao se tratar da repeticao de uma causa, sobre os factos que
naquela acc¢ao judicial foram apreciados, esta o Tribunal impedido de sobre
eles novamente se debrucar. Trata-se, pois, da autoridade de caso julgado que
determina que a decisao de determinada questao nao pode voltar a ser
discutida - Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 20-12-2012, processo
n.2 374/2000.E1, disponivel em www.dgsi.pt.

Com efeito, o Tribunal deve proferir uma decisao, obstando, contudo, a
situacoes em que se encontre na posicao de contradizer o anteriormente
decidido por outro Tribunal.

Por assim ser, ocorrendo autoridade de caso julgado, os factos relativos a
relacao obrigacional que subjaz entre as partes devem ser acatados neste
processo - neste sentido, Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 12-07-2011,
processo n.2 129/07.4TBPST.S1, disponivel em www.dgsi.pt..
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Face ao exposto, constitui ponto assente que a A. entregou a R. a fraccdo em
causa nos autos em data nao concretamente apurada mas anterior ao ano de

2010 para sua habitacao, gozo e fruicao, sem que tenha pago qualquer quantia
sobre tal cedéncia.” (sublinhado nosso).

Isto é, a 1.2 instancia nao se limitou a dar como reproduzida a aludida
sentenca, invocou-a como fundamento para dela extrair a prova de factos. Ora,
sobre este aspeto da decisao de facto a Relagao também nada disse, apesar de
para tal ter sido solicitada pela recorrente.

Nestes termos, conclui-se que a Relagao nao cumpriu o disposto no art.2 662.°2
do CPC, com as consequéncias que adiante se determinarao.”

E, face ao exposto, o STJ, no acéordao proferido nestes autos em 28.11.2023,
emitiu o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, julga-se a revista procedente e, consequentemente, revoga-se o
acorddo recorrido e determina-se que os autos retornem a Relagdo recorrida,
a fim de que ai se aprecie a impugnacgdo da decisdo de facto, nos termos supra
expostos, e se aplique o direito em conformidade”.

Assim, o ST] determinou que a Relagao apreciasse, na sua plenitude, a
impugnac&o da decisdo de facto deduzida pela apelante. E mais do que
evidente que, contrariamente ao ora pretendido pela A./recorrente, a Relagao
nao estava vinculada a manter a decisao de facto proferida pela primeira
instancia, tudo se resumindo, na tese da A., a uma mera explicitacao das
razoes por que a Relagdo concordaria com a decisao da primeira instancia.
Revogado que foi o primeiro acérdao da Relacgao (e, necessaria e
consequentemente, a decisdao sumaria que o antecedera - n.2 I-10 do Relatério
supra), a Relacao devia, conforme expressamente determinado pelo ST]J,
proceder a reapreciagao das provas constantes nos autos, a luz do teor da
apelacao e da contra-alegacao e dos seus poderes oficiosos, formulando
fundamentadamente o seu proprio juizo critico, que tanto poderia desembocar
na confirmacao da decisao da primeira instancia, como na sua parcial ou total
alteracao.

Assim, ao reapreciar a decisao de facto e proceder a alteragao desta no que
concerne a alinea k) dos factos provados (sua eliminagado) a Relagao nao
incorreu na nulidade prevista na parte final da alinea d) don.2 1 do art.2 615.2
do CPC.
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Quanto a nulidade prevista na alinea c¢) don.2 1 do art.2 615.2 do CPC,
também assacada pela recorrente ao acéordao recorrido.

A alinea c) don.2 1 do art.2 615.2 do CPC reporta-se a um vicio que, nos
termos da lei, ocorre quando “os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a
decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo
ininteligivel”.

A nulidade da sentenca (ou do acérdao) por contraditoriedade entre os
fundamentos e a decisao ocorre quando o teor dos fundamentos aponta para
um determinado sentido do veredito do tribunal e, afinal, o tribunal envereda
por um resultado que ndao tem conexao légica com essas premissas. Trata-se,
pois, de um vicio légico que compromete a sentenca.

Quanto a este vicio, a recorrente apenas tece a seguinte alegacao (conclusao
5.2 da revista):

“Por outro lado, as alteracées introduzidas pela Rela¢do a matéria de facto
motivaram contradi¢do entre a mesma e de molde a poder dizer-se que foi
cometida a nulidade prevista na alinea c) do n° 1 do artigo 615° do CPC, uma
vez que a fundamentag¢do constante do acorddo recorrido é totalmente
contrdria a decisdo da Relagdo que, confirmando a sentenca de 19 instdncia e
a referida decisdo singular proferida em 30.06.2022, considerou provado o
facto vertido na alinea K), ocorrendo manifesta nulidade”.

Isto é, a recorrente nao aponta um vicio intrinseco ao acérdao recorrido, uma
incompatibilidade 16gica entre aspetos internos do aresto, mas, antes, invoca,
como se de vicio se tratasse, a existéncia de contraditoriedade entre o acérdao
ora recorrido, proferido pela Relagdo em 04.7.2024, e o acérdao proferido pela
Relagao em 25.5.2023 e, bem assim, a decisao sumaria que antecedeu este,
emitida em 30.6.2022.

Nao consegue este Supremo Tribunal de Justiga lobrigar como é que o
acordao proferido pela Relacao de Lisboa em 04.7.2024 pode enfermar da
nulidade invocada pela recorrente, ou qualquer outra por confronto com o
acordao proferido pela Relagao em 25.5.2023 e, bem assim, com a decisdo
sumaria emitida em 30.6.2022 quando, como ja explicitado, estas duas tltimas
decisoes foram revogadas.

Assim, sem necessidade de mais consideragoes, declara-se que o acérdao
recorrido nao enferma das nulidades que a recorrente lhe imputa.
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3. Sequnda questéao (violacao, pela Relacao, das regras que determinam a

apreciacao da prova e consequente fixacao da matéria de facto)

Conforme ja exarado nestes autos pelo ST] (acérdao de 28.11.2023) na Lei da
Organizacao do Sistema Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26.8) anuncia-se que
“[flora dos casos previstos na lei, o Supremo Tribunal de Justica apenas
conhece de matéria de direito” (art.? 46.9).

Com efeito, estipula o n.2 3 do art.2 674.2 do CPC que “[o] erro na apreciagdo
das provas e na fixagdo dos factos materiais da causa ndao pode ser objeto de
recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposicdo expressa de lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga
de determinado meio de prova”.

Em consonancia, no julgamento da revista o ST] aplica definitivamente o
regime juridico que julgue adequado “[alos factos materiais fixados pelo
tribunal recorrido” (n.2 1 do art.2 682.2 do CPC) e, reitera-se no n.? 2 do art.2
682.2, “[a] decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto
ndo pode ser alterada, salvo o caso excecional previsto no n.2 3 do artigo 674.2

”

A Relacdo, como tribunal de segunda instancia e em caso de impugnacéo da
matéria de facto, cabera formular o seu proprio juizo probatério acerca dos
factos questionados, de acordo com as provas produzidas constantes nos autos
e a luz do critério da sua livre e prudente conviccao, nos termos do disposto
nos artigos 663.2n.22 e 607.2n.2s 4 e 5 do CPC.

Nos termos do disposto no n.2 662.2 n.2 4 do CPC, das decisoes da Relagao
tomadas em sede de modificabilidade da decisao de primeira instancia sobre
matéria de facto nao cabe recurso ordinario de revista para o ST]J.

O STJ apenas interferird nesse juizo se tiverem sido desrespeitadas as regras
que exijam certa espécie de prova para a prova de determinados factos, ou
imponham a prova, indevidamente desconsiderada, de determinados factos,
assim como quando, no uso de presuncoes judiciais, a Relacao tenha ofendido
norma legal, o seu juizo padeca de evidente ilogismo ou assente em factos nao
provados (neste sentido, cfr., v.g., acordaos do ST] de 08.11.2022, proc. n®.
5396/18.5T8STB-A.E1.S1, 30.11.2021, proc. n.2 212/15.2T8BRG-B.G1.S1 e de
14.07.2021, proc. 1333/14.4TBALM.L2.S1). Efetivamente, nesses casos estara
em causa exclusivamente uma questao de direito, isto é, a aplicacao e
interpretacao de regras juridicas que regem a prova.
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A Relacgdo nao sé pode, como deve, na apreciagao da prova, formular o seu
proprio juizo, do que podera decorrer divergéncia face a apreciagao
livremente (ou nao) efetuada pelo tribunal a quo. E, na medida em que na
formacao desse juizo ndao se mostrem desrespeitadas as regras que exijam
certa espécie de prova para a prova de determinados factos, ou imponham a
prova, indevidamente desconsiderada, de determinados factos, assim como
nao se mostre ofendida norma legal na ilacao de factos por presuncao judicial,
nem se mostre que o juizo probatério da Relacao padece de evidente ilogismo
ou assenta em factos nao provados, o Supremo Tribunal de Justica ndao pode
interferir, pois tal nao lhe é permitido por lei.

Ora, in casu, nao se mostra que a Relagao tenha violado as mencionadas
normas legais de apreciagao da prova e de fixagao da matéria de facto.

Vejamos o ajuizado pela Relagdao quanto a alinea K) dos factos dados como
provados pela 1.2 instancia.

Estd provado que entre a A. e a R. foi outorgado um contrato-promessa de
compra e venda de um bem imovel, que se mostra transcrito na alinea C) dos
factos provados.

Nesse contrato esta exarado, na alinea B) dos considerandos iniciais, o
seguinte:

“B) A PROMITENTE COMPRADORA manifestou interesse em adquirir a
FRACCAO e a PROMITENTE VENDEDORA intencdo de a vender, tendo a
PROMITENTE COMPRADORA liquidado integralmente, na presente
data, o preco convencionado para a compra e venda da frac¢cdo” (negrito
Nnosso).

E, na cldusula segunda do aludido contrato-promessa estd escrito o seguinte:
“Cldusula Segunda
(Preco e pagamento)

O preco acordado para a venda da fracc¢do é de EUR 125 000,00 (cento e vinte
e cinco mil euros), que a Promitente vendedora declara ter recebido na
presente data e do qual o presente contrato da a competente quitacdo.”
(negrito nosso).

Constata-se, pois, que cumprindo o estipulado na lei (artigos 410.2 n.2 2 e 8759
do Cddigo Civil), a A. e a R. reduziram a escrito o contrato-promessa de
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compra e venda do prédio identificado nos autos.

Nesse ato consignaram que o preco acordado para a venda era de € 125
000,00 e que o mesmo fora recebido pela promitente vendedora naquela data,
dando do mesmo quitagao.

A autenticidade formal do contrato-promessa nao foi posta em causa pelas
partes. Assim, a declaragao de que a A. recebeu o aludido prego vale como
confissao por parte daquela, considerando-se tal pagamento como provado,
nesses termos (artigos 376.2, n.%s 1 e 2, 352.2, 355.2 n.2 4). Tal confissao, feita
a parte contraria, tem forca probatoéria plena (358.2 n.2 2 do Cédigo Civil).

A forca probatoria plena dessa confissdao sé pode ser contrariada por meio de
prova do contrdrio, onde se mostre nao ser verdadeiro o facto que dela foi
objeto (art.2 347.2 do Cdédigo Civil).

A A. alegou, como decorre do Relatoério supra, que a mengao ao pagamento do
preco resultara de erro, e que as partes haviam acordado em substituir o
contrato-promessa por um contrato de arrendamento com opcao de compra.

Poe-se a questao de saber se a prova do alegado pela A., que contraria o teor
do contrato-promessa e da declaragao de quitagdao do preco ai contida, pode
ser feita por via testemunhal, atento o disposto no art.2 393.2 n.2 2, do Cddigo
Civil (“...ndo é admitida prova por testemunhas, quando o facto estiver
plenamente provado por documento ou por outro meio com forca probatoria
plena”) e 394.2n.2 1 do mesmo cédigo (“E inadmissivel a prova por
testemunhas, se tiver por objecto quaisquer convengbes contrdrias ou
adicionais ao conteudo de documento auténtico ou dos documentos
particulares mencionados nos artigos 3732 a 3792, quer as convengoes sejam
anteriores a formagdo do documento ou contempordneas dele, quer sejam
posteriores”). Impossibilidade essa extensivel as presungoes judiciais (art.2
351.2 do CC: “As presuncgoes judiciais so sdo admitidas nos casos e termos em
que é admitida a prova testemunhal”).

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido, cremos que com razao, que a
proibicao contida nestes preceitos ndao tem caracter absoluto (cfr., v.g., Vaz
Serra, RL], 1039, pag. 10 e seguintes e RL], 1072, pag. 309 e seguintes; Mota
Pinto, Col. Jur, ano X, tomo 3, pag. 11 e ss; ST]J, 29.11.2005, processo
05A3283; ST]J, 19.2.2004, processo 03A4457 - ambos os acordaos na internet,
dgsi-itij), sob pena de conduzir a resultados iniquos. A prova testemunhal
(assim como a prova por presungoes judiciais) sera admissivel quando se
destine a complementar a convicgao do tribunal, esclarecendo-a, quando esta
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ja esta parcialmente formada com base em circunstancias objetivas ou
documentos que tornam verosimil a convencgao contraria ou adicional ao
conteudo de documento. Nessa situacao, em que as aludidas circunstancias e
documentos consubstanciam um “principio de prova”, a prova testemunhal
ndo encerra os perigos que o disposto nos artigos 393.2 e 394.2 do Cdd. Civil
visa evitar (a sua falibilidade), pois o juizo do tribunal sobre a matéria de facto
nao assentara exclusivamente, nem principalmente, nesses depoimentos.

De tudo isto as instancias mostraram estar cientes.

Porém, enquanto a 1.2 instancia considerou que, in casu, fora produzido um
“principio de prova” que sustentava o recurso a prova testemunhal a fim de se
aquilatar da (in)veracidade da aludida confissao exarada no contrato-promessa
e, nessa sequéncia, considerou que se fizera prova de que o prego nao havia
sido pago, a Relacao concluiu de forma contraria: para a Relagdo, nao se
tinham reunido as condigOes excecionais que admitiriam a produgao de prova
testemunhal contraria ao contetido do contrato-promessa.

Vejamos.

A 1.2 instancia ajuizou que a cdpia do contrato de arrendamento apresentada
pela A. (documento n.2 5 junto com a petigao inicial) constituia um principio
de prova que autorizava o recurso a prova testemunhal para, em conjugacgao
com a restante prova, concluir, como concluiu, pela prova da alinea K) dos
factos provados (“K. O pregco de compra do imovel constante do documento
referido em C) nunca foi recebido pela A.”).

Leia-se a transcrigcao do que, a este respeito, se exarou na sentenca:
“Quanto ao facto vertido em K) detenhamo-nos com mais pormenor.

Nos termos dos artigos 374.2, n.2 1 e 376.2 do Cddigo Civil, o documento
particular cuja autoria nao seja impugnada pela parte contra quem o mesmo
seja apresentado faz prova plena quanto as declaragoes atribuidas ao seu
autor e, tratando-se de declaragao confessoria - como é a do recebimento do
preco - a mesma faz prova plena contra o confitente (artigo 352.2 e 358.2 do
Cddigo Civil), cabendo ao mesmo a prova do facto contrario nos termos do
artigo 347.2 do Cddigo Civil.

Por seu turno, dispoe o artigo 392.2, n.2 2 do Cédigo Civil que Também ndo é
admitida prova por testemunhas, quando o facto estiver plenamente provado
por documento ou por outro meio com forca probatoria plena.
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Porém, A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem entendido,
maioritariamente, que quando houver determinado circunstancialismo, por
exemplo um comecgo ou principio de prova por escrito, que tornem verosimil o
facto a provar, contrario a declarag¢do confessoria, ficard aberta a
possibilidade de complementar esse circunstancialismo, mediante
testemunhas, de modo a fazer a prova do facto contrdrio ao constante dessa
declaragdo, ou seja, no caso, a prova de onde resulte ndo corresponder a
realidade o afirmado recebimento da totalidade do prego - Acérdao do
Tribunal da Relacao de Coimbra, de 28-05-2019, processo n.?
56/16.4T8CBR.C1, disponivel em www.dgsi.pt.

No presente caso, foi junto o doc. 5 com a petigao inicial, que foi impugnado
pela R. dai resultando o 6nus a cargo da A. apresentante de convencer o
Tribunal da sua genuinidade, nos termos do artigo 445.2, n.2 2 do Cédigo de
Processo Civil, ou seja, a coincidéncia entre a pessoa que, no momento da sua
apresentacgdo a juizo, consta ser o seu autor - autor aparente - e aquela que o
formou ou por conta de quem foi formado - o autor real - Salvador da Costa,
Os Incidentes da Instancia, Almedina, 2008, pag. 324.

Como resulta do teor do relatério pericial do LPC e da informacao da
Faculdade de Ciéncias da Universidade ..., dado tratar-se de uma cépia, nao se
logrou apurar por via da prova pericial a autoria da assinatura aposta no
mencionado documento, em concreto se o mesmo foi subscrito pela R. Nem a
demais prova produzida foi apta a convencer o Tribunal, com um grau de
certeza razoavel, de que a assinatura aposta no mencionado documento era da
R.

Sem prejuizo, Impugnada a veracidade da letra ou da assinatura do
documento particular, e ndo demonstrada pelo apresentante a sua
genuinidade, é insusceptivel de relevar como meio de prova plena, passando a
ser objecto de livre apreciagdo - Salvador da Costa, ibidem, pag. 326.

Deste modo, diferentemente do que parece ser o entendimento da R., a
circunstancia de a A. nao ter logrado convencer o Tribunal da genuinidade do
contrato de arrendamento junto como doc. 5 com a peticao inicial nao tem
como consequéncia a sua inadmissibilidade como prova documental, mas tao
somente o afastamento do seu valor probatoério pleno nos termos do artigo
376.2, n.2 1 do Cddigo Civil para ser livremente apreciado pelo Tribunal.

Assim sendo, cremos ser de admitir o referido documento como principio de
prova documental do facto contrario de um facto confessério provado
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plenamente por documento particular.

Com efeito, o referido documento tem uma data aposta posterior ao contrato
de promessa de compra e venda, pressupondo, entao o ndao pagamento do
preco deste, ou seja, o seu conteido contraria o conteido do contrato-
promessa em analise nos autos, o que constitui um principio de prova, sujeito,
como ja vimos, a livre apreciacao do Tribunal.

Assim sendo, na esteira da jurisprudéncia dominante, é admissivel a produgao
de prova testemunhal sobre o mencionado facto contrario a declaragao
confessoria.

Posto isto, avancemos.”

E, avaliando positivamente o depoimento de duas testemunhas arroladas pela
A., levando em consideragao o depoimento, oficiosamente determinado, do pai
da R., e desvalorizando as declaragoes de parte prestadas pela R., o tribunal
de 1.2 instancia fixou a ja mencionada alinea K) dos factos provados.

Na sequéncia da apelacao interposta pela R. e decorridas as vicissitudes
processuais ja acima relatadas, a Relagdo, como se indicou, apreciou a
impugnacao da decisao de facto, tendo concluido de forma diversa da 1.2
instancia. Segundo o acérdao ora recorrido, a A., no ataque a forga probatoéria
plena da declaracao confesséria contida no contrato-promessa, nao lograra
ultrapassar a barreira obstativa do recurso a prova testemunhal, nao
cumprindo esse papel o aludido documento n.2 5, mencionado na sentenca.

Vejamos o que, a este proposito (ressalvadas as consideragoes abstratas e
genéricas sobre o tema) se exarou no acordao recorrido:

“Temos, pois, e em suma, que, para prova da inveracidade da declaracao
confessoria, estd vedada a producao de prova testemunhal e por presuncgoes
judiciais; mas havendo prova documental que torne verosimil a inveracidade
da declaracao, ja sera admissivel a prova por testemunhas ou por presuncoes
a titulo de complemento dessa prova documental.

Reportando-nos ao caso dos autos, ndao estd em causa o ‘valor probatorio
formal’ do documento que contém a declaragao confesséria da Autora, ja que
esta reconheceu a autoria da sua assinatura nele aposta.

Assim, e porque tal declaracao envolve o reconhecimento de um facto que lhe
¢ desfavoravel, tem ela forga probatéria plena, incumbindo a Autora o énus de
provar a sua inveracidade.
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Ora, para este efeito, a Autora alegou que, posteriormente a celebracao do
contrato-promessa do qual constava a declaracao confesséria, celebrou com a
Ré, visto que aquela declaragao constituiu um erro, um contrato de
arrendamento com opcao de compra, com o qual visaram as contratantes
substituir o contrato-promessa inicialmente celebrado.

Com tal documento, pretendeu a Autora carrear para os autos um principio de
prova da inveracidade da declaracao confessdria constante do contrato-
promessa, por forma a que, por via dele, pudesse evidenciar essa mesma
inveracidade por prova testemunhal.

A Autora, contudo, impugnada, pela Ré, a autoria e a genuinidade desse
documento, nao logrou provar essas mesmas autoria e genuinidade (v. factos
nao provados n.%s 1, 2 e 3), pelo que o documento em causa nao tem qualquer
‘valor probatorio formal’.

E ndo tendo valor probatdrio formal, os factos compreendidos nas declaragoes
nele vertidas (no contrato de arrendamento) nao se podem considerar
provados sem mais, ja que o documento nao tem qualquer ‘valor probatério
material’.

Nao havendo, por conseguinte, documento que constitua principio de prova da
inveracidade da declaragao confesséria da Autora de recebimento do precgo
constante do contrato-promessa, essa inveracidade nao poderia ser provada
por testemunhas, nem por presuncgoes judiciais.

Argumentou-se na sentenca recorrida que, apesar de nao atestada a
genuinidade do documento (do contrato de arrendamento) e, por isso, de
afastada a sua forga probatoria plena, sempre o mesmo poderia ser livremente
apreciado pelo tribunal.

Neste pressuposto, isto €, com base nessa livre apreciagao da prova,
considerou que porque o documento tivesse “uma data aposta posterior ao
contrato-promessa em analise nos autos”, constituia principio de prova da
inveracidade da declaragao confesséria da Autora e atribuiu relevo a prova
testemunhal produzida em julgamento.

Esta posicao é, todavia, e salvo o devido respeito, inaceitavel, ja que
intrinsecamente contraditodria.

Na verdade, se, como reconhecido na sentencga recorrida, nao se provou a
genuinidade e a autoria do documento, este - pura e simplesmente - nao tem
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qualquer valor probatério formal.

Nao vemos, assim, como que é que o documento em causa, nao se tendo
provado sequer que foi assinado pela Ré, pode firmar a convicgao do tribunal
de que o mesmo indicia a inveracidade de uma declaragao confessoria
constante de documento anterior.

Acresce que, na mesma sentenca, na parte da motivagao da decisao da
matéria de facto atinente aos factos nao provados, foi dito expressamente que
inexistiam “outros meios probatdrios que pudessem convencer o Tribunal”
quanto a genuinidade do contrato de arrendamento.

O préprio tribunal a quo afasta, assim, a possibilidade de o documento em
causa poder relevar enquanto meio de prova apreciado de acordo com o
principio da livre convicgao do juiz, ja que, na sua perspetiva, nao ha outros
meios de prova suscetiveis de o “convencer” da genuinidade do documento.

E se nao hé quaisquer elementos de prova que convengam da respetiva
veracidade, nao se vé como possivel que dele se extraia uma sugestao, um
indicio ou um principio de prova que seja de que a declaragao confessoria
constante do contrato-promessa nao era verdadeira, a ponto de se poder
complementar esse indicio com a prova testemunhal.

Em suma, a inveracidade da declaragao confessoria nao poderia, nos termos
legais, ser atestada por via testemunhal, nem por presuncgoes judiciais.

Ora, a respeito do facto em apreco, desconsiderando-se a prova testemunhal e
por presuncgoes judiciais, nenhuma prova foi produzida assim como que a Ré
nao tenha pago o preco acordado no contrato-promessa dos autos.

Na verdade, a Ré/Recorrente, nas declaragoes de parte que prestou, ndao o
reconheceu.

Segundo a proépria, e ouvidas integralmente as suas declaragoes, tudo o que
esteve na origem da celebragao do contrato-promessa dos autos foi acordado e
negociado entre os seus pais € 0 “Eng. J]” e o preco nele acordado teria sido
pago, embora nao soubesse precisar como, isto é, se antes ou depois da
celebragao do contrato e se com recurso a empréstimo bancdario ou de que
modo.

Ou seja, a declarante pos em causa que a declaragao confessoria de
recebimento do prego aqui em causa pudesse nao responder a verdade. Por
outro lado, independentemente de se poder questionar ou ndo a consisténcia
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das declaragoes prestadas quanto ao facto em apreco, o certo é que a
declarante nao atestou positivamente a inveracidade da declaragao
confessoria, o que inviabiliza a possibilidade de se estribar nelas a
consideracao como provado do facto em apreco.

O préprio tribunal a quo, de resto, assim o concluiu, reconhecendo auséncia
de relevo probatorio as declaragoes, nao s6 ao ordenar oficiosamente a
inquiricao, como testemunha, do pai da declarante, como fundamentando a
consideragao como provado do facto da alinea K com base na prova
testemunhal produzida em julgamento.

Pelo exposto, ndao sendo aqui legalmente permitido o recurso a prova
testemunhal e as presuncgoes judiciais, ndo tendo a Ré, nas declaragoes que
prestou, confirmado a inveracidade da declaracao confessdria da Autora e nao
havendo outro elemento de prova admissivel com a virtualidade de atestar
essa inveracidade, forgoso é concluir que o facto constante da alinea K sé
pode ser considerado nao provado, como tal devendo ser considerado.

Procede, assim, nessa medida, a impugnacgao da decisdo da matéria de facto
na parte aqui em consideracao”.

Do supra transcrito resulta que, a luz dos poderes de fiscalizagdo do Supremo
Tribunal de Justiga do exercicio jurisdicional da Relacao em termos de fixagao
da matéria de facto, o acérdao recorrido nao merece censura. Nao se
vislumbra que a Relagao tenha ofendido disposicao expressa da lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia de um facto (nem tal foi alegado pela
recorrente) ou que fixe a forca de determinado meio de prova (cfr. art.2 674.2
n.2 3 do CPC). Pelo contrério, a Relagao invocou adequadamente a forca
probatoéria plena decorrente da confissao, por parte da A., de recebimento do
preco, formalizada no contrato-promessa subscrito pelas partes e junto aos
autos, para, aqui no uso dos seus poderes de avaliacao de meios probatdrios
sujeitos a livre apreciacao (entre os quais a alegada fotocépia de um
documento particular, cuja genuinidade, uma vez impugnada pela parte contra
o qual foi apresentado, nao foi possivel fixar, tendo mesmo sido considerado
inapto para sujeigcao a prova pericial e, bem assim, as declaragoes de parte da
R.- art.2 466.2 n.2 3 do CPC), concluir pela prevaléncia da forga probatéria de
tal declaragao confessoria. E, reconhecida essa forga probatéria, a Relagao
eliminou o facto contido na alinea k) dos factos provados, o qual contrariava o
teor desse meio de prova.

A recorrente defende que nos autos existe um outro documento que também
constitui um “principio de prova”, um inicio credivel para o caminho da
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impugnacao da aludida confissao do recebimento do preco por parte da A..
Esse documento, segundo a A., é o recibo cujo original foi junto aos autos em
18.10.2018 (fls 147 do processo em papel). Tal documento, segundo a
recorrente, foi indevidamente desconsiderado pela Relagao.

Vejamos.

Em 25.6.2018 a A. juntou aos autos um documento n.2 1, consubstanciado
numa declaragao, com data de 31.01.2012, assinada por “JJ”, dirigida as
sociedades “C..., S.A.” e “H..., S.A.”, na qual aquele declara ter recebido da ora
R., naquela data, a quantia de € 25 000,00, relativa ao contrato de
arrendamento invocado pela A. nos autos.

Notificada da juncao desse documento, a R. impugnou-o, aduzindo, além do
mais, que se tratava de uma fotocdpia, ostentava uma assinatura ininteligivel
e era apresentado pela A. como tendo decorrido de um acordo entre JJ e o pai
da R., o que nao era verdade.

Em 18.10.2018 a A. juntou aos autos o original do mencionado “recibo”.

Ora, no que diz respeito a este alegado pagamento da quantia de € 25 000,00,
respeitante ao invocado contrato de arrendamento, a sentenca, sem
impugnacao de nenhuma das partes, deu-o como ndo provado, nos termos dos
n.2s 1 e 2 dos factos nao provados, que aqui se transcrevem:

“1.A A., tendo-se apercebido de um erro no Contrato Promessa de Compra e
Venda que referia ter existido quitacdo total do preco no momento da sua
assinatura, acordou com a Ré substituir aquele documento, pelo Contrato de
Arrendamento com Opc¢do de Compra, celebrado em 30 Dezembro de 2011,
cfr. doc. 5 junto com a petigdo inicial e cujo conteudo se dad por integralmente
reproduzido para os legais efeitos.

2. Pelas mesmas razoes, e porque a Ré bem sabia nada ter pago no momento
de celebracdo do Contrato Promessa de Compra e Venda, acordaram as partes
em afectar o valor de €25.000 jd liquidados pela Ré a titulo de antecipagdo de
cinco anos de rendas, conforme disposto na cldusula terceira, n.2 2 do
Contrato de Arrendamento com Opc¢do de Compra”.

E a 1.2 instancia justificou a falta de prova desses factos, na “total auséncia de
actividade probatoria no sentido da sua verosimilhanca”.

De resto, a 1.2 instancia nao incluiu o aludido “recibo” nos elementos
documentais que poderiam constituir “principio de prova” para desacreditar a
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mencionada confissao de recebimento do preco do imével objeto do prometido
contrato de compra e venda.

E, assim sendo, nao vislumbramos por que razao deveria a Relagao fazeé-lo,
tanto mais que, como emerge dos autos, o documento em causa € um simples
documento particular, alegadamente emitido por terceiro nos autos e nao
dirigido a R., nao contendo forca probatéria que se imponha ao tribunal.

No mais, a recorrente invoca que sempre seria possivel demonstrar que a
declaracao confessoria decorrera de erro, dolo, coacao ou simulacao (cfr.
conclusoes 18 e 19 da revista).

Ora, a isto basta apontar que a A., na sua peticao inicial, apenas invocou erro,
e este foi expressamente dado como nao provado, conforme decorre da
transcrigcao do n.2 1 dos factos nao provados.

A recorrente também invoca a admissibilidade de prova testemunhal para
suprir situacoes de perda, sem culpa, do documento que forneceria a prova
(cfr. conclusao n.2 20).

Também a este respeito nao se justificam mais dilatadas consideragoes, uma
vez que em parte alguma da sentenga ou do acordao da Relagao se mostra
demonstrada essa suposta perda nao negligente do original do documento.

Em suma, a revista é improcedente, no que concerne a impugnacgao da
matéria de facto.

4. Terceira questao (direito da A./recorrente ao pagamento do preco de € 125
000,00 correspondente a venda do imédvel objeto destes autos)

Sobre esta questao, mantida que foi a alteragao a matéria de facto introduzida
pela Relagdo no acoérdao recorrido, nada mais resta do que confirmar a
absolvicao da R. do pagamento do preco fixado no contrato-promessa.

Atentemos no que, a esse respeito, se verteu no acordao recorrido:

“A Autora/Recorrida e a Ré/Recorrente, como é um dado adquirido nos autos,
celebraram entre si, por documento escrito de 25-11-2011, um contrato-
promessa de compra e venda, pelo que a primeira declarou vender a segunda
e esta declarou comprar a primeira, pelo preco de € 125.000,00, a fracgdo
autonoma designada pela letra “C”, para habitagdo, situada no piso zero ao
res-do-chdo, com arrecadacgdo na cave -2, identificada com a letra C, e 2
lugares de estacionamento, localizados na cave -2, identificados com o n.2 55 e
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56 do prédio urbano sito na Rua ..., freguesia de ..., concelho de ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ..., sob o n.? ...34, e inscrito na matriz
predial urbana da citada freguesia sob o artigo ...22.

Por via da sentencga recorrida, foi decretada a execucgdo especifica de tal
contrato-promessa, suprindo-se, assim, a declarag¢do de vontade da promitente
vendedora e declarando-se vendida por esta a promitente compradora a fragdo
autonoma, sendo que este segmento da sentencga recorrida ndo foi posto em
causa no recurso.

Transferida a propriedade do imovel da promitente vendedora para a
promitente compradora, tem a primeira, nos termos acordados, direito a que
lhe seja pago o valor do preco estipulado, de € 125.000,00.

Na sentenca recorrida, tendo-se julgado provado que a Ré/Recorrente, como
promitente compradora, ndo efetuara o pagamento do prego a Autora/
Recorrida, determinou-se que esta se pagasse dele mediante o levantamento
dos € 125.000,00 que a Ré/Recorrente, em 12-04-2021, depositara a ordem
dos autos ao abrigo do disposto no art.?2 830.2, n.2 5 do CPC.

O facto em questdo (isto é, o facto em que se referia que a Ré/Recorrente ndo
pagara o preco acordado, constante da alinea K dos factos provados da
sentenca recorrida) ndo resultou, contudo, e como se viu, provado.

Do contrato-promessa dos autos consta, sob a ‘Clausula Segunda’, a
declaracgdo da promitente vendedora de que, na data da sua subscrigdo,
recebera o preco acordado de € 125.000,00, do qual dava a competente
quitacao.

Tal declaragdo constitui, como acima se disse e aqui se reproduz, uma
declaragdo confessoria de recebimento do preco pela Autora/Recorrida, que,
constituindo prova plena quanto ao efetivo recebimento do prego, so poderia
ser contrariada pela demonstracgdo de que o facto dela objeto (o recebimento
do prego) ndo era verdadeiro, como dispoe o art.? 347.2 do CC.

Tal prova, cujo onus recaia sobre a Autora/Recorrida, enquanto confitente do
facto que lhe era desfavoravel, ndo foi feita, pelo que se impbe considerar
provado que a Ré/Recorrente procedera, de facto, ao pagamento do precgo
devido.

E se procedeu a esse pagamento, carece de fundamento o segmento da
sentenca recorrida que determinou que a Autora/Recorrida se pagasse desse
preco mediante o levantamento do deposito de € 125.000,00 efetuado nos
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autos, ao qual se fez referéncia supra.

Procede, pois, a pretensdo da apelante em apreco, com a consequente
revogacdo da sentenca recorrida nessa parte”.

Efetivamente, constando no contrato-promessa, outorgado pela promitente-
compradora e pela promitente-vendedora, que o preco se encontrava
integralmente pago e nao se tendo demonstrado o contrario, nada mais
restava do que absolver a R. do peticionado pagamento do preco, pese embora
a execucgao judicial do contrato de compra e venda prometido.

Nesta parte, pois, a revista também improcede.

5. Quarta questao (direito da A./recorrente a indemnizacao por indevida

ocupacao do imoével por parte da R.)

A primeira instancia condenou a R. no pagamento a A. de uma indemnizacgao
de € 540,00 por més, calculada desde dezembro de 2016 até a data da
prolacao da sentenca, acrescida de juros de mora a taxa de 4% desde a data
do seu vencimento e até efetivo e integral pagamento.

Tal condenacao assentou na invocacgao do instituto da responsabilidade civil
extracontratual, decorrente do dano decorrente da privacao do uso do imével
por parte da A., alegadamente causado pela R.

Com efeito, na sentenca exarou-se o seguinte:

“No presente caso, tendo resultado provado que a R. ocupa sem autorizacdo
da A. a fracgdo melhor identificada nos autos, duvidas inexistem de que aquele
praticou um facto ilicito e culposo.

Por outro lado, resultou apurado que a A. encontra-se privada do seu bem, por
forca da conduta da R. - a ocupagdo do prédio -, o que constitui um dano nos
termos do entendimento supra acolhido.

Assim sendo, teremos que considerar como verificados todos os pressupostos
da responsabilidade civil extracontratual, concluindo-se, pois, pela
correspondente obrigacdo de indemnizar a A. pelos danos sofridos.

Importa, assim, fixar o quantum indemnizatorio.

Nesta sede, resultou apurado que o valor da renda mensal da fracgdo de que a
A. é proprietdria é de, pelo menos, € 540,00.
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Deste modo, deve a R. ser condenada ao pagamento de uma indemniza¢do no
valor de € 540,00 por més, calculada desde Dezembro de 2016 (com respeito
pelo principio do pedido, nos termos do artigo 609.2, n.2 1 do Cddigo de
Processo Civil) até a data da prolacdo da presente decisdo (e ndo até a
efectiva entrega do locado, considerando a procedéncia do pedido
reconvencional), acrescida dos respectivos juros de mora a taxa de 4%,
devidos desde a data do seu vencimento e até integral pagamento.”

A sentenca foi buscar o suporte factual da invocada ocupacao abusiva do
imovel por parte da R. ao teor da sentenca proferida no procedimento especial
de despejo, transcrita na alinea I) da matéria de facto.

Com efeito, na sentenca recorrida, em sede de “Enquadramento Juridico”, e
reportando-se a aludida sentenca proferida no procedimento especial de
despejo, a dado passo exarou-se o seguinte:

“Nao obstante nao se tratar da repeticao de uma causa, sobre os factos que
naquela accgao judicial foram apreciados, esta o Tribunal impedido de sobre
eles novamente se debrucar. Trata-se, pois, da autoridade de caso julgado que
determina que a decisao de determinada questao nao pode voltar a ser
discutida - Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 20-12-2012, processo
n.? 374/2000.E1, disponivel em www.dgsi.pt.

Com efeito, o Tribunal deve proferir uma decisao, obstando, contudo, a
situagoes em que se encontre na posigcao de contradizer o anteriormente
decidido por outro Tribunal.

Por assim ser, ocorrendo autoridade de caso julgado, os factos relativos a
relacao obrigacional que subjaz entre as partes devem ser acatados neste
processo - neste sentido, Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 12-07-2011,
processo n.2 129/07.4TBPST.S1, disponivel em www.dgsi.pt..

Face ao exposto, constitui ponto assente que a A. entregou a R. a fraccdo em
causa nos autos em data nao concretamente apurada mas anterior ao ano de
2010 para sua habitacao, gozo e fruicao, sem que tenha pago qualquer quantia
sobre tal cedéncia.” (sublinhado nosso).

Isto é, a 1.2 instancia nao se limitou a dar como reproduzida a aludida
sentenca, invocou-a como fundamento para dela extrair a prova de factos.

Tais factos sao os que foram dados como provados na sentencga transcrita na
alinea I) da matéria de facto, que tém a seguinte redacao:
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“1. Desde data ndo concretamente apurada mas anterior a 2010, foi cedida a
Requerida, para sua habitagdo, o gozo e frui¢do da frac¢do autonoma
designada pela letra “C”, para habitacgdo, situada no piso zero ao nivel do rés-
do chdo, com arrecadacdo da cave -2, identificada com a letra C, e 2 lugares
de estacionamento localizados na cave -2, identificados com os numeros 55 e
56, do prédio urbano sito na Rua ..., freguesia de ..., concelho de ..., descrito
na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.2 ...34, e inscrito na matriz
predial urbana da citada freguesia sob o artigo ...22;

2. A Requerida ndo paga qualquer quantia pela cedéncia da frac¢do autonoma
referida em 1.;

3. Entre o proprietdrio da fracg¢do referida em 1. e a Requerida foi celebrado,
em 2011, contrato-promessa de compra e venda da mesma fracg¢do.”

Essa opcao foi alvo de critica na apelacgao, e a Relacao deu razao a recorrente,
em termos que merecem o0 nosso acolhimento.

Aqui se transcreve o a esse respeito expendido pelo acordao recorrido (os
sublinhados constam no texto transcrito):

“Na verdade, os fundamentos de facto constantes de uma sentenca transitada
em julgado ndo formam, como constitui posicdo, sendo undnime, pelo menos
maioritdria na doutrina e na jurisprudéncia, autoridade de caso julgado no
dambito de outro processo em que estejam sob apreciagdo.

Como se referiu no Acorddo do STJ de 02-03-2010, “a problemdtica do
respeito pelo caso julgado coloca-se, sobretudo, a nivel da decisdo, da
sentenca propriamente dita e, quando muito, dos fundamentos que a
determinaram, quando acoplados aquela”; os “fundamentos de facto, nunca
por nunca, formam, por si SO, caso julgado, de molde a poderem impor-se
extraprocessualmente” (sublinhado nosso; Acorddo disponivel na internet, no
sitio supra referenciado; neste sentido, v., ainda, os Acorddos do ST] de
08-10-2018 e de 11-11-2021, disponiveis no mesmo local, bem como, na
doutrina, Remédio Marques, in “Acg¢do Declarativa a Luz do Codigo Revisto”,
Coimbra, 2007, p. 447; Antunes Varela, in “Manual de Processo Civil”,
Coimbra, 1984, p. 697; e Miguel Teixeira de Sousa, In “Estudos Sobre o Novo
Processo Civil”, Lex, 1997, p. 580, todos citados no segundo dos arestos
mencionados).

Um facto em discussdo num determinado processo, que, porventura, possa ter
sido apreciado noutro ja decidido definitivamente, tem de ser apreciado no
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quadro da produgdo de prova feita naquele processo e ndo em fung¢do da
decisdo proferida neste quanto a eles.

Os factos em causa ndo podem, pois, ser valorizados neste processo, pelo que
saber se a ocupagdo da fragcdo autonoma dos autos pela Ré/Recorrente
constituiu-a ou ndo na obrigag¢do de indemnizar a Autora/Recorrida deve ser
aferido em face da restante factualidade apurada”.

Efetivamente, ressalvados casos excecionais como os decorrentes da previsao
dos artigos 623.2 e 624.2 do CPC (efeitos das sentencgas penais nas agoes
civeis), a decisao de facto proferida numa determinada acao, isto é, a
enunciacgao dos factos ai dados como provados (e nao provados) nao produz
efeitos fora do ambito da prépria agao. Isto €, o caso julgado (artigos 580.2 e
581.9,619.2a 621.2 do CPC) nao abrange os factos adquiridos na agao. Estes,
fora do respetivo processo, nao valem por si mesmos quando desligados da
respetiva decisdao (neste sentido, cfr., v.g., além dos mencionados no acordao
recorrido, os acordaos do ST] de 20.11.2019, processo n.2
62/07.0TBCSC.L3.S1; de 03.03.2021, proc. n.2 11661/18.4T8PRT.P1-A.S1; e de
29.10.2024, processo n.2 2985/20.1T8FNC.L1.S1).

Na apreciacao do direito indemnizatorio reclamado pela A. havera, assim, que
levar tao-s6 em consideracao os factos apurados na sequéncia da atividade
instrutoria produzida nesta agao, cujo fruto € o que consta na enunciagao da
matéria de facto supra enunciada, com a alteragao introduzida pela Relacao
(eliminacao da alinea K) dos factos provados).

Ora, cabia a A. o 6nus da prova de que a R. se encontrava a ocupar
ilicitamente o imével objeto da causa (art.2 342.2n.2 1 do Cédigo Civil).

Tal prova nao foi feita.

Com efeito, e como bem entendeu o tribunal a quo, a presencga da R. no imovel
foi autorizada pela A., no ambito da celebracao do contrato-promessa de
compra e venda celebrado entre as partes.

Transcreve-se 0 a esse respeito exarado no acoérdao recorrido:

“Na verdade, nos termos do contrato-promessa dos autos (v. a Cldusula
Terceira), contrato-promessa esse celebrado em 25-11-2011, o negdcio
definitivo nele previsto deveria ser celebrado nos 180 dias subsequentes e
competiria a promitente vendedora notificar a promitente compradora da
data, hora e local da sua celebracdo, com a antecedéncia minima de 10 dias.
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Temos, assim, que, a data de dezembro de 2016, a partir da qual, na sentenga
recorrida, se computou o inicio da indemnizagdo devida pela Ré/Recorrente
pela suposta ocupagdo indevida do imovel, a Autora/Recorrida se encontrava
em mora e, portanto, em inadimplemento ha mais de 4 anos.

Tal circunstdancia é, alias, assumida expressamente na sentencga recorrida,
que, com esse fundamento (com fundamento na mora da Autora/Recorrida),
decretou a execugdo especifica do contrato-promessa a favor da Ré/
Recorrente.

Assim sendo, se, por forca do programa negocial estabelecido entre as partes
no contrato-promessa dos autos, a Autora/Recorrida, em 2016, jd deveria ter
transmitido a propriedade da fragcdo autonoma para a Ré/Recorrente, ndo
vemos como possivel concluir que, nessa data, estivesse privada do seu uso
por decorréncia de ato imputdvel a Ré/Recorrente.

Acresce que, como flui dos factos provados, a Ré ocupa a fracdo auténoma dos
autos desde, pelo menos, novembro de 2011 (v. facto provado constante da
alinea J)) e a celebragdo do contrato-promessa em questdo ocorreu, como
também flui dos factos provados (v. facto provado constante da alinea C)),
naquele més de novembro de 2011.

Ou seja, a data da ocupacgdo da fragcdo autonoma pela Ré/Recorrente é
antecedente ou, no mdximo, coincidente com a da celebracdo do contrato-
promessa.

Ndo vemos, assim, como ndo concluir que a ocupacgdo da fragdo se estriba num
acordo tdcito de tradigdo do imovel (v. art.2s 217.2 e 405.2 do CC), o qual,
como salienta a Ré/Recorrente na motivagdo do seu recurso, surge
“conexionado com a celebragdo do contrato-promessa”, a titulo de
“antecipagdo legitima de um dos efeitos do contrato” prometido.

Ndo ha, pois, privagdo ilegitima de uso da fragdo autonoma decorrente da sua
ocupacgdo pela Ré/Recorrente, o mesmo é dizer que ndo ha dano passivel de
ressarcimento.

Procede, consequentemente, a pretensdo da Ré/Recorrente em aprego, com a
consequente revogagdo da sentenga recorrida também nessa parte”.

Fundando-se a ocupacao do imovel, pela R., em contrato-promessa de compra
e venda celebrado com a A., que se manteve em vigor até a execucgao
especifica do contrato operada judicialmente, falece a pretensao
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indemnizatéria deduzida pela A., por falta de facto ilicito fundamentador da
responsabilidade civil (art.2 483.2 do Codigo Civil).

Nesta parte, pois, a revista também improcede.

Uma vez que a revista é totalmente improcedente, devendo manter-se o
acordao recorrido, fica prejudicada a apreciagao da questao subsidiariamente
suscitada pela recorrida em sede de ampliacao da revista, isto é, a violagao de
caso julgado (artigos 608.2n.2 2 e 636.2n.2 1 do CPC).

III. DECISAO

Pelo exposto, julga-se a revista improcedente e, consequentemente, mantém-
se 0 acordao recorrido.

As custas da revista, na vertente das custas de parte, sao a cargo da
recorrente, que nela decaiu (artigos 527.2n.2s 1 e 2, 533.2, do CPC).

Lx, 29.04.2025
Jorge Leal (Relator)
Maria Jodo Vaz Tomé

Antoénio Magalhdes
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