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INVALIDADE DO FRACIONAMENTO AQUISICAO POR USUCAPIAO

ABUSO DO DIREITO

Sumario

I - Tendo em conta que a usucapiao é uma forma de aquisi¢ao originaria do
direito que se funda directamente na posse e tendo em conta que a existéncia
de posse prescinde de titulo - e, por maioria de razao, de titulo valido -, a
invalidade do acto de fraccionamento que esteja na sua origem (por forca do
disposto no art.2 1376.2 do CC) nao obsta ao reconhecimento da aquisicao, por
usucapiao, do direito de propriedade sobre concretas parcelas do prédio com
area inferior a unidade de cultura que tenham resultado desse fracionamento.
IT - O abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium,
pressupoe uma actuacgao contraditéria do agente que, ao exercer o direito,
contradiz a sua actuagao anterior e pressupoe que essa actuagao anterior seja
idonea para criar em determinada pessoa uma situagao de confianca que seja
objectiva, justificada, legitima e merecedora de protecgao e que seja
defraudada pelo exercicio do direito em termos que justifiquem a sua
paralisacao.

III - A conduta (meramente passiva e cujo significado estd longe de ser claro)
dos réus que, apesar de terem sido notificados no ambito de execucao onde foi
penhorado e vendido o direito a ¥4 de um imoével, ndao reagiram a essa penhora
e venda nao releva para o efeito de concluir que actuam com abuso de direito,
na modalidade de venire contra factum proprium, quando vém,
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posteriormente, invocar a aquisigao por usucapiao, do direito de propriedade
sobre parcelas certas e determinadas do prédio em resultado de uma divisao
fisica e material do prédio que, hd muitos anos, havia sido efectuada.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I.

AA, residente na Estrada ..., ..., ..., ... ..., intentou accao de divisao de coisa
comum contra BB e marido CC, residentes em ..., ... ... e contra DD, residente
no lugar ..., ... ... , alegando, em resumo:

- Que, tal como os Réus, é comproprietario do prédio rastico que identifica,
com a area de 1340m2 e que se encontra descrito na Conservatéria do Registo
Predial sob o n.2 ...12 (o Requerente é titular de uma quota correspondente a
Y4, os primeiros Requeridos sao titulares de uma quota correspondente a Y2 e a
segunda Requerida é titular de uma quota correspondente a 2/4);

- Que nao é obrigado nem pretende continuar na situagdo de compropriedade;

- Que o prédio é indivisivel a luz do disposto no artigo 13762 do Cddigo Civil
que impede o fraccionamento de terrenos em areas inferiores a unidade de
cultura.

Com esses fundamentos, pede:

A. Que seja fixado o valor do prédio e fixadas as quotas de Requerente e
Requeridos supra identificados;

B. Que seja considerado e declarado que o referido imével é indivisivel em
substancia, tendo por fundamentos os factos supra expostos.

C. Que se proceda a adjudicagao do imdével ao Requerente ou a cada um dos
Requeridos, compensando-se os outros em dinheiro; ou que se proceda a sua
venda com a reparticao, em conformidade, do produto da venda.

Os Réus CC e mulher, BB apresentaram contestacao, impugnando a existéncia
de compropriedade em relagao ao identificado prédio e alegando que o mesmo
foi dividido de facto e fisicamente, pelos anteriores proprietarios, em quatro
parcelas, uma das quais - perfeitamente individualizada e delimitada e com a
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area de 384,40m?2 - foi doada aos contestantes por escritura de doagao de
09/04/1974 e esta na sua posse e dos seus antecessores que dela vém
usufruindo, procedendo a sua exploragao e cultivo, colhendo os frutos e
pagando as respectivas contribuicoes, o que é feito ha mais de 49 anos, de
forma continuada, publica e pacifica e na convicgao de que nao lesam os
direitos de outrem e exercem um direito proprio, tendo adquirido, por isso e
por usucapiao, o respectivo direito de propriedade.

Sustentam, por isso, que ja nao existe qualquer compropriedade, que o prédio
foi dividido em substancia e que adquiriram, por usucapiao, a propriedade
singular da concreta parcela que lhes coube e vém possuindo.

Com esses fundamentos, concluem pela improcedéncia da accao e pedem em
reconvencgao:

i. - Que sejam declarados proprietarios da parcela de terreno destinada a
agricultura, com oliveiras e videiras, com area de 384,2 m2, sita em ...,
freguesia ..., Concelho ..., a confrontar a norte com caminho, a nascente com
EE, a poente com DD, e a sul com AA, omissa na matriz e em sede de registo
predial;

ii. - Que se determine a comunicagao a Autoridade Tributaria para subtracgao
da area de 384,2 m2, ao imovel correspondente ao artigo matricial ...03.2, da
freguesia ... e Concelho ....

A Ré DD também apresentou contestacao e deduziu reconvencgao, o que fez
em termos semelhantes aos que haviam sido alegados pelos outros Réus,
alegando que o prédio foi dividido hd mais de 50 anos em quatro partes
fisicamente delimitadas e auténomas e que vem exercendo a posse sobre duas
dessas faixas de terreno (com as areas de 363 m2 e 375m2), tendo adquirido
uma delas por escritura de compra e venda celebrada em 30/05/2003 e a outra
por escritura de compra e venda celebrada em 15/07/2023, sempre
respeitando a divisao que havia sido operada no passado e tendo adquirido,
dessa forma e por usucapiao, o direito de propriedade sobre essas concretas
parcelas de terreno.

Conclui pela improcedéncia da acgao e pede, em reconvengao:

a) Que o Autor seja condenado a reconhecer que a Ré é dona e legitima
possuidora de duas parcelas de terreno, as identificadas no art.2 30 e 31 da
Reconvencgao, com a localizagao, configuracao e confrontagoes ai descritas por
as ter adquirido por aquisigao prescritiva ou usucapiao;
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b) Que o Autor seja condenado a reconhecer que, estas parcelas, sorte ou
courelas, constituem hoje, dominicalmente, duas fracgées auténomas,
independentes e distintas das restantes; ou seja, dois novos prédios rusticos
que, embora tendo feito parte do prédio rustico identificado no art.2 1 da p.i.,
com 0 mesmo nao se confunde;

c) Que o Autor seja condenado a reconhecer que a Ré tem o direito a
desanexar tais parcelas por subtraccao a area do prédio com o artigo matricial
...03.2 da freguesia ... ou a proceder ex-novo a inscrigao matricial de tais
parcelas e bem assim a proceder ao registo das mesmas junto da
Conservatoria do Registo Predial.

O Autor replicou, impugnando - por desconhecimento - os factos alegados
pelos Réus, dizendo ter adquirido ¥ indiviso do prédio em questdao no ambito
de leilao electronico promovido pelo Servigo de Financgas no ambito de
processo em que era executada FF e alegando: que sempre se comportou
como titular de uma quota ideal do prédio; que quaisquer actos de posse que
tenham sido praticados pelos restantes comproprietarios sobre parcelas certas
e determinadas o foram sem o seu conhecimento e contra a sua vontade; que
os Réus nunca invocaram o seu direito no ambito do processo de execucgao em
que o Autor adquiriu o seu direito; que a aquisi¢ao do referido direito por
usucapiao nao seria possivel em face do regime legal imperativo referente ao
fracionamento dos prédios rusticos; que as pretensoes formuladas pelos Réus
configuram abuso de direito tendo em conta a sua inércia por um periodo
prolongado durante o qual nao invocaram e nao exerceram o seu direito e que,
além do mais, a area das parcelas de que os Réus se arrogam proprietarios
exclusivos, excede a sua area em 117,40m2, sobrando para o Autor uma area
de apenas 217,60m2 que sequer representa 1/6 do imével.

Conclui pela procedéncia da accao e improcedéncias das reconvengoes.

Apbs admissao dos pedidos reconvencionais e prolagao de despacho a
determinar que os autos seguissem a forma de processo comum - nos termos
do disposto nos artigos 6.2, n.2 1, 37.2, n.%s 2 e 3, 547.2, 549.2, n.2 1, 266.9, n.%s
2, alineas a), e 3, e 926.2, n.2 3, todos do CPC - foi realizada audiéncia prévia,
foi proferido despacho saneador, identificado o objecto do litigio e delimitados
os temas da prova.

Apés realizacao da audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca onde se
decidiu:
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“I - Julgar a acgao de divisao comum do prédio rustico, sito em ..., inscrito na
matriz sob o artigo matricial ...03, da freguesia ... e Concelho ... totalmente
improcedente, por nao se verificar um dos requisitos essenciais para a
procedéncia da presente accao - a compropriedade, absolvendo-se os Réus
BB, CC e DD dos pedidos;

II - Julgar a reconvencao deduzida pelos Réus BB e CC parcialmente
procedente e, em virtude disso, declarar que estes adquiriram, por usucapiao,
o direito de propriedade sobre a parcela de terreno destinada a agricultura,
com oliveiras e videiras, sita em ..., freguesia ..., Concelho ..., a confrontar a
norte com caminho, a nascente com EE, a poente com DD, e a sul com AA, a
destacar do prédio rustico inscrito na matriz rdstica sob o artigo matricial
...03, da freguesia ... e Concelho ... e descrito na Conservatéria do Registo
Predial ..., sob o n.2 ...12, no mais se julgando improcedente a reconvencgao;

III - Julgar a reconvengao deduzida pela Ré DD parcialmente procedente e, em
virtude disso, declarar que esta adquiriu, por usucapiao, o direito de
propriedade sobre a parcela de terreno afecta a cultivo, que confronta do sul
com a estrada publica, do norte com GG, no nascente com AA e do poente com
HH e sobre a parcela de terreno afectiva a cultivo que confronta do norte com
o caminho, do sul com a propria, do nascente com BB e do poente com HH, a
destacar do prédio rustico inscrito na matriz rdstica sob o artigo matricial
...03, da freguesia ... e Concelho ... e descrito na Conservatéria do Registo
Predial ..., sob o n.? ...12, as quais constituem hoje, dominicalmente, duas
fracoes autéonomas, independentes e distintas das restantes, no mais se
julgando improcedente a reconvengao”.

Inconformado com essa decisao, o Autor veio interpor recurso, formulando as
seguintes conclusoes:

(...).

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

1111

II.

Questodes a apreciar:
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Atendendo as conclusoes das alegagoes do Apelante - pelas quais se define o
objecto e delimita o ambito do recurso - as questoes a apreciar e decidir sao
as seguintes:

" Impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto (saber se ha
razoes para alterar a decisao que julgou provados os factos constantes dos
pontos 10 e 11 e a decisao que nao julgou provados os factos constantes das
alineas c) e d));

" Pressupostos necessarios para a aquisicao por usucapiao (saber se existem
elementos para concluir pela inversao do titulo da posse e saber se a
circunstancia de nao ter resultado apurada a drea das parcelas obsta ao
reconhecimento da respectiva aquisi¢ao por usucapiao);

" A proibicao de fracionamento estabelecida no art.2 1376.2 do CC e a sua
interferéncia na usucapiao (saber se a usucapidao pode operar em relagao a
parcelas resultantes de divisdo do prédio que nao era permitida a luz da citada
disposicao legal);

" Abuso de direito (saber se, ao invocar a usucapiao, os Réus actuam com
abuso de direito modalidade de venire contra factum proprium, pelo facto de
terem tomado conhecimento da penhora e venda efectuada no processo de
execucao onde o Apelante adquiriu Y2 do imdvel e nao terem reagido).

1111

ITI.
Na 1.2 instancia, julgou-se provada a seguinte matéria de facto:

1) O prédio rustico, composto de terreno de cultura com 20 oliveiras e
videiras, sito em ..., freguesia ..., Concelho ..., descrito na Conservatoria do
Registo Predial ..., sob o n.2 ...12, com o artigo matricial rastico n.? ...03, que
teve origem no artigo ...65, encontra-se descrito na referida conservatodria na
proporcao de 1/4 a favor de AA, pela Ap. ...95 de 23/09/2016, por compra em
processo de execucao, de 1/4 a favor de BB e de CC, casados entre si, no
regime de comunhao geral, pela Ap. ...98 de 21/03/2019, por aquisi¢cao por
doacao, e 1/4 a favor de DD, pela Ap. ...35 de 18/07/2023, por aquisicao por
compra.
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2) Na caderneta predial do prédio referido em 1), encontra-se inscrita a area
de 1340m?2 e encontram-se actualmente como titulares inscritos, CC, na
proporcao de %1, DD, na proporgao de 2/4, e AA, na proporgao de Y.

3) Através da escritura denominada por “escritura de doacao”, datada de
09/04/1974, 11 e mulher J], casados no regime de comunhao geral de bens,
com reserva de usufruto, doaram, por conta da sua legitima a CC e mulher KK,
entre outros, um quarto de uma terra de cultura com vinte videiras, sita ao
“...”, inscrita na matriz predial sob o artigo ...65.

4) Em momento anterior a Abril de 1974, ha pelo menos 40 anos, os anteriores
proprietdrios do prédio referido em 1) acordaram na partilha fisica de tal
prédio em quatro partes/parcelas, definindo as parcelas que caberiam a cada
um, explorando tais parcelas individualmente, delimitadas entre si através de
marcos cravados no solo, levantamento de estacaria e plantagao de cordoes de
videiras junto as linhas de estrema, dando origem a parcelas de terreno
auténomas e distintas entre si, passando cada um dos proprietarios a praticar
todos os actos inerentes a respectiva parcela, dentro dos limites da parcela
que lhe coube, com respeito pelas estremas definidas, apresentando tais
parcelas diferentes morfologia e vegetacgao.

5) Aos Réus CC e mulher KK ficou a pertencer uma parcela, em forma de
rectangulo, que confronta a norte com caminho, a nascente com EE, a poente
com DD, e a sul com AA.

6) Os Réus CC e mulher KK ja na data referida em 3) cultivavam e cuidavam
da parcela de terreno referida em 5), por mero favor dos pais do R. CC, tendo
a partir de tal data continuado a fazé-lo na qualidade de verdadeiros
proprietdrios, explorando aquela faixa de terreno cavando, lavrando e
tratando o terreno, plantando no mesmo produtos horticolas, cerealiferos e
outros de idéntica natureza, plantando fruteiras diversas e oliveiras e vinha,
podando-as e tratando-as, colhendo e fazendo seus todos os frutos e produtos
gerados com tais actividades, procedendo a sua limpeza, manutencgao e
conservacao constantes, na conviccao de que com tais actos nao lesavam nem
lesam os direitos de outrem, pois que exercem um direito proprio, a vista da
generalidade das pessoas, sem oposicao ou intromissao de quem quer que
fosse.

7) Através da escritura denominada por “Compra e Venda”, datada de
30/05/2003, LL e mulher MM, declararam vender a DD um quarto indiviso de
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uma terra de cultura com oliveiras e videiras sita em ..., inscrito na matriz sob
o artigo ...65.

8) Através da escritura denominada por “Compra e Venda”, datada de
15/07/2023, NN, OO e OO, na qualidade de herdeiras de GG, declararam
vender a DD um quarto indiviso do prédio rdstico sito em ..., inscrito na matriz
predial sob o artigo ...03 e descrito na Conservatéria do Registo Predial ..., sob
on.2..12, da freguesia ....

9) O % do prédio referido em 7), quando adquirido pela Ré DD ja se
encontrava perfeitamente autonomizado das demais parcelas, afeta a cultivo,
e confronta do sul com a estrada publica, do norte com GG, no nascente com
AA e do poente com HH.

10) Desde tal data, 30/05/2003, tomou também a Ré DD de empréstimo de GG
a parcela deste, afecta a cultivo, a confrontar do norte com o caminho, do sul
com a prépria, do nascente com BB e do poente com HH, passando a cultivar e
a semear a mesma, até a adquirir em 15/07/2023 como referido em 8), assim
como posteriormente.

11) Assim, desde, pelo menos, 30 de Maio de 2003, que a Ré DD, respeitando
a divisao operada no passado pelo anteriores proprietarios, fez sua a parcela
inicialmente adquirida, entrando de imediato na posse daquela, considerando-
a como um bem proprio, auténomo, distinto e independente das demais
parcelas e sobre a mesma cavava e fresava a terra, procedia ao cultivo de
batatas e hortalicas, frutiferas, apanhando azeitona e os frutos das arvores,
avivando as linhas de estrema dentro dos limites da sua parcela com absoluto
respeito pelas demais, sempre de forma continuada, sem qualquer
interrupcao, de forma publica a luz do dia, pacifica, de boa fé, como dona, com
exclusao de outrem, sem interferéncia ou intromissao alguma, quer de
terceiros, quer dos proprietarios das restantes parcelas, incluindo do Autor e
de quem lhes antecedeu na propriedade da mesma, com respeito e obediéncia
aos marcos cravejados no solo, estacaria, e demais limites da parcela, na
convicgao de que exercia um direito proprio.

12) O Autor, no ambito da venda executiva n.2 ...37, em execucao fiscal n.°
...13 e apensos, do Servigo de Finangas ..., adquiriu ¥ indiviso do prédio
rustico referido em 1).

13) No ambito do referido processo de execucao fiscal, os Réus foram
notificados pelo referido Servigo de Finangas da realizagao da venda na
modalidade de leildao eletronico de % do prédio referido em 1), para, na
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qualidade de comproprietarios, querendo, exercer o direito de preferéncia a
que alude o artigo 1409.2 do Codigo Civil, ndo apresentando qualquer
requerimento ou oposicao.

*

Nao se julgaram provados os seguintes factos:

a) A parcela referida em 5) dos factos provados tem cerca de 11,30 metros de
largura e 34 metros de comprimento, com a area de 384,40m2.

b) O Y4 do prédio referido em 7) tem uma area de 363 m2.

c) Apos a aquisigao referida em 12) dos factos provados, o Autor comportou-se
como sendo titular de uma quota ideal do referido terreno (1/4) e nunca
praticou actos de posse sobre parcela certa e determinada, e quaisquer actos
praticados pelos restantes proprietarios sobre parcela certa e determinada, o
foram com o desconhecimento e contra a vontade do mesmo.

d) Teria se ser no ambito do processo de execucao fiscal que os Réus deveriam
alegar a questao da divisdao do referido prédio e a sua aquisigao por usucapiao,
de modo a obstar que a fazenda Publica vendesse a parcela de terreno
referida em 12) dos factos provados.

1111

IV.

Impugnacao da matéria de facto

Na impugnacao deduzida em relagao a decisao proferida sobre a matéria de
facto, estdao em causa os pontos 10 e 11 dos factos provados e as alineas c) e
d) dos factos nao provados.

Analisemos tal impugnacao.

(...)

Em relacao a alinea d), considera o Apelante que apenas corresponde a
matéria de direito, devendo, por isso, ser suprimida.

Tem razao o Apelante.

9/28



Ja resulta da matéria de facto que os Réus foram notificados, no ambito do
processo onde foi efectuada a venda ao Autor, para, na qualidade de
comproprietarios, exercerem o direito de preferéncia e que, na sequéncia
dessa notificacao, nao apresentaram qualquer requerimento ou oposicao.

A questao de saber se era no ambito desse processo que os Réus tinham que
invocar a divisdo do prédio e a sua aquisi¢dao por usucapiao € questdao de
direito que, nessa medida, nao deve ser objecto da decisao a proferir sobre a
matéria de facto. Nao estd em causa um facto que possa ser julgado provado
ou nao provado em fungao da prova produzida, mas sim um juizo conclusivo a
retirar (ou ndao) das normas legais aplicaveis e daquela que se entenda ser a
sua correcta interpretacao.

Elimina-se, portanto, o citado ponto de facto.

kK

Direito

A decisao recorrida julgou improcedente a accao de divisao de coisa comum
por ter considerado que nao se verificava uma situagcao de compropriedade e,
simultaneamente, julgou procedentes os pedidos reconvencionais que haviam
sido deduzidos, declarando:

- Que os Réus BB e CC adquiriram, por usucapiao, o direito de propriedade
sobre uma concreta parcela de terreno - ali melhor identificada - a destacar
do prédio rustico cuja divisao era peticionada nos autos inscrito na matriz
rustica sob o artigo matricial ...03, da freguesia ... e Concelho ... e descrito na
Conservatéria do Registo Predial ... sob o n.2 ...12;

- Que a Ré DD adquiriu, por usucapiao, o direito de propriedade sobre as duas
parcelas de terreno ali identificadas - que constituem duas fragdes autonomas,
independentes e distintas das restantes - a destacar do mesmo prédio rustico
(inscrito na matriz sob o art.? ...03 e descrito na CRP sob o n.? ...12).

Tal decisao assentou na partilha e divisao fisica do prédio em quatro parcelas
que, conforme resulta da matéria de facto provada, havia sido efectuada antes
de Abril de 1974 (ha pelo menos 40 anos) pelos entdo comproprietarios e na
posse que, desde entao e por forca da inversao do titulo da posse que se
considerou ter existido, passou a ser exercida sobre cada uma dessas parcelas
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e que se entendeu ser bastante para a aquisigao, por usucapiao, do respectivo
direito de propriedade por parte dos Réus CC (no que toca a parcela
identificada no ponto 5 da matéria de facto) e por parte da Ré DD (no que toca
as parcelas identificadas nos pontos 9 e 10), por ser uma posse publica,
pacifica e de boa-fé que se manteve durante o periodo temporal legalmente
exigido para a aquisigao por usucapiao, mais se considerando que a proibicao
de fraccionamento do prédio estabelecida no art.2 1376.2 do CC nao obsta a
referida aquisicao, por usucapiao, das referidas parcelas.

Em funcao das conclusoes das alegacgoes (sendo certo que sao as conclusoes
que delimitam o objecto do recurso), as razoes da discordancia do Apelante -
os fundamentos do recurso, portanto - sao, no essencial, as seguintes:

- Segundo o Recorrente nao se verificam os requisitos para a aquisicao por
usucapiao, nao so6 porque da matéria de facto nada se extrai em relagao a
inversao do 6nus da posse, mas também porque nao resultou apurada a area
das parcelas e esse era um elemento essencial para a inscricao de cada nova
parcela destacada;

- Segundo o Recorrente, a aquisicao da propriedade das parcelas por
usucapiao também nao podia operar porque implicaria uma divisao do prédio
que nao é permitida pelo art.2 1376.2 do CC e que seria nula nos termos do
art.2 1379.9;

- Segundo o Recorrente, os Réus actuam com abuso de direito modalidade de
venire contra factum proprium, uma vez que tiveram conhecimento da
penhora e venda efectuada no processo de execugao onde o Apelante adquiriu
Y4 do imovel e nao reagiram a essa penhora

Analisemos entao cada uma dessas questoes.

Pressupostos para a aquisicao por usucapido/inversao do titulo da posse/area
das parcelas

Ainda que isso nao tenha sido clarificado nas conclusoes das alegacoes, é
possivel perceber no corpo das alegacoes que a questdo suscitada pelo
Apelante relacionada com a inversao do titulo da posse prende-se apenas com
a parcela referida no ponto 10, ai se sustentando que, ainda que a Ré tenha
tomado de empréstimo a quarta parte do terreno ai referida, ela seria uma
detentora em nome alheio, e, portanto, para poder adquirir o que quer que
fosse por via da usucapiao teria que inverter o titulo da posse e nada se
provou sobre essa matéria. Alude ainda, no que toca a esta matéria, ao facto
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de o negdcio de compra e venda celebrado em 15/07/2023 em relacao a essa
parcela ser incompativel com a inversao do titulo da posse, incompatibilidade
que também, resulta do facto de as herdeiras do falecido GG, terem
relacionado a quota de que o mesmo era titular na relagao de bens
apresentada por seu obito (cfr. relacao de bens: ref?: 107443075, verba 9;
ainda que se mostre relacionado apenas 1/8).

Conclui, com base nessa alegacgao, que, pelo menos quanto a quota parte
transmitida nos termos daquela escritura (na qual se refere um quarto
indiviso) ndo poderd afirmar-se - como se afirmou na sentenca recorrida - que,
no caso dos autos, se impoe concluir, “...que os Réus/reconvintes inverteram o
titulo de posse e adquiriram por usucapiao, as parcelas identificadas em 5), 9)
e 10)”.

Pensamos nao ter razao.

E certo que a detencéo da parcela referida no ponto 10 por parte da Ré DD
corresponde a simples detengao ou posse precaria e em nome de outrem (cfr.
1253.2 do CC) que, como tal, nao faculta a aquisi¢cao do direito por usucapiao
a nao ser que se haja invertido o titulo de posse (cfr. art.2 1290.9).

Sucede que essa detencao da referida Ré foi totalmente irrelevante para a
aquisicao da sua posse com base na qual se veio a reconhecer a aquisi¢ao do
direito de propriedade por usucapiao.

Na verdade, a aquisi¢cao da posse da Ré sobre a referida parcela nao resultou
de qualquer inversao do titulo da posse em relacao a detengao que exercia em
nome de GG (ou respectivos herdeiros), mas sim da tradicao da coisa que lhe
foi efectuada pelo anterior possuidor por via do contrato de compra e venda
celebrado em 15/07/2023, em conformidade com o disposto no art.2 1263.9,
alinea b), do CC. Por via desse contrato e subsequente tradigao da coisa, os
anteriores possuidores (as herdeiras de GG que haviam sucedido na posse
deste por efeito do disposto no art.2 1255.92) transferiram para a Ré a posse
que se havia iniciado aquando da divisdao do prédio (ha pelo menos 40 anos) e
que, por si (ou eventualmente também pelos seus antecessores), exerciam em
nome proprio sobre a referida parcela de terreno.

Estd em causa, portanto, uma aquisi¢ao derivada da posse (por transferéncia
efectuada pelo anterior possuidor) e que, nessa medida, permitia a Ré juntar a
sua posse (assim adquirida) a posse dos respectivos antecessores (conforme
previsto no art.2 1256.2 do CC) para o efeito de aquisicao do direito por
usucapiao.
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A anterior detengao da Ré sobre a referida parcela (nos termos que constam
do ponto 10) é, portanto, totalmente irrelevante para a aquisicao da posse e
para a aquisicao do direito por usucapido. A Ré adquiriu a posse por
transferéncia (tradigcao da coisa) que lhe foi efectuada pelo anterior possuidor
e, podendo juntar a posse assim adquirida a posse do seu antecessor, essa
posse era relevante e bastante para aquisicao do direito por usucapiao.

Nao tem, portanto, qualquer fundamento a alegagao do Apelante quando
sustenta que a Ré nao poderia ter adquirido, por usucapiao, o direito de
propriedade da referida parcela por nao ter resultado provada qualquer
inversdao da posse em relagao a detencao que exercia em nome alheio. Sendo
certo que nao resultou provada qualquer inversao do titulo da posse em
relagao a essa detencao, a verdade é que nao foi por essa via que a Ré
adquiriu a posse; a Ré adquiriu a posse - como se disse - por transferéncia
(tradigcao da coisa) efectuada pelo anterior possuidor, sendo totalmente
irrelevante para o efeito a detencao que exercia até esse momento.

Diz também o Apelante que a area das parcelas é um elemento essencial para
a inscricao de cada nova parcela destacada, na matriz e no registo predial,

bem como para efeitos de rectificar a area do prédio-mae e que, por isso, nao
¢ possivel adquirir por usucapiao parcela de terreno cuja drea nao se apurou.

Ora, ainda que a area das parcelas (que, de facto, nao se julgou provada)
possa ser essencial para concretizar o destaque e a inscricao na matriz e no
registo predial de cada uma das parcelas, pensamos nao haver razoes para
afirmar que essa circunstancia seja susceptivel de impedir ou condicionar a
aquisi¢ao por usucapiao do direito de propriedade em relagao a cada uma
dessas parcelas, tanto mais que - conforme se julgou provado no ponto 4 -
essas parcelas estao delimitadas entre si através de marcos cravados no solo,
levantamento de estacaria e plantagao de corddes de videiras junto as linhas
de estrema. Sabendo-se, portanto, que o prédio foi dividido em quatro
parcelas fisicamente delimitadas nos termos referidos e sabendo-se que, pela
divisdo acordada entre os comproprietarios, cada um deles passou a exercer,
desde entdao, uma posse exclusiva sobre a concreta parcela que lhe coube na
divisdo e dentro dos limites que lhe foram definidos, a mera circunstancia de
se desconhecer (porque a medigao nao foi efectuada) a concreta area que esta
contida dentro dos limites estabelecidos para cada uma das parcelas, nao
obsta a que se reconheca a aquisicao, por usucapiao, do direito de
propriedade em relagcao a cada uma delas se, conforme se considerou na
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sentenca, a posse assim exercida era uma posse relevante para esse efeito e
se ela foi exercida durante o periodo temporal definido na lei.

O mais que poderia resultar do desconhecimento da area de cada uma das
parcelas seria uma indefinicao dos exactos limites de cada uma. Mas isso é
questao que ja se prende com a delimitacdao e demarcacao de cada uma delas
e que nao interfere com o reconhecimento do direito de propriedade dos Réus
por via da respectiva aquisi¢ao por usucapiao.

A sentenca recorrida podera, portanto, ndo ser suficiente (s6 por si) para
concretizar o destaque das parcelas e proceder aos respectivos registos, na
medida em que nao indica as respectivas areas; isso nao implica, porém, que
nao possa ser reconhecida a aquisicao, por usucapiao, do direito de
propriedade sobre cada uma dessas parcelas.

Improcede assim esta questao.

A usucapiao e a proibicao de fracionamento estabelecida no art.2 1376.2 do CC

No que toca a esta questdo, esta em causa o disposto no art.2 1376.2, n.2 1, do
CC, onde se dispoe que “Os terrenos aptos para cultura ndo podem fraccionar-
se em parcelas de drea inferior a determinada superficie minima,
correspondente a unidade de cultura fixada para cada zona do Pais”,
sustentando o Apelante que, por forgca dessa norma e do disposto no art.?
1379.2 onde se determina que é nulo o acto de fraccionamento que viole
aquela imposicao, a usucapidao nao pode operar sobre parcela com area
inferior a unidade de cultura (como é o caso das parcelas em causa nos autos).

E indiscutivel que - conforme se considerou na sentenca recorrida sem que tal
seja questionado no recurso - a divisao do prédio em causa nos autos em
quatro parcelas (que foi efectuada pelos respectivos proprietarios héa pelo
menos 40 anos) viola o disposto no citado art.2 1376.2, n.2 1, sendo certo que
nao se verifica - nao resultou provada - nenhuma situagao que se enquadre
nas excepgcoes a referida proibicao que sao estabelecidas no art.2 1377.2.

Resta, portanto, saber se e em que termos a violagao dessa norma impede ou
condiciona a aquisicao, por usucapiao, do direito de propriedade sobre as
parcelas do prédio que resultem dessa divisao ilegal.

O art.21379.2, n.2 1, fere de nulidade os actos de fraccionamento que nao
respeitem aquela proibicao (ou seja, sao nulos os actos de fracionamento dos
quais resulte a divisao do prédio em parcelas de area inferior a unidade de
cultura), importando notar, no entanto, que a actual redac¢ao dessa norma foi
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introduzida pela Lei n.2 111/2015, de 20/08; até a entrada em vigor deste
diploma, aqueles actos eram apenas anulaveis nos termos previstos na
anterior redacgao da norma em questao.

Dentro do quadro legal assim definido, coloca-se agora a questao: é (ou nao)
possivel adquirir por usucapidao uma determinada parcela de um prédio com
area inferior a unidade de cultura, quando é certo que tal fraccionamento nao
seria admissivel e seria invalido face ao disposto no art.2 1376.2 do CC?

A maioria da nossa jurisprudéncia - que é, alids, praticamente unanime ao
nivel do ST] - tem dado resposta positiva a essa questdao, admitindo a
aquisicao por usucapiao nas circunstancias descritas, com o argumento
(essencial) de que a usucapiao é uma forma de aquisicao originaria que, como
tal, nao é afectada pelos vicios que afectem o acto ou negdcio que da origem a
posse (a usucapiao nao seria, portanto, inviabilizada pela circunstancia de o
acto que deu origem a posse ser um acto invalido por implicar o
fraccionamento do prédio que nao era legalmente permitido)[1]. Mas ha
também quem entenda nao ser possivel a aquisi¢cdo por usucapidao de parcela
de terreno com darea inferior a unidade de cultura por tal contrariar as normas
de interesse publico que proibem esse fraccionamento (o art.2 1376.2 do CC)

[21].

A sentenca recorrida adoptou a primeira posi¢dao (maioritdria, como se referiu)
e pensamos nao haver razoes para dela discordar. Em primeiro lugar porque é
essa a posicao que tem vindo a ser adoptada pelo ST] e, em segundo lugar,
porque é essa posicao que melhor se conforma com a natureza, configuracao e
regime juridico da posse e da usucapiao.

Na verdade, conforme se diz no art.2 1287.2, a usucapiao corresponde a um
modo de aquisicao do direito (designadamente o direito de propriedade) que
tem como Unico pressuposto a posse do direito e a sua manutengao pelo lapso
de tempo definido na lei e que varia em funcdo das caracteristicas da posse. E
certo, por outro lado, que a posse - traduzida numa relagao ou poder de facto
que se estabelece entre alguém e uma coisa e evidenciada através de uma
actuacgao correspondente ao exercicio de um direito de propriedade ou outro
direito real (cfr. art.2 1251.2 do CC) - prescinde de titulo (podendo ser titulada
ou nao titulada - art.2 1258.9) e, por maioria de razao, da validade do titulo
que tenha ditado o seu inicio, prescinde da intervencao do efectivo titular do
direito e prescinde inclusive da existéncia de boa fé. A aquisi¢cdo da posse - e,
consequentemente, a aquisicao do direito que, apds o decurso do lapso
temporal definido na lei, ela faculta - prescinde, portanto, de qualquer acto
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anterior que a tenha legitimado, ignorando os direitos que anteriormente
incidiam sobre a coisa, dispensando a intervencao do anterior titular do direito
e ignorando, portanto, a situagao juridica até ai existente.

Trata-se, portanto, de uma forma de aquisigao originaria do direito.

Assim o considera Oliveira Ascensao[3] quando afirma: “A usucapido
representa (...) uma forma de aquisi¢do origindria. O novo titular recebe o seu
direito independentemente do direito do titular antigo”.

No mesmo sentido, dizem Pires de Lima e Antunes Varela[4] “...continua a
usucapido a corresponder a prescri¢cdo aquisitiva positiva ou aquisitiva, isto é,
um modo de aquisi¢do origindria de direitos reais, pela transformag¢do em
juridica duma situagdo de facto, de uma mera aparéncia, em beneficio daquele
que exerce a gestdo econémica da coisa”.

A mesma ideia é reafirmada por Abilio Vassalo Abreu[5] quando diz: “...a
usucapido constitui no nosso ordenamento juridico (...) uma forma de
aquisi¢do origindria do direito de propriedade (...). O que equivale a dizer que
o direito adquirido por esta via surge ex novo na esfera juridica do sujeito,
pois ndo depende geneticamente de um direito anterior (nem quanto a
existéncia, nem quanto ao dmbito ou conteudo, nem quanto a extensdo ou drea
de incidéncia); depende, tdo-so, do facto aquisitivo em que o processo da
usucapido se analisa”.

Tendo em conta as consideracgoes efectuadas, impor-se-a concluir que a
proibicao legal de fraccionamento de um prédio apto para cultura em parcelas
de area inferior a unidade de cultura (art.2 1376.2) e a consequente invalidade
dos actos de fraccionamento que violem aquela proibicao nao obstam a
aquisicao dessas parcelas por usucapiao, precisamente porque, conforme se
disse, a usucapiao funda-se apenas na posse e esta, para existir, nao carece de
titulo e muito menos de titulo valido, sendo, por isso, irrelevante qualquer
vicio, ilegalidade ou invalidade de um qualquer acto que tenha estado na sua
origem (no caso, a divisao do prédio que foi realizada pelos respectivos
comproprietarios antes de 1974).

Alude, no entanto, o Apelante - em reforco da tese que pretende fazer vingar -
ao disposto no art.248.2, n.2 2, da Lei 89/2019 de 03/09 que, na sua
perspectiva, teria natureza interpretativa e teria visado precisamente por
termo a diversidade de decisOes sobre essa matéria, tornando claro que, se a
parcela de terreno for inferior a drea de cultura, fica excluida a aquisicao por
usucapiao.
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Sera assim?

A norma em questdo vem na sequéncia da redaccao que foi introduzida pela
Lein.2111/2015 de 27/08 ao art.2 1379.2 do CC onde se passou a dispor que
os actos de fraccionamento contrarios ao disposto no art.2 1376.2 sao nulos
(recorde-se que, até esse momento, o que ai se dispunha era que os actos em
questao eram anulaveis). A citada lei n.2 111/2015 veio posteriormente a ser
alterada pela Lei 89/2019, passando a dispor no seu art.2 48.2 o seguinte:

“(...)

2 - A posse de terrenos aptos para cultura ndo faculta ao seu possuidor a
justificagdo do direito a que esta diz respeito, ao abrigo do regime da
usucapido, sempre que a sua aquisi¢cdo resulte de atos contrarios ao disposto
no artigo 1376.2 do Codigo Civil.

3 - Sdo nulos os atos de justificagdo de direitos a que se refere o numero
anterior.

(..)".

E certo que esta disposicdo legal se reporta directamente a usucapido, o que
podera legitimar o entendimento de que nao é viavel a aquisi¢ao por
usucapiao sempre que a posse tenha origem num acto de fraccionamento que
é nulo por contrariar o disposto no art.2 1376.2. Assim se entendeu nos
Acérdaos da Relagao de Guimaraes - citados pelo Apelante - de 05/12/2019 e
de 22/10/2020[6], onde se considerou, alias, que a norma citada tinha
natureza interpretativa visando por termo a patente diversidade de decisoes
sobre aquela tematica.

Temos duvidas que assim possa ser considerado.

Importa notar, em primeiro lugar, que a norma citada apenas inviabiliza -
tornando nulos - os actos de justificacao de direitos, ai se englobando as
escrituras de justificagao notarial e o processo de justificagao previsto no
Cddigo do Registo Predial, sem que se diga - pelo menos de modo expresso -
que, nos casos referidos, esteja excluida a aquisigao do direito por usucapiao e
que, como tal, esta aquisicao nao possa ser reconhecida por decisao judicial.
Na verdade, a norma em causa nao estabelece, taxativamente - nem existe
qualquer outra norma que o faca - que a posse mantida sobre parcela de
terreno com darea inferior a unidade de cultura ndao conduz a usucapiao[7].
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E, no minimo, duvidoso que o legislador tivesse pretendido excluir, em
absoluto, a aquisigao do direito por usucapiao, quando é certo que nao o disse
expressamente (reportando-se apenas a nulidade dos actos de justificagao) e
quando é certo que tal ndo se compatibiliza com a natureza e o regime da
usucapiao que, conforme se referiu, assenta apenas e directamente na posse
que, dispensando qualquer titulo, ndo é afectada ou beliscada pelos vicios ou
ilegalidades de titulos ou actos anteriores que tenham antecedido e originado
o seu inicio.

Releva, a propdsito e no sentido de explicitar o nosso pensamento, o sumario
do Acérdao do STJ] de 27/06/2006[8] com o seguinte teor:

“- Invocada a usucapido, como forma de aquisi¢do da propriedade, porque de
uma forma de aquisicdo origindria se trata, irrelevam quaisquer
irregularidades precedentes e eventualmente atinentes a alienag¢do ou
transferéncia da coisa para o novo titular, sejam os vicios de natureza formal
ou substancial.

- O que passa a relevar e a obter tutela juridica é a realidade substancial sobre
a qual incide a situag¢do de posse. Concorrendo, aferidas pelas caracteristicas
desta, os requisitos da usucapido, os vicios anteriores ndo afectam o novo
direito, que decorre apenas dessa posse, em cujo inicio de exercicio corta
todos os lacos com eventuais direitos e vicios, incluindo de transmissdo,
anteriormente existentes.

- Porque a usucapido se funda directa e imediatamente na posse, cujo
conteudo define o do direito adquirido, com absoluta independéncia
relativamente aos direitos que antes dessa aquisi¢do tenham incidido sobre a
coisa, a invalidade formal, que afastou quaisquer efeitos da aquisi¢do
derivada, e a ilegalidade do fraccionamento (falta de escritura publica e drea
inferior a da unidade de cultura), carecem de potencialidade ou idoneidade
para interferir na operancia daquela forma de aquisi¢do da parcela”.

Pensamos, portanto, ser muito discutivel a leitura da norma acima citada com
o sentido de ela inviabilizar ou excluir a aquisicao por usucapiao sempre que
ela se funde em posse com origem num acto de fraccionamento que é nulo por
contrariar o disposto no art.2 1376.2. Com efeito, se é certo que - como ja se
disse - a norma nao dispoe expressamente nesses termos (como teria que
acontecer para que, a luz do disposto no art.2 1287.2 do CC, se pudesse ter
como excluida a possibilidade de aquisicao por usucapiao), também é certo
que a mera nulidade do acto de fraccionamento (estabelecida no citado art.
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1376.2) ndo é bastante para afastar a usucapiao com base na posse que se
venha a iniciar apés esse acto nulo. Veja-se a propoésito Mota Pinto[9] quando
afirma, relativamente a nulidade, que a possibilidade da sua invocacao
perpétua (a todo o tempo) pode ser precludida pela verificacao da usucapiao
(prescricao aquisitiva) se a situacao de facto foi actuada de acordo com os
efeitos a que tendia o negdcio (nulo). No mesmo sentido, afirma Manuel de
Andrade[10] que o principio de que a nulidade absoluta pode, por via de
acgao, ser invocada a todo o tempo, nao prevalece sobre a doutrina da
prescrigao aquisitiva (usucapiao).

A norma citada (o referido art.? 48.2) tera pretendido obstar a actos de
justificacao que, sem controlo judicial, possam corresponder apenas a meios
(mais faceis) de contornar a proibicao legal de fraccionamento, mas, na nossa
perspectiva, ndo tera pretendido inviabilizar que, em tais situacoes, possa ser
reconhecida judicialmente a aquisicao do direito de propriedade quando
efectivamente se demonstre a posse e os demais requisitos legais da
usucapiao.

De qualquer modo e ainda que assim nao fosse, a norma em causa nao seria
aplicavel na situagao dos autos.

Com efeito, dispondo a lei (cfr. art.2 1288.2 do CC) que, uma vez invocada a
usucapiao, os seus efeitos retrotraem-se a data do inicio da posse, é certo que
a legalidade do fraccionamento e as consequéncias emergentes da sua
eventual ilegalidade terao que ser apuradas em face da lei vigente nesse
momento (o inicio da posse)[11].

Ora, no caso dos autos, a posse teve inicio em momento anterior a Abril de
1974 (data em que os proprietarios acordaram na divisdao do prédio em quatro
parcelas) e, nesse momento, o fraccionamento do prédio nao era nulo, como
acontece a luz do regime actualmente vigente. Nessa data, o referido
fracionamento era apenas anuldvel conforme estipulava o art.?2 1379.2, na sua
redaccao original (antes da alteracao introduzida pela Lei n.2¢ 111/2015). Tal
anulabilidade nunca foi invocada e a data em que a lei veio estabelecer a
nulidade daquele fraccionamento ja haviam decorrido, hd muito, os prazos
maximos estabelecidos na lei para a usucapiao.

Nesse sentido, veja-se o Acordao da Relagao de Coimbra de 22/11/2022[12]
(subscrito pela aqui Relatora na qualidade de adjunta) em cujo sumario se 1é:

“I - O disposto no art. 48.2da Lei n.2 111/2015, de 27-08, na redagdo que lhe
foi dada pela Lei n.2 89/2019, de 03-09, ndo impede que seja reconhecida a
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aquisic¢do do direito de propriedade, por usucapido, de uma parcela de terreno
com drea inferior a unidade de cultura, num caso em que a posse conducente
a aquisi¢do de tal direito se iniciou - inicio em 1995 - e completou antes da
entrada em vigor desta Lei.

II - Neste ambito, com vista a determinar se ocorre violagdo de regras legais
imperativas, o momento que releva é a data do inicio da posse”.

Ainda sobre essa matéria, dizem Pires de Lima e Antunes Varela[13] o
seguinte:

“Se, através de um negocio juridico nulo (v.g., por falta de forma) se realizar
um fraccionamento ou uma troca contrdrios ao disposto nos artigos 1376.2 e
1378.2, e se, na sequéncia disso, se constituirem as situacoées possessorias
correspondentes, aqueles preceitos ndo obstam a que estas situagoes se
consolidem por usucapido, logo que se verifiquem todos os requisitos legais
(...) Embora as regras sobre fracionamento e troca de terrenos aptos para
cultura sejam determinadas por razdes de interesse publico, os negocios que
as infrinjam sé sdo impugnaveis dentro de um prazo bastante curto (o prazo
indicado no n.2 3). Decorrido este prazo, a violagdo da lei deixa de relevar seja
para que efeito for, ndo podendo, por conseguinte, impedir a aquisi¢do de
direitos por usucapido)”.

Concluimos, portanto, em face de tudo o exposto, que a circunstancia de
estarem em causa parcelas de terreno com area inferior a unidade de cultura,
nao obsta ao reconhecimento da aquisigao, por usucapiao, do direito de
propriedade dos Réus sobre tais parcelas.

Improcede, portanto, esta questao.

Abuso de direito

Sustenta ainda o Apelante - em desacordo com a sentencga recorrida - que a
invocacgao da usucapiao constitui abuso de direito na modalidade de venire
contra factum proprium, na medida em que, apesar de terem tido
conhecimento da penhora efectuada no ambito da execucao onde o Apelante
adquiriu o direito a ¥4 do imével, os Réus nao reagiram a essa penhora e nao
invocaram entao o seu direito o que podiam e deviam ter feito mediante a
deducao de embargos de terceiro ou mediante instauragao de acgao nos
termos e para os efeitos do art.2 172.2 do CPPT.

Conclui, por isso, que, por via desse instituto juridico, deve ficar impedido o
exercicio do direito do reconvintes de desanexacao de parcelas (ainda que
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com area indeterminada como decidido da na douta sentenca) do artigo
matricial ...03, mantendo-se o mesmo em compropriedade, seguindo a
presente acgao, os seus ulteriores termos.

Pensamos nao lhe assistir razao.

O abuso de direito vem regulado no art.2 3342 do CC onde se dispoe que “é
ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
economico desse direito”.

Estd em causa, portanto, um excesso no exercicio de um direito, excesso que é
delimitado/determinado em fungao dos limites impostos pela boa fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econémico do direito. Havera, portanto,
abuso de direito quando o seu exercicio exorbita daqueles limites, em termos
manifestos, claros e notorios, de tal modo que, nas concretas circunstancias
do caso, ele se evidencia como clamorosamente ofensivo da justica ou
sentimento juridico socialmente dominante.

Nao relevando aqui dissecar ou explorar outras modalidades ou manifestagoes
de abuso de direito, centremo-nos no venire contra factum proprium na
medida em que é essa a situagao invocada pelo Apelante.

O venire contra factum proprium corresponde, de facto, a uma das
manifestacoes do abuso de direito, correspondendo, em linhas gerais, ao
exercicio de uma pretensao ou posicao juridica que, sendo incompativel ou
contraditéria com o comportamento anterior de quem exerce tal pretensao,
defrauda a confiancga ou expectativa que a outra parte legitimamente adquiriu
com base no comportamento anterior do titular do direito.

Como refere Baptista Machado%, 0 venire contra factum proprium
pressupoe, em primeiro lugar, uma situacao objectiva de confianga, sendo que
“a confianca digna de tutela tem de radicar em algo de objectivo: numa
conduta de alguém que de facto possa ser entendida como uma tomada de
posi¢cdo vinculante em relagcdo a dada situacgdo futura (...) O ponto de partida
é, pois, uma anterior conduta de um sujeito juridico que, objectivamente
considerada, é de molde a despertar noutrem a convicg¢do de ele também no
futuro se comportard, coerentemente, de determinada maneira”.

Pressupoe-se, portanto, uma actuacao contraditéria do agente que, ao exercer
o direito, contradiz a sua actuacao anterior, podendo dizer-se - como diz
Menezes Cordeiro[15] - que “...0 venire postula duas condutas da mesma
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pessoa, licitas entre si e diferidas no tempo. A primeira - o factum proprium -
é contrariada pela segunda”.

Essa actuagao ou comportamento anterior - que, sob pena de abuso de direito,
nao pode ser posteriormente contraditada - tem que ser, no entanto, idonea
para justificar uma situagao de confiancga que seja legitima e merecedora de
protecgao e que tenha relevancia bastante para paralisar o exercicio do
direito.

E, segundo Anténio Menezes Cordeirom, tal acontece - ou seja, justifica-se a
proteccao da confianga através do venire - quando se verifiquem as seguintes
circunstancias:

“1.2 uma situacdo de confianca, traduzida na boa fé propria da pessoa que
acredite numa conduta alheia (no factum proprium);

2.2 uma justificagdo para essa confianga, ou seja, que essa confianca na
estabilidade do factum proprium seja plausivel e, portanto, sem desacerto dos
deveres de indagacgdo razodveis;

3.2 um investimento de confianca, traduzido no facto de ter havido por parte
do confiante o desenvolvimento de uma actividade na base do factum
proprium, de tal modo que a destruicdo dessa actividade (pelo venire) e o
regresso a situagdo anterior se traduzam numa injustica clara;

4.2 uma imputag¢do da confiang¢a a pessoa atingida pela proteccdo dada ao
confiante, ou seja, que essa confianca (no factum proprium) lhe seja de algum
modo recondutivel”.

Segundo se refere nos Acérdaos do ST] 08/09/2021 e de 07/03/2019
(processos n.% 564/19.5T8PVZ.P1.S1 e 499/14.8T8EVR.E1.51,
respectivamente)[17], “O abuso de direito, na modalidade do venire contra
factum proprium, tem como pressuposto a existéncia de uma situacdo objetiva
de confianga, cuja relevancia é aferida pelo necessdrio para convencer uma
pessoa normal e razodvel, colocada na posi¢cdo do confiante, e de um elemento
subjetivo, ou seja, a cria¢do, na pessoa do confiante, de uma confianca
legitima e justificada”.

Em idéntico sentido, diz-se no Acordao do ST] 10/12/2019 (processo n.2
7571/17.0T8CBR.C1.S1)[18] que “ O abuso de direito na modalidade de venire
contra factum proprium resulta da violacdo do principio da confianca,
traduzida no facto de o demandante agir, de forma claramente ofensiva,
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contra as fundadas expetativas por ele criadas no demandado, no sentido do
ndo exercicio do direito”, afirmando-se no Acérdao do STJ] 20/04/2021
(processo n.2 7268/18.4T8LSB-A.L1.51)[19] que “Uma das modalidades do
abuso de direito é, como se sabe, o “venire contra factum proprium”, a qual se
manifesta pela violagdo do principio da confianga, revelando um
comportamento com que, razoavelmente, ndo se contava, face a conduta
anteriormente assumida e as legitimas expectativas que gerou. Esta conduta
contraditoria cabe no ambito da formula “manifesto excesso” e inscreve-se no
contexto da violagdo do principio da confianga, que sucede quando o agente
adopta uma conduta inconcilidvel com as expectativas adquiridas pela
contraparte, em fun¢do do modo como antes actuara”.

Olhemos agora a situagao dos autos a luz das consideracgoes efectuadas.

O comportamento anterior dos Réus que, segundo o Apelante, teria sido
contrariado pela invocagao da usucapiao nos presentes autos (por via da
reconvencao aqui deduzida) corresponde a sua atitude omissa ou passiva
perante a penhora de %2 do imével que havia sido efectuada no ambito da
execucgao onde esse direito foi vendido/adjudicado ao Apelante, uma vez que -
segundo o Apelante - os Réus deveriam ter reagido a essa penhora mediante a
deducao de embargos de terceiro ou mediante instauragao de acgao nos
termos e para os efeitos do art.2 172.2 do CPPT e nao o fizeram.

E certo - conforme resulta da matéria de facto - que os Réus foram
notificados, no ambito da referida execucao, da realizacdo da venda na
modalidade de leildo electronico de ¥4 do prédio aqui em causa, para, na
qualidade de comproprietarios, exercerem, querendo, o direito de preferéncia
a que alude o artigo 1409.2 do Cdédigo Civil e é certo que nada fizeram (nao
apresentaram qualquer requerimento ou oposicao).

Serd esse comportamento bastante para concluir - como pretende o Apelante
- que a invocagao da usucapiao no ambito dos presentes autos corresponde a
abuso de direito por traduzir um venire contra factum proprium?

Pensamos que nao, porque essa actuacao (passiva) dos Réus nao era idéonea
para criar no Apelante uma expectativa ou confianga legitimas de que os Réus
nao viessem a exercer a faculdade (que a lei lhes dava - cfr. art.2 1287.2 do
CC) de reclamar a aquisicao, por usucapiao, do direito de propriedade sobre
determinadas parcelas do prédio em questao.

Com efeito, ainda que os Réus tivessem fundamento para deduzir embargos de
terceiro no ambito da referida execucgao (e nao interessa agora saber se
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tinham ou nao), a verdade é que a deducgao desse incidente correspondia a
uma faculdade que estava a sua disposigcao e que tinha que ser exercida em
prazo curto (cfr. art.2 237.2 do CPPT), sendo certo, no entanto, que o nao
exercicio dessa faculdade dentro daquele prazo nao fazia precludir o direito
de reclamar e fazer valer o seu direito pelas vias normais ainda que apos a
venda e com a sua eventual anulagao nos termos conjugados do art.2 257.2, n.°
1, alinea c), do CPPT e 839.2 do CPC.

Por outro lado, o art.2 172.2 do CPPT - a que alude o Apelante - apenas nos diz
gue a accao judicial que tenha por objecto a propriedade ou posse dos bens
penhorados suspende a execucgao quanto a esses bens. Tal disposicao, além de
deixar claro que a defesa da propriedade ou da posse sobre os bens
penhorados pode ser efectuada através de acgao judicial (ndo sendo, por isso,
obrigatdério que o seja através de embargos de terceiro), ndao determina que
essa accao nao possa ser instaurada a todo o tempo; o que essa disposicao
legal nos diz é apenas que, se essa accgao ja estiver pendente, ela suspende a
execucao quanto a esses bens, sem que dai se possa extrapolar para a
conclusao de que, nao tendo sido instaurada até a venda dos bens, ja nao o
possa Vir a ser.

A circunstancia de o direito ter sido vendido sem que, até esse momento, os
Réus tivessem deduzido embargos de terceiro ou tivessem instaurado acgao
judicial para fazer valer os seus direitos nao precludia, portanto, a
possibilidade de virem ainda a invocar o seu direito (no caso, a aquisi¢ao, por
usucapiao, do direito de propriedade sobre determinadas parcelas do prédio),
fosse por via de acgao que instaurassem para o efeito, fosse por via de
reconvencgao no ambito de acgdo contra eles instaurada (como, de facto, aqui
aconteceu).

Nas circunstancias descritas, aquele comportamento dos Réus - puramente
passivo e omisso - nao tinha idoneidade bastante para criar no Apelante uma
expectativa legitima de que nao viessem a exercer a faculdade (que a lei lhes
dava) de reclamar a aquisigao, por usucapiao, do direito de propriedade sobre
determinadas parcelas do prédio em questao e, portanto, nao era bastante
para criar no Apelante a situagao de confianca que é pressuposto do venire
contra factum proprium e, consequentemente, do abuso de direito. Em bom
rigor, nem sequer se podera concluir pela existéncia de duas condutas
contraditorias por parte dos Réus em termos que permitissem afirmar que a
invocagao/exercicio do direito contradiz a sua anterior conduta, uma vez que
essa conduta anterior foi apenas uma conduta passiva cujo significado esta
longe de ser claro e da qual nao era possivel inferir - com um minimo de
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seguranca - que os Réus aceitavam a existéncia do direito nos precisos termos
em que ele estava configurado naquela execugao e que, nessa medida, nao
viessem a contesta-lo nos termos em que agora o fazem.

Admitimos, naturalmente, que o Apelante estivesse convicto de que estava a
adquirir o direito a ¥4 do imével, tendo em conta que era nesses termos que o
bem estava ali identificado e anunciado e tendo em conta que ninguém se
havia apresentado a contestar esse direito. Mas essa convic¢ao - ainda que
legitima - ndo correspondia a qualquer garantia de que esse direito nao viesse
a ser contestado pelos Réus ou por qualquer outra pessoa e, sobretudo, nao
correspondia a uma situagao de confiancga que lhes tivesse sido criada (ou
induzida) directamente pelos Réus no sentido de que nao iriam por em causa
esse direito ou invocar um direito incompativel (como seria necessdario para
que ocorresse abuso de direito) porque, na verdade, os Réus nao fizeram nada
e essa passividade nao era bastante para criar a situagao de confiancga
justificada que é pressuposto de funcionamento do abuso de direito. A
convicgao do Apelante quando adquiriu o direito podera fundamentar a
existéncia de erro e a eventual anulagdo da venda, mas nao basta para
fundamentar um abuso de direito por parte dos Réus que possa obstar a
invocacgao da usucapiao para o efeito de aquisicao da propriedade das parcelas
em causa.

Concluimos, portanto, pela inexisténcia de abuso de direito.

Refira-se que, apesar de o Apelante ter colocado a questao sob o prisma do
abuso de direito, aquilo que lhe estd subjacente podera ser encarado, na
pratica, como invocagao de uma eventual rentncia (tacita) dos Réus a
usucapiao, nos termos previstos no art.2 302.2 do CC, aplicavel por forca do
disposto no art.?2 1292.2 (sendo certo que, em bom rigor, o Apelante parece
considerar que, de algum modo e por for¢ca da sua falta de reaccao a penhora
e venda do direito, os Réus teriam prescindido ou renunciado ao direito de
invocar a usucapiao, nos termos em que o fizeram nos presentes autos).

Na verdade, ainda que o direito de adquirir por usucapiao seja, em principio,
irrenunciavel, tal rentincia passa a ser possivel a partir do momento em que
haja decorrido o prazo para a usucapiao (cfr. citados artigos 302.2 e 1292.9).
Ou seja, a partir do momento em que o possuidor esteja em condigoes de
poder invocar a aquisi¢ao do direito por usucapiao por terem decorrido os
prazos legalmente exigidos para o efeito, ele passa também a poder renunciar
a essa faculdade (a faculdade de adquirir por usucapidao) e essa renuncia pode
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ser expressa ou pode ser tacita, conforme se diz expressamente no n.2 2 do
citado art.2 302.2.

De qualquer forma, ainda que ja estivessem em condi¢coes de renunciar a
usucapiao por ja ter decorrido o prazo respectivo, a conduta dos Réus a que se
reporta o Apelante - traduzida na falta de reaccao a penhora e venda do
direito a ¥4 do prédio realizadas no ambito da referida execucao - nao poderia
valer como declaracao tacita de rentuncia a usucapidao, na medida em que,
pelas razoes ja referidas, tal conduta (meramente passiva/omissiva) nao
evidenciava e nao revelava com a probabilidade bastante a intengao ou
vontade de renunciar aquele direito, como seria necessario para que se
pudesse falar em declaracgao tacita (cfr. art.2 217.2 do CC).

Na verdade, a declaracgao tacita pressupoe que o comportamento ou factos
concludentes evidenciem, de forma inequivoca, a vontade/declaragao implicita
que deles se pretenda extrair, em termos de se poder afirmar que esse
comportamento ou factos ndo deixam fundamento razoavel para duvidar
daquela intencao e correspondente declaragao porque, segundo os usos da
vida, eles apontam, com toda a probabilidade (com alta probabilidade), para
tal intencgdo e correspondente declaragao[20]. Ou seja, é necessario que esse
comportamento ou factos indiciem a vontade de emitir essa declaracao com
um grau de probabilidade que, em termos de razoabilidade e de acordo com as
regras de experiéncia e senso comum, nao deixem muitas duvidas, em termos
de se poder afirmar que seria essa a interpretacao e conclusao que um
qualquer declaratario normal retiraria do comportamento do declarante.

E, pelas razdes acima mencionadas, nao € isso que acontece na situacao dos
autos. A passividade ou siléncio dos Réus em relacao a penhora e venda do
referido direito ndao tém, em termos de razoabilidade e de acordo com as
regras de experiéncia e senso comum, forca ou significado bastante para dai
retirar, com o grau de probabilidade necessario, uma qualquer vontade ou
intencao de renunciar ao direito de invocar a aquisi¢cao, por usucapiao, do
direito de propriedade sobre determinadas parcelas do prédio, tanto mais que
os Réus nao contestam o direito do Autor a uma parcela (certa e determinada)
do prédio correspondente a cerca de % do mesmo e nada permite afirmar que,
a data, tivessem plena consciéncia do alcance da penhora efectuada e dos
termos em que ela poderia colidir com o direito que agora invocam sobre
aquelas parcelas.

Assim e a luz de tudo o exposto, improcede o recurso e confirma-se a
decisao recorrida.
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SUMARIO (elaborado em obediéncia ao disposto no art. 6632, n® 7 do Cédigo
de Processo Civil, na sua actual redaccao):

(...).

/i

V.

Pelo exposto, nega-se provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
confirma-se a sentenca recorrida.

Custas a cargo do Apelante.

Notifique.

Coimbra,
(Maria Catarina Gongalves)
(Maria Jodo Areias)

(Chandra Gracias)

[1] Neste sentido, os Acérdaos do ST] de 18/06/2019, 30/05/2019, 28/03/2019,
21/02/2019, 08/11/2018, 12/07/2018, 03/05/2018, 01/03/2018, 06/04/2017 e
27/06/2006, proferidos nos processos n.%s 1786/17.9T8STB.E1.S1,
916/18.8T8STB.E1.S2, 7604/16.8T8STB.E1.S1, 7651/16.0T8STB.E1.S3,
6000/16.1T8STB.E1.S1, 7601/16.3T8STB.E1.S1, 7859/15.5T8STB.E1,
1011/16.0T8STB.E1.52, 1578/11.9TBVNG.P1.S1 e 06A1471, respectivamente,
bem como o Acérdao da Relagao do Porto de 12/01/2006, proferido no
processo n.2 0536437; o Acordao da Relacao de Lisboa de 15/10/2015,
proferido no processo n.2 1737-11.4TBALM.L1-6 e o Acérdao da Relagao de
Guimaraes de 01/02/2018, proferido no processo n.2 290/15.4T8PRG.G1, todos
disponiveis em http://www.dgsi.pt.

[2] E o caso do Acérddo do ST] de 30/04/2015 (proferido no processo n.°
10495/08.9TMSNT.L1.S1), do Acérdao da Relacdo de Evora de 25/05/2017
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(proferido no processo n.2 1214/16.7T8STB.E1) e do Acérdao da Relacao de
Guimaraes de 05/12/2019 (proferido no processo n.2 1167/18.7T8PTL.G1),
todos disponiveis em http://www.dgsi.pt.

[31 Direito Civil, Reais, 4.2 edicao refundida, 1987, pags. 294 e 295.

[4] Codigo Civil Anotado, Vol. III, 2.2 edigao revista e actualizada, pag. 64.
[5] Titularidade Registral do Direito de Propriedade Imobilidria Versus
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